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0 pewnym typie motywacyjnym
przezwisk antroponimicznych
we wspotczesnej polszczyznie

Przezwiska antroponimiczne’, jak powszechnie wiadomo, s3 charakterystyczne
dla kontaktu nieoficjalnego; powstajg bowiem w mikrowspdlnotach, odnoszac si¢ do
konkretnych osdb, s indywidualne. Tworzone z przyczyn ekspresywnych, nacecho-
wane s3 emocjonalnic, zawieraja uczuciows, czasem intelektualng ocene Y-g przez
X-a, ktérego to Y-g tworca nazwy X scharakteryzowal, okreslit i nazwal, utrwalit swéj
emocjonalny stosunek w nazwie. Posiadaja warto$¢ semantyczna, cechujq sig¢ krotko-
trwalg stabilnoscia (Cieslikowa 1992, s. 111-119; 1998, s. 121-122).

Semantyczno$é przezwisk mocno podkresla Cz. Kosyl twierdzac, iz powoduje
ona, 2e ,funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna odgrywa w tej klasie antroponi-
mow mniejsza niz gdzie indziej role [...). Na pierwszy plan wysuwa sig funkcja eks-
presywna” (Kosyl 1988, s. 206).

Najczgsciej antroponimy przezwiskowe tworzone sa za pomoca metafory lub
metonimii, motywowane przez rézne rodzaje wyrazéw pospolitych oraz przez na-
zwy wlasne: apelatyw lub nazwa wlasna (+ metafora lub metonimia) > antroponim
(przezwisko) (por. Cieslikowa 1998, s. 123).

' Wedtug A. Cieslikowej (1988, s. 119-120) przezwiska antroponimiczne w odré2nieniu od przezwisk
w jezyku potocznym (tzw. apelatywnych) przypisane s okresdlonej osobic oraz zaakceptowane przez
Jjedna osobg lub wicksza czy mniejsza prupe (np. przezwiska w socjolcktach czy gwarach). Wystepuja
w kontaktach nieoficjalnych, najczgiciej obok imienia (w funkcji adresatywnej); w funkcji identyfikacyj-
nej za$ zamiast imienia albo nazwiska. Z kolei przezwiska tzw. apelatywne z j¢zyka potocznego dykto-
wane s3 przez sytuacj¢ i w funkcji adresatywnej ograniczonc do sytuacji intymnych (np. kotku, aniolku,
2abko itp. - por. na ten temat Wolnicz-Pawlowska 1996, s. 126-130). Rdzniq si¢ wigc od przezwisk
antroponimicznych funkcjq i nie s3 przedmiotem opracowarn onomastycznych. Réznica mi¢dzy okazjo-
nalnym przezwaniem a przezwiskiem w sensie antroponimicznym ,tkwi w tej wilasnie okazjonalnoéci
z jednej strony, a trwaloéci polegajacej na stalym zwiazku esoba-nazwa, zaakceptowanym przez grupg —
z drugiej” (Cieslikowa 1992, s. 112). Znaczng stabilnodcia i tradycyjnoscig tworzenia cechujq si¢ prze-
zwiska antroponimiczne wyst¢pujace w gwarach, por. tez Cieélikowa 1997, s. 49-55.
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Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa przezwiska antroponimiczne
motywowane nazwiskiem nosiciela, wylonione z nadrz¢dnej grupy przezwisk po-
chodzacych od nazw osobowych. Jest to jeden z ciekawszych i bardzicj produktyw-
nych typdw przezwisk funkcjonujacych we wspdlczesnej polszczyznie (w roznych
srodowiskach — mikrowsp6lnotach); w niniejszym opracowaniu dotycza uczniéw
szkét podstawowych, grup studenckich oraz spotecznosci wiejskiej?.

Interesujace s3 zatem okolicznosci i przyczyny powstawania tego typu antropo-
niméw nieoficjalnych; kiedy dochodzi do wykreowania przezwiska na bazie nazwi-
ska tej samej osoby? jakie czynniki (jezykowe i pozajezykowe) o tym decyduja?
jakie mechanizmy dzialaja podczas przeksztalcania formy oficjalnej (nazwiska)
w przezwisko itp.?

Ciekawa jest tu bowiem relacja zachodzaca miedzy przezwiskiem a nazwi-
skiem; nazwisko — uksztaltowane w procesie historycznym, przezwisko natomiast
kreowane na plaszczyZnie synchroniczne;j.

Z dotychczasowych opracowaii polskich nazw osobowych wynika, 2e pewien
typ nazwisk, zwlaszcza odapelatywnych (Cieslikowa 1990), krystalizowat sig i sta-
bilizowal na bazie pierwotnych przezwisk (tzw. nazwiska odprzezwiskowe).
Z wczesniejszych bowiem przezwisk — jak pisze A. CiesSlikowa — ,zachowaly sig te,
ktére na zasadzie powtdrek w r6znym czasie i miejscu doczekaly si¢ petryfikacji
w odprzezwiskowych nazwiskach” (Cieslikowa 1998, s. 127), tracac oczywiscie swe
pierwotne znaczenie i funkcje.

Na plaszczyznie synchronicznej interesuje nas proces odwrotny, kiedy to usta-
bilizowane, funkcjonujace oficjalnie, usankcjonowane prawnie nazwisko ulega se-
mantyzacji, przechodzac w przezwisko. Zachodzi tu niejako wtérna semantyzacja
nazwy osobowej i zmiana funkcjt. Porownajmy zatem:

Plaszczyzna historyczna: Przezwisko (funkcja emocjonalno-ekspresywna) od-
semantyzowanie > Nazwisko (funkcja dystynktywna, identyfikacyjno-dyfe-
rencjacyjna).

Ptaszczyzna synchroniczna: Nazwisko semantyzacju > Przezwisko
(funkcja emocjonalno-ekspresywna).

Owe przezwiska tworzone s3 zazwyczaj przez zmiang tresci nazwy wraz z prze-
niesieniem z jednej kategorii do drugiej (nazwisko > przezwisko). Ich podstawg sta-
nowig nazwiska (nosicieli), kiedy w tle stoi apelatyw lub przez asocjacje taki apela-
tyw moze by¢ przywolany (Cieslikowa 1998, s. 125; 1992, s. 113).

} Materiat antroponimiczny dotyczacy przezwisk ucznidéw szkél podstawowych woj. bielskiego oraz
przezwisk ludowych we wsi Laliki pochodzi z prac magisterskich napisanych pod moim kierunkiem
w 1997 1. B. $wierkosz, ,Przezwiska uczniow szkét podstawowych woj. biclskicgo™ oraz M. Zawada,
wPrzezwiska ludowe micszkancOw wsi Laliki w dawnym powiccie Zywieckim™. Natomiast przyklady
przezwisk funkcjonujacych w grupach studenckich Katowic i Lublina pochodza z moich badai. Dla ja-
snodci wykladu w przezwiskach judowych pomijam cechy gwarowe.
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Na temat przezwisk antroponimicznych powstalo wiele opracowan, ktérych auto-
rzy, stosujac odpowiednie analizy formalno-znaczeniowe, proponuja roznaite sposoby
ich klasyfikacji, por. m.in. K. Dlugosz (1988), S. Gala (1975, 1979, 1988), Cz. Kosyl
(1988), R. Lobodzinska, L. Tomczak (1988), R. Rajchert (1989) i in.

W wielu pracach spotyka si¢ propozycje wyodrebnienia z nadrz¢dnej grupy
przezwisk pochodzacych od nazw osobowych, przezwisk motywowanych nazwi-
skiem nosiciela (por. m.in. Lobodzifiska, Tomczak 1988; Rajchert 1989). Jednakze
nie ma w tym wzgledzie jednoznacznej opinii i zgody; nie wszyscy badacze zali-
czaja do przezwisk formy pochodne od nazw osobowych nosicieli. Na przyklad
Cz. Kosyl (1988, s. 206) uwaza, Ze z klasy przezwisk nalezy wykluczy¢ nieoficjalne
formy imion i nazwisk oraz wszelkie formacje filiacyjne. Twierdzi bowiem, Ze
zdolno$¢ wyrazania réznych odcieni emocjonalnych stanowi immanentng wiasci-
wo$é klasy imion; wyraza obawg, Zze wlaczanie podobnych przykladow do kategorii
przezwisk grozi zatarciem granicy migdzy tymi dwiema klasami antroponiméw.

Z pogladem tym polemizuje G. Surma twierdzae, 2e o tym, czy dana formacja
jest neutralna, ma np. formy hipokorystykéw (spieszczen), czy funkcjonuje jako
przezwisko, powinny decydowa¢ intencje nadawcy, ktére podkredla sytuacja lub
kontekst. To wlasnie jednoznacznos¢ sytuacji i konteksty, w jakich danej nazwy
uzywamy, zapobiegaja zatarciu granicy mi¢dzy klasg imion, nazwisk a przezwisk
(por. Surma 1993, s. 158).

Zaliczajac w niniejszym opracowaniu przeksztalcone lub czasem identycznie
brzmiace formy nazwisk do kategorii przezwisk, kierowatam si¢ ich motywacjg
okolicznoéciowg oraz opinig respondentéw, ktérzy zdecydowanie uznawali je za
przezwiska; rozstrzygajacym kryterium bylo odczucie respondent6éw.

Omawiany rodzaj antroponiméw przezwiskowych wykazuje znaczng produk-
tywnosé (stanowi dosé duzy udziat procentowy wsrdd innych typdw przezwisk, wy-
stepujacych w badanych mikrowspélnotach), zwlaszcza wérdd ucznidw i studentéw
(ponad 43%), rzadziej w spolecznosci wiejskiej (ok. 20%).

W badanym materiale mozemy wyréznié bardzo rézmorodne sposoby kreowania
tego typu przezwisk, ktérym zawsze towarzyszy ekspresja. Sa to zar6wno formy
identycznie brzmiace z oficjalnym nazwiskiem (niederywowane stowotwoérczo, lecz
semantycznie), jak i formy réznigce si¢ od niego (derywowane zaréwno stowotwor-
¢zo, jak i semantycznie lub tylko semantycznie, czgsto na zasadzie aluzji) itp. Moz-
na je przedstawié nastepujaco™:

? Klasyfikacja badancgo materiatu jest niezwykle trudna i skomplikowana; zdaj¢ sobie sprawe, 2e
w wielu miejscach moze byé dyskusyjna. Wykorzystane s tu bowiem rézne podzialy, w ktérych krzy-
2ujq si¢ kryteria formalne i semantyczne, zaproponowane przez: R. Lobodzifiskg i L. Tomczak (1988,
s. 12), S. Rosponda (1966, s. 208), K. Dlugosza (1983, s. 27), Cz. Kosyla (1988, s. 205~213), R. Rajchert
(1989) — w miarg potrzeb przeze mnie modyfikowane.
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A. Niederywowane formalnie, lecz semantycznie — bez wykladnikéw stowo-
twérczych (aluzje semantyczne).

1. Pochodzace od nazwiska nosiciela w formie oficjalnej.

1.1. Przeniesienie oficjalnej formy nazwiska nosiciela w sposéb bezposredni.

Rodzinne nazwisko (odapelatywne) nosiciela przejmuje funkcje¢ antroponimu
nieoficjalnego — uzyskuje aspekt przezwiska przez przeniesienie go do kategorii
apelatywéw wskutek wtérnego skojarzenia etymologicznego. Zmianom tym towa-
rzyszy w pewnym sensie degradacja osoby i jej uprzedmiotowienie, por. np.: Botek
< Bozek (Michal); Kosa < Kosa (Ewelina); Koza < Koza (Michal); Karzel < Karzel
(Pawet); Marchewka < Marchewka (Tomasz).

1.1.a_ Obce odpowiedniki oficjalnego nazwiska nosiciela w funkcji antroponimu
nieoficjalnego, np. Spider < nazwiska Pajqk (Magdalena); por. ang. spider ‘pajak’.

Przezwiska tego typu s3 pozbawione elementu zaskoczenia i oryginalnosci, po-
niewa2 procesowi kreacji nie towarzysza zadne dodatkowe operacje semantyczno-
-skojarzeniowe.

Podstawg ich tworzenia sg nazwiska odapelatywne (nosiciela) majace w tle
apelatyw, ktére w przeszloéci byly prawdopodobnie przezwiskami.

1.1.2. Przeniesienie oficjalnego nazwiska nosiciela w spos6b posredni.

Por. np.: Bambus < Murzyn (Marcin), Bgyk < Mucha (Dariusz), Kapusta <
Kwasny (Tomasz); Kawka < Wronka (Krystyna); Pyza < Kluska (Maria); Rogal <
Butka (Adam); Szprot < Sledzik (Aneta); Tchibo < Kawa (Anna); Full < Piwowar-
czyk (Bolestaw); Trus < Zajqc (Grzegorz); Flap < Filip (Maciej); Pawel < Gawel
(Jan); Wyrwidgb < Waligéra (Adam); Pedzel < Szczotka (Andrzej).

Jest to najprostsza metoda tworzenia przezwisk, gdzie do przeksztalcenia pod-
stawy nie s potrzebne 2adne wykladniki formalne. Caly proces polega na dokony-
waniu zmian znaczenia (Lobodzinska, Tomczak 1988, s. 119). Dokonuje si¢ tu
pewna kreacja semantyczna; przezwiska tworzone s3 bowiem od podstaw istnieja-
cych nazwisk oficjalnych w wyniku zlozonego procesu semantycznego, w ktérym
dochodzi do traktowania nazwiska jako nazwy pospolitej, ktora z kolei wywoluje
okreélone skojarzenie, realizujac si¢ nastepnie w przezwisku, bedacym niejako alu-
zj3 semantyczng.

Podobnie jak w poprzedniej grupie, nazwisko i przezwisko zostaje utozsamione
z apelatywem, ale dodatkowo zachodzi jeszcze kreatywny proces skojarzeniowy,
polegajacy na przeniesieniu nazw na zasadzie przyleglosci, podobiefistwa lub prze-
ciwienstwa znaczen.

Zachodza tu procesy metonimiczne polegajace na zastapieniu wykonawcy
czynnosci nazwg czynno$ci (np. Bzyk < Mucha), przeniesienie nazwy na tle stycz-
nosci nazw w jednym polu semantycznym lub tematycznym (np. Kawka < Wronka,
Rogal < Bulka).

Wystepuja tez synekdochy polegajace na zastapieniu gatunku rodzajem (Prak <
Wrobel) oraz na uZyciu nazwy gatunku zamiast rodzaju (Pyza < Kluska, Tchibo <
Kawa) itp.
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Przesledzmy szczeg6lowy proces kreacji tego typu przezwisk. OtéZ np. nazwi-
sko Wronka bgdace motywacja przezwiska Kawka zostalo przeniesione do klasy
apelatywoéw, tj. wronka ‘mala wrona, ptak pospolity’, ktéra to nazwa wywolala
z kolei proces skojarzeniowy polegajacy na przeniesieniu nazwy na zasadzie stycz-
nos$ci nazw w jednym polu znaczeniowym. W ten sposéb doszio do stworzenia ape-
latywu kawka ‘maly, czamy ptak pospolity’. Jest to rodzaj metonimii polcgajacy na
zastapieniu gatunku gatunkiem. Nastgpnie za$§ apelatyw kawka uzyskat rangg prze-
zwiska przez przeniesienie go do kategorii antroponiméw nieoficjalnych — prze-
zwisk. Najprosciej proces ten mozna wyrazié¢ schematern:

Nazwisko Wronka > ap. wronka (+ zacz.) > ap. kawka (+ znacz.) > Kawka
(przezwisko).

Podobny proces zachodzi w przypadku przezwiska Tehibo, w ktérym motywu-
jace go nazwisko Kawa zostato potraktowane jako apelatyw, wywolujac okreslone
skojarzenie i wskutek metonimicznego przeniesienia nazw z rodzaju na gatuneck po-
wstala nazwa gatunkowa Tchibo ‘jeden z gatunkéw kawy’, ktéra z kolei zaczgla
funkcjonowa¢ jako przezwisko Tchibo.

Oto schemat owego procesu: Kawa (nazwisko) > kawa (ap.+ znacz.) > Tchibo
(nazwa okresloncgo gatunku kawy) > Tchibo (przezwisko).

Natomiast przezwisko Flap zostalo prawdopodobnie przeniesione na zasadzie
aluzji z filmu, a formy Pawel | Wyrwidaqb — z literatury. O ich powstaniu zdecydowata
z pewnoscia niezwykla populamos$¢ i znajomo$c utwordw (zwlaszcza wérdd
uczniow), z ktorych pochodza. Nazwiska os6b, ktore zostaly obdarzone omawianymi
przezwiskami, jednoznacznie kojarza si¢ z tytutowymi bohaterami wiersza A. Fredry
Pawel i Gawel, komedii filmowej Flip i Flap oraz basni O Waligorze i Wyrwidebie.

Przedstawione procesy kreacji semantycznej pozwalaja stwierdzié, ze przeno-
szenie nazw na skutek podobietistwa lub stycznosci znaczen jest najprostszym i bar-
dzo czg¢stym sposobem tworzenia przezwisk. Nie jest to jednak proces mechaniczny
i nickreatywny, a wrecz przeciwnie, wymaga od twércéw (kreatorow) wnikliwej
nieraz obserwacji i uwagi oraz pewnej wiedzy, a takze wyobraZni przywolujacej
rozmaite, cz¢sto oryginalne skojarzenia.

Przezwiska powstale wskutek zmian znaczeniowych s3 czg¢sto nazwami Zarto-
bliwymi i ironicznymi, co swiadczy o bogatej wyobrazni i poczuciu humoru ich
tworcodw. Sa niezwykle oryginalne, za czym przemawia fakt, ze brak w nich jakich-
kolwick stereotypowych metafor, cz¢sto powielanych w jezyku potocznym typu
#chytry jak lis” itp. Swiadcz tez o nieszablonowosci proceséw skojarzeniowych
uczniéw, studentoéw oraz ludnosci wiejskiej.

B. Derywowane formalnie (i semantycznie) ~ z wykladnikami stowotwérczymi
i innymi.

Tworzenie tego typu przezwisk w wyniku réznorodnych zabiegéw slowotwér-
czych (i semantycznych) dokonuje si¢ zaréwno przez zmiang tresci i funkcji znacze-
niowej nazwy, jak i w wyniku uzycia wykladnikéw formalnych oraz przeksztalcenia
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podstawy stowotworczej. Totez ich analiza zostata podporzadkowana zaréwno kla-
syfikacji semantycznej, jak i slowotwérczej.

Zachodzi tak2e koniecznos¢ uwzglednienia motywacji okolicznos$ciowej, sytua-
cyjncj oraz ustalenia przebiegu procesu stowotwdérczego, w wyniku kidrego owe
przezwiska zostaty utworzone. Stanowia one bardzo liczna grupg wsréd derywowa-
nych przezwisk odosobowych.

1. Powstate w wyniku derywacji sufiksalnej — tworzone od pelnych nazwisk za
pomocy rozmaitych sufikséw (najbardziej produktywne: -ek, -ka, -ula). Oto niektore

przyktady:
-ant Komendant < nazw. Komenda
-as Chojnas < nazw. Chojna
-qtko Piergiesiqtko < nazw. Piergies (s: §)
-cia Wiechcia < nazw. Wiech
-eczka  Sikoreczka < nazw. Sikora
-ek Aniolek < nazw. Aniol; Pajqczek < nazw. Pajgk (k: cz)
-ik Luksik < nazw. Luks (s :5)
-ka Cebulka < nazw. Cebula;, Chmurka < nazw. Chmura

-owa Kozkowa < nazw. Koézka
-ula Bitkula < Bilka

-us Slapus < nazw. Slapa; Bacus < nazw. Baca
-ys$ Smilcys < nazw. Smilek (e : o; k : c)

Nazwy te, jak widaé, powstaly w wyniku bardzo prostych zabiegéw stowotwor-
czych. Proces sufiksacji zwiazany jest tu czgsto z asymilacja leksykalng nazwiska
z apelatywem, co dodatkowo wplywa na oslabienie elementu zaskoczenia i orygi-
nalnosci, a tym samym réwniez atrakcyjnosci przezwiska (por. np. Cebulka czy
Chmurka).

Omawianemu procesowi towarzyszy czg¢sto obocznos$¢ tematu (wymiana spol-
gloski twardej na palatalng), co w poczuciu Polakéw zwigzane jest z pieszczotliwo-
$cia i jezykiem dzieciqcym‘ (Kepinska 1994, s. 25), a taki wlaénie charakter posiada
wickszo$¢ omawianych przezwisk.

W wyniku asymilacji nazwisk z apelatywami powstaja rowniez przezwiska typu
Sikorka, Sliwka, utworzone na bazie odapelatywnych nazwisk Sikora, Sliwa. Mo-
tywujace owe nazwiska apelatywy sikora sliwa powstaja z kolei w wyniku derywa-
cji wstecznej (ujemnej) (Grzegorczykowa, 1979, s. 21) przez odrzucenie elementu
-k- od apelatywéw sliwka, sikorka. Formant -ka nie pelni zatem w tych przezwi-
skach funkcji deminutywne;.

Sposréd przezwisk tej grupy na uwage zashuguje tylko jeden przyklad formacji
przymiotnikowej: Kozkowa, gdzie nazwiskotwérczy formant -owa jest charaktery-

4 Na temat jyzyka dzicci por. liczne prace M. Zargbiny (m.in. 1967, 1980); takze o sposobach spieszczen
zob. Zargbina 1954.
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styczny dla tworzenia nazwisk kobiet zamg¢znych (por. Zargba 1966, 1967) — tu od-
nosi si¢ do nieletniej dziewczynki, wywotujac pozadany efekt komizmu.

2. Powstale w wyniku derywacji redukcyjno-sufiksalnej (formacje pochodne od
zdezintegrowanych podstaw w wyniku ich uszczuplenia o elementy niefleksyjne,
a nast¢pnie derywowane za pomocg réznych sufikséw), por.:

-aj Wolaj < nazw. Wolski

-ak Zwierzak < Zwierzchowski

-al Goral < Gorski

-ara Bgczara < Bqczyk

-as Kulas < Kulka

-cia Scibcia < Scibor

-ek Dudek < Dudziak (dz : d); Byrtek < Byrtus
-er Sojer < Sojka

-ik Budzk < Budzowski (dz : dz)

-ka Paczka < Paczynski; Pytka < Pytel
-ko Wiaderko < Wiaderny

-o0s Kretos < Kretowicz

-ur Hilczur < Wilczek

-us$ Cygus < Cygan; Sygus < Sygowska

-uszka Swintuszka < Swigtek (samogl. ¢ przed spolgl. zwarta realizuje sig
jak -in- z podwyiszenicm artykulacyjnym + dodatkowe nasemanty-
zowanie na zasadzie skontrastowania)

-y Czarny < Czarnecki; Suchy < Suchon.

W wielu wypadkach wyodrgbnione derywaty pochodza od nazwisk przymiotni-
kowych (odmiejscowych) i zmierzajq do swoistej ich deprecjacji poprzez pozbawie-
nie ich sufiksu nazwiskotworczego -ski, ktory w kontekscie historyczno-kulturowym
Polski uznawany byl za ‘lepszy’, ‘nobilitujacy’, tworzacy nazwiska szlachcckie
i w takiej mentalnosci utrzymuje si¢ do dzis (por. Walczak 1988, Dubisz 1985).
W ten sposob sprowadzaja je do kategorii apelatywnych (por. np. nazw. Budzowski
> przezw. Bud:ik, czy nazw. Paczyriski > przezw. Paczka).

3. Powstale w wyniku derywacji redukcyjnej — skrécenie nazwiska nosiciela
(usunigcie czgséci fonem6éw wechodzacych w jego sktad), a tu:

3.a. redukcja elementéw finalnych nazwiska (odrzucenie koncowej grupy glo-
sek): Cap < Caputa; Geba < Gebala; Filip < Filipowicz; Kabi < Kabica; Fura <
Furczyk, Kisiel < Kisielewski, Kusnierz < Kusnierczyk (r : rz); Nita < Nitarski, Pin-
del < Pindelski; Slowik < Slowikowska; Szatan < Szatanik (n : r); Wilk < Wilczek;
Koscielna < Koscielniak itp.

3.a.a redukcja elementow finalnych nazwiska oraz dodanie koncowki -a (tym
samym zmiana paradygmatu z meskiego na Zenski), por. np.: Niedziela < Niedziel-
ski; Skéra < Skorzak (r : rz); Smietana < Smietariski (n : £); Wisnia < Wisniowski;
Zalewa < Zalewski; Zaba < Zabnicki i in.
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3.b. redukcja elementéw medialnych nazwiska (uszczuplenie $rodkowej cze$ci
podstawy), np.: BoZena < Brozena; Bryczka < Boryczko (o : a); Wegorz < Weglarz
(arz : orz).

3.c. redukcja elementow inicjalnych nazwiska, por.: Adela < Kadela; Masara <
Klimasara; Lysa < Malysa; Pieri < Stepier; Zyd < Bialozyt (¢ : d); Robak < Chrobak itp.

3.e. odrzucenie srodkowej i konicowej gloski, np. Litwa < Listwan

W obrgbie tej grupy derywatéw mozna wyodr¢bnié przezwiska o meskim para-
dygmacie fleksyjnym o oraz antroponimy o paradygmacie Zefiskim -a, ktéry to
z kolei moze pehni¢ dwie rozne funkcje: syntaktyczng i semantyczng (Lobodzinska,
Tomczak 1988, s. 52), np. Skdra < Skorzak oraz syntaktyczng i slowotworcza (np.
Nita < Nitarski).

Przezwiska tej grupy s3 §cisle zwigzane z asymilacja semantyczna, w wyniku cze-
go wskutek wtornego skojarzenia semantycznego odwotuja si¢ do kategorii apelaty-
wow lub nazw wiasnych zawartych w podstawie nazwiska. Dlatego tez wielu prze-
zwiskom towarzyszy rowniez zmiana paradygmatu (np. Skora < Skorzak, Litwa <
Listwan) — wynika ona zaréwno z syntaktycznej, jak i semantycznej funkcji wykladni-
ka formalnego rodzaju zerskiego -a, jak réwniez w niektoérych wypadkach, z dosto-
sowania paradygmatu przezwiska do rodzaju naturalnego jego nosiciela, np. Koscielna
< Koscielniak (Anna). Czgsto niezgodnos¢ paradygmatu przezwiska z rodzajem natu-
ralnym nosiciela shizy do podkreslenia jego wigkszej ekspresji i oryginalnosci.

W wyniku derywacji redukcyjnej wicle nazwisk na -ski zostalo pozbawionych
swego ,nobilitujacego™ formantu (por. wyz2ej) — zostaly wyraznie zdegradowane na
skutek sprowadzenia ich do kategorii nazw pospolitych, por.: Nita < Nitarski, Zale-
wa < Zalewski.

4. Powstale wskutek dezintegracji podstawy przez wymiang glosek

4.a. wewnatrz podstawy, por.: Fiodor < Fiedor (z dodatkowa motywacjq se-
mantyczng ‘nie lubi Ruskich'); Hitler < Hiller; Studnik < Studlik itp.

4.b. wymiana poczatkowej gloski, np.: Cyc < Tyc; Syrek < Zyrek.

5. Powstale w wyniku derywacji paradygmatyczne;j

W formacjach tych jedyna réznica w stosunku do wyrazu motywujacego uwi-
dacznia si¢ w zmianie paradygmatu, por. np.: Malin < Malina, Nawalona < Nawa-
lony, Szpyta < Szpyt, Wetréb < Watroba.

6. Powstale w wyniku derywacji altemacyjnej, np. Bycho < Bysko (k : o, s : ch).

7. Utworzone w wyniku derywacji redukcyjno-alternacyjnej, por. np. Guciu <
Gutek, gdzie zachodzi redukcja finalnej czgsci nazwiska (sufiksu -ek) oraz alternacja
morfologiczna ¢ : é.

8. Powstale w wyniku derywagji alternacyjno-paradygmatycznej, por. Brocha <
Brosz (wymiana sz : ch oraz zmiana paradygmatu na Zenski), co w zasadzie jest
zwigzane z asymilacjg Icksykalng oraz procesami skojarzeniowymi z apelatywem
brosza i jego alternacyjna formg brocha.

9. Formy odnazwiskowe nietypowe morfologicznie
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Zostaly utworzone w wyniku dezintegracji podstawy przez gigboka mutylacje
i dodanie nowych elementéw niefleksyjnych pod wplywem arradykacji leksykalnej
(termin — por. Kruszewski 1967, s. 9).

9.a. z zachowana poczatkowa czgscig podstawy, np. Bazant < Barzycki; Jurand
<Juraszek; Laser < Lasota i in.

9.b. z zachowanq $rodkowa cz¢$cia podstawy, np. Podpaska < Wypasek

9.c. z zachowang korncowsg cz¢scia podstawy, por. Flak < Krzak; Kobyla <
Przybyla; Korek < Sporek; Puszka < Galuszka; Kwoka < Opoka itp.

9.d. z zachowang poczatkowa i koficowa czesécia podstawy, np. Galeczka < Ga-
{uszka.

Przezwiska te w wigkszosci zostaly wykreowane na zasadzie wyraznych skoja-
rzen semantycznych. Istotny jest tu takze czynnik fonetyczny; prowadzi do powsta-
nia populamnych rymowanek dziecigcych opartych na dowcipie stownym. Zjawisko
to ma miejsce zwlaszcza w wypadku konstrukcji zachowujacych korficowg czgsé
podstawy.

9.e. utworzone przez odrzucenie poczatkowej czgéci podstawy (mutylacja), a na-
stepnie sufiksacj¢ powstalej formy przyrostkiem -ek, por. np.: Kotek < Swierkot, Za-
czek < Kozak. W wypadku przezwiska Kotek proces redukcyjno-sufiksalny jest $cisle
Zwigzany z procesem semantycznym (wiorne skojarzenie z apelatywem kotek).

9.f. powstale wskutek dezintegracji podstawy poprzez przestawki, epentezy, do-
danie i wymiang glosek:

— przestawienie glosek, np. Kaczer < Raczek (malo prawdopodobne skojarzenie
z lac. forma cacer ); Keczup < Buczek i in

— dodanie glosek w srodku podstawy (epentezy), np.: Bimber < Biber, Misiek <
Misik; Strazak < Starzak

— dodanie glosek do naglosu podstawy, por. np.: Plesniak < Lesniak; Rozporek
< Sporek, Skarpeta < Karpeta itp.

— wymiana glosek, np.: Barika < Barida; Chrupka < Krupka; Kikut < Mikut;
Los < Las; Sliwa < Gliwa; Paluch < Galuch; Wentyl < Mentel i in.

Formy tego typu zostaty utworzone przez dezintegracj¢ podstawy wskutek pro-
cesdéw stowotworczych spowodowanych czynnikami fonetycznymi oraz asymilacjg
leksykalng (podobnie jak w grupie poprzedniej). Przestawienie liter, sylab badz in-
nych elementéw prowadzi do powstania anagramow (np. Keczup < Buczek).

10. Powstate w wyniku nietypowych operacji antroponimotwérczych — utwo-
rzone morfemem -u, ktéry jest jednoczesnie formantem i korncowka fleksyjna pod-
stawy bedacej z kolei wynikiem redukcji koricowej cz¢sci oficjalnej formy nazwiska
(mutylacji) — charakterystyczne zwlaszcza dla uczniéw i studentéw, np. Budzu <
Budzowski, Swieru < Swierkosz, Zyku < Zyczkowski (k : cz).

Ten typ przezwisk wywodzi si¢ prawdopodobnie z formy wolacza imion (por.
Marku, Darku), ktory petni funkcj¢ mianownika (zob. Kupiszewski 1988, s. 213).

11. Na uwagg zastuguje przezwisko Poslizgowiec < Banach, w ktorym zachodzi
bardzo interesujacy proces tworczy. Otdéz w wyniku odrzucenia srodkowej spoiglo-
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ski nazwiska powstaje wyraz dzwigkonasladowczy, kojarzacy si¢ z upadkiem (ba-
ach), ktéry z kolei droga wtérnej asymilacji leksykalnej zostaje zastapiony wyrazem
bliskoznaczym poslizg. Nastepnie poprzez zabieg derywacyjny suf. -owiec zostala
utworzona ostateczna forma przezwiska, a wigc: Banach > Baach > baach! > upa-
dek > poslizg > Poslizgowiec.

12. Wystepuje tez cickawy typ przezwiska zestawionego: Zwierz Lesny od na-
zwiska jego nosiciela Jelen.

13. Przezwisko w postaci frazy: Baca kury maca — od nazwiska Baca.

14. Formy majace postaé réznych kontaminacji, ktére sa rodzajem kompozycji
polegajacych na krzy2owaniu jednostek leksykalnych, tzn. laczeniu komponentéw
w jedna calos¢ formalng na zasadzie wezléw kontaminacyjnych®. Sa to twory spora-
dyczne, ale niezwykle oryginalne i indywidualne, dlatego tez trudno wskaza¢ jedno-
znacznie oba komponenty (bez precyzyjnego i szczegélowego komentarza s
w wigkszo$ci wypadkéw niezrozumiale).

Kontaminacje najczgsciej tworza przezwiska oparte na imieniu i nazwisku. Sa to
kontaminacje jednowgzlowe, np. Bela < Belowska () Ela, gdzie w¢zet kontamina-
cyjny -el laczy uszczuplong fonologicznie forme cztonu pierwszego oraz peina po-
sta¢ komponentu drugiego, powstatego w wyniku mutylacji srodkowej czgsci imie-
nia metrykalnego Elzbieta.

Poréwnajmy tez przezwisko Zygmuch < im. Zygmunt () nazw. Mucha. Weztem
kontaminacyjnym tego przezwiska jest czastka formalna -mu-, ktéra laczy uszczu-
plonc fonologicznie cztony obu komponentéw. Drugi czlon kontaminacji (nazwisko
Mucha) zostal pozbawiony koncowki rodzajowo-fleksyjnej w celu uzyskania zgod-
nosci paradygmatu przezwiska z rodzajem naturalnym jego nosiciela.

Przykladem kontaminacji wielowgzlowych jest przezwisko Kryska < nazw.
Krysta () im. Kaska. Jest to kontaminacja dwéch czionéw o uszczuplonych fonolo-
gicznie formach. Rolg wegzléw kontaminacyjnych pelnig fonemy -k-, -s-, ktére po-
woduja, ze w procesie krzy2owania jednostek dziala réwniez (jak w przypadku
struktur jednowezlowych) kojarzenie skiadnikéw kontaminacji przez podobiefistwo
dzwigkowe (Grabias 1981, s. 123).

Intcresujace s3 réwniez przyklady kontaminacji z wgzlem zerowym (Dhugosz
1988, s. 166), np. Izajasz < Iza Szajndg. Przezwisko to jest kontaminacja pelnej
formy czlonu pierwszego (hipokorystyczna forma imienia uzyskana w wyniku mu-
tylacji finalnej cz¢sci imienia metrykalnego — [zabela) oraz anagramu poczatkowej
czesci nazwiska Szaj-, pozostalej po zredukowaniu jego elementéw koricowych.
Dochodzi tu takze do wiornego skojarzenia semantycznego z postacia biblijng —
Izajasz.

Natomiast przezwisko Ormowiec < Orfeusz Mrowiec jest kontaminacja uszczu-
plonych fonologicznie form obydwu komponentéw (imienia i nazwiska). W wyniku

* Termin ,wezet kontaminacyjny™ rozumiany jest jako .niemorfologiczna czastka formalna powstata
przez wyodr¢bnienie takich samych fonemow, np. -karz ~ w litcrackiej kontaminacji *dziennikarzelek”:
dzicnnikarz plus karzelek”™ (Grabias 1981, s. 121).
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silnego wplywu skojarzenia semantycznego z funkcjonujacym w jezyku polskim
apelatywem ormowiec ‘ten, ktéry nalezat do ORMO?’, nastapilo odrzucenie fonemu
-r- w drugim czlonie, ktéry méglby pehié rolg wezla kontaminacyjnego.

W wymienionym typie kontaminacjt obserwuje si¢ brak w¢ziéw kontaminacyj-
nych, poniewaz granica udzialu form komponentéw w strukturze kontaminacji prze-
biega poza wezlem, na plaszczyznic znaczen.

Przezwiska jako jeden z problemdw antroponimii s3 cieckawym zagadnieniem
nie tylko jezykowym, ale tez etnograficznym, socjolingwistycznym i kulturowym.
Sa to z reguly okreslenia 2artobliwe, komiczne, czasem dosadne, a nawet wulgame.
Ich sila oddzialywania i ekspresywnos$¢ wynika z laczenia danego obiektu (czlowie-
ka) ze skojarzeniami pozaj¢zykowymi, spotecznymi, Srodowiskowymi itp.

Nalezy podkresli¢ olbrzymig fantazje, wyobraznig, zdolnos¢ i fatwosé kojarze-
nia, trafnos¢ obserwacji oraz inwencje tworcza uczniow, studentéw, a takze micsz-
karicow badanej wsi. Na uwagg zastuguje rowniez ich umiejetnosé poshigiwania sig
roznego typu metaforami, przenosniami, poréwnaniami, depersonifikacjami, dobie-
ranie wyrazéw sugerujacych domyslne skojarzenia, aluzje, takze operowanie kontra-
stem itp.

W omawianym typie przezwisk motywowanych nazwiskami ich nosiciceli,
mieszczacych si¢ w nadrz¢dnej grupie przezwisk odosobowych, ujawnia si¢ znaczna
ekspresywnos¢ — nic tylko w samym procesie przenoszenia nazwisk do kategorii
przezwisk, nie sam proces transformacji jest tu najwa’mniejszy, ale podmiotowosé
czlowieka w tym procesie. Jest on bowiem charakteryzowany i oceniany; do niego
wyrazany jest stosunek emocjonalny przez poréwnanie badz zestawienie jego cech
ze $wiatem zewngtrznym i innym — na podstawie (na bazie) jego wlasnego oficjal-
nego nazwiska, w ktorego tle stoi zwykle apelatyw lub przez asocjacje taki apelatyw
moze byé przywolany.

Rodzaj ekspresji wyznacza dwie kategorie przezwisk emocjonalnych, tj. nace-
chowane dodatnio lub ujemnie oraz antroponimy, w ktorych giowna rol¢ odgrywa
komizm. W badanym materiale przezwisk nacechowanych ujemnie jest wigcej niz
tych o dodatnim ladunku emocjonalnym. Wiele z nich posiada komponent komi-
zmu, co wiaZe si¢ z pewnoscia z rozpowszechniong w zargonie uczniowskim modg
na gry jezykowe i dowcip stowny, a co nie jest rbwniez obce spolecznosci wiejskiej.

Wynikiem ekspresji jest takze zjawisko ironii, ktore dos¢ czgsto towarzyszy za-
rowno przezwiskom nacechowanym emocjonalnie, jak i przezwiskom o charakterze
komicznym.

Przezwiska ekspresywne mogg by¢ motywowane semantycznie, tj. zmianami
w sferze znaczenia leksykalnego i procesami skojarzeniowymi, aluzjami itp., a takze
formalnie — czyli naccchowanymi morfemami badz fonemami.

Obscrwujac badany material, mozna zauwazZyc, iz odbija si¢ w nim powszech-
nie dzialajace prawo ekonomii jgzyka (skrét formy nazwiska oficjalnego oraz skrot
zdania — obmowa skondensowana w jednym wyrazie). Przezwisko jest, jak widaé,
lapidarnym okresleniem, w ktorym odnajdujemy syntezg czlowicka. Jest najprostsza
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metoda oceny drugiego cztowicka, przybliza go i ukonkretnia, stanowi réwniez ele-
ment wigzi spolecznej w okre$lonej mikrowspélnocie (klasowej, studenckiej czy
wiejskiej).

Wystepowanie przezwisk wirod uczniéw szkol podstawowych woj. bielskiego,
okreslonej grupy studentéw oraz ludnosci badanej wsi jest zjawiskiem powszech-
nym i populamym; wydaje si¢ byé nawet nicodlacznym atrybutem kazdej szkoly®
i kazdego $rodowiska wiejskiego, rzadziej spolecznosci studenckiej.

Nalezy podkresli¢, iz przezwiska motywowane nazwiskiem nosicicela sa bardzo
produktywne, maja w badanych grupach (zwlaszcza miodziezowych) najwigkszy
frekwencj¢ (ponad 43%), dominuja nad innymi typami przezwisk. Cechuja si¢ ory-
ginalnoscia 1 nicszablonowo$cia w odréZnieniu od przezwisk opartych na czgsto
powielanych w jezyku potocznym stereotypowych metaforach typu ,,uparty jak
osiof”. Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze ich kreacja przebiega niejako na
wyZszym poziomie i wymaga bardziej intelektualnego zaangazowania i pomystowo-
$ci od ich twércow.

Wykaz skritéw
ap. - apelatyw
im. — imi¢
nazw.-  npazwisko

przezw. - przezwisko
znacz.—  znaczenie
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