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Halina Zgétkowa
Widz jako arbiter z perspektywy retorycznej

W analizie zdarzenia, ktére czyni¢ przedmiotem niniejszych rozwazan, a ktorym
jest ,Linia specjalna™ z udzialem Andrzeja Leppera, ujawnia si¢ pewien szczeg6lny
wymiar tego rodzaju programéw. Uwazam, iz bylo to wydarzenie interesujace ze
wzgledu na zachowania werbalne, komunikacyjne (w tym tez pozawerbalnc)
uczestnikéw tego programu. Co wigcej, jest to doskonaly material do analiz reto-
rycznych, czyli do refleksji nad tym, jak retorycznie mozna wykorzystaé jezyk®.

Ot52 wielokrotnie zdarzylo mi sie stysze¢ w rénych polskich srodowiskach ko-
mentarze $wiadczace o tym, i ta wlasnie edycja ,,Linii specjalnej” (obok wczesniejsze-
g0 udziatu tego samego bohatera w programie ,.Gos¢ Jedynki” jako rozméwcy Marka
Czyza) znaczyla dla telewidzow polskich wigcej niz inne, wezesniejsze programy uka-
zujgce si¢ w tych cyklach, a takze wigcej ni2 inne programy publicystyczne.

Wspomniany szczegdlny wymiar tego wydarzenia dostrzegam w ujawnieniu
pewnej postawy obu oséb gléwnych w nim uczestniczacych (pomijam tu udzial po-
sléw Janusza Piechocinskiego i Tomasza Nalecza). Jest poniekad oczywiste, i2 pro-
gram publicystyczny jest realizowany dla okreslonego odbiorcy i w pewnym sensie
uczestnicy takiego programu zwracajg si¢ wiaénie do niego. Jesli uczestnicy ci roz-
mawiajg wylacznie ze sobg (lub migdzy soba), to jest to pewien rodzaj konwencji,
a moze nawet gry z widzem. W przypadku ,,Linii specjalnej™ (i kilku innych pro-
graméw) widz jest wspSlobecny w programie za posrednictwem audiotele®, czyli
linii, za pomoca ktorej dokonuje si¢ pewnego rodzaju glosowania czy plebiscytu.
Niemniej jednak w zasadzie petni on rolg¢ Wielkiego Nieobecnego, ktérego obec-
nos$¢ jest co prawda oczywista i jako§ wyczuwana, ale nie manifestuje si¢ w 2aden
namacalny sposob. Rozméwcey co prawda zwracaja si¢ do siebie, odpowiadaja na
pytania, wioda spdr itd. ku poZytkowi widza, ktory ma dzi¢ki temu uzyskaé jakas
wiedzg, wyrobié sobie poglady, uksztaltowaé swoje sympatie i antypatie polityczne,

! Program zostal wyemitowany 10 pazdziemnika 2001 r.
3 Zob. szerzej na ten temat Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakow
2001; M. Korolko, Sztuka retoryki, Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998.

3 Szerzej na ten temat zob. Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, red. B. Dobek-
Ostrowska, Wroclaw 2001; Z. N¢cki, Komunikacja migdzylud:zka, Krakéw 1996.
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ale jednocze$nie ma pozostawaé raczej biemym odbiorca’. Zbliza to tego rodzaju pro-
gramy do pewnej konwengcji teatralnej: dla ciebie widzu gramy (rozmawiamy, dysku-
tujemy, spieramy sie), by ci ulatwi¢ orientacj¢ w pewnym zakresie politycznym.

W programie, o ktérym pisze, taka konwencja zostala catkowicie zarzucona,
zlamana i zastapiona demagogia oparta na chwycie erystycznym zwanym w pod-
recznikach argumentum ad auditorem®. Nie ma najmniejszych watpliwosci, gdzie
tkwig powody zlamania konwengcji gry i zastapienia jej konwencja demagogii. Leza
one niewatpliwie po stronie goscia — Andrzeja Leppera. Oto dwie charakterystyczne
jego wypowiedzi — jedna z omawianego programu, a druga z wywiadu udzielonego
»Gazecie Wyborczej™, W ,,Linii specjalnej™ A. Lepper méwi wprost:

Ja bede méwic to, czego chea styszeé ci, ktérzy ogladaja®.

Taka deklaracja z pozoru jest tylko riposta na préb¢ przymuszenia rozméwcey
przez dziennikarza do tego, aby odpowiadal na zadawane mu pytania. A. Lepper
jawnie lekcewazy pytania, czasem wprost odmawia odpowiedzi na te, ktére s mu
niewygodne i stad jego deklaracja ustalajaca hierarchi¢ waznosci: wiem, czego
oczekuja ode mnie widzowie i bedg méwit do nich wladnie to, czego oczekuja, a nie
to, czego wymaga ode mnie dziennikarz. Ten fakt doskonale zostat odnotowany
przez S. Fisha, ktory powolyjac si¢ na D. McCloskeya uwaza, ¢ ,,Pytania, na ktdre
istnicjg odpowiedzi, sg zawsze pytaniami zadawanymi w obr¢bie zaloZeni konkret-
nych sytuacji, tak pytanie, jak i odpowiedZ «bgda zawsze zaleze¢ od czyjej$ pu-
blicznosci oraz ludzkich celéw, ktére wchodza w gren. Rzeczywista prawda, kon-
kluduje McCloskey, glosi, ze «twierdzenia sa stawiane w celach perswadowania
czego$ jakiej$ publicznoscin™. Postawa prezentowana przez A. Leppera idealnie
wpisuje si¢ w tg sytuacj¢ komunikacyjna.

Drugi z zapowiedzianych cytatoéw to wypowiedz z ,,Gazety Wyborczej” (z 16 li-
stopada 2001) po interwencji A. Leppera we Wiloclawku, gdzie uniemozliwit on
likwidacj¢ targowiska czy bazaru:

Sady sadami, ale jest jeszcze czynnik spoleczny. Prawo nie moze dzialaé przeciw ludziom.

Demagogia czystej wody, oparta na przekonaniu, Ze polityk ma czyni¢ to, czego
oczekuje od niego ,,czynnik spoleczny” i mowié to, co ten czynnik chce ustyszeé.
Taki sposob myslenia i taka hierarchia waznosci zostaty tez narzucone w ,,Linii spe-
cjalnej™ i — co znacznie wazniejsze i moze nawet grozniejsze — jako$ zostalo zaak-
ceptowane przez dziennikarza. Doprowadzilo to nawet do pewnej, do$¢ kuriozalnej
deklaracji ze strony B. Czajkowskiej. Oto ona:

4 Zob. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdafisk 1996.

% Zob. np. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Slownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 49.

¢ Ten i nastgpne cytaty pochodzg ze wspomnianej wyzej ,Linii specjalnej™ — Andrzej Lepper — Barbara
Czajkowska.

TS. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Krak6w 2002, s. 441.
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Zanim przejd¢ do dalszej czgéei naszego spotkania, mam do Pana, Panie Przewodnicza-
cy, prosbe. Czy bylby Pan tak mily i nie przypisywat mi, odpowiadajac na moje pytania,
opinii, ktorych nie ja uzywam, nie ja je tworze, ja przekazuje Panu komentarze, analizy,
ktore si¢ pojawiaja. [...) Nie s to nigdy moje poglady. I taka jest $wigta zasada w tym
programie, ktorej przestrzegam od lat.

Dramatycznie toczy si¢ walka o zachowanie konwengcji gry, spektaklu z postulo-
wang bezstronnoscig dziennikarki, biernym udzialem widza i udawania, ze rozma-
wiamy tylko ze soba. Dziennikarka jednak t¢ walke przegrywa i wpada w demago-
giczna pulapke zastawiong przez rozméwceg. Pulapke stanowi wiasnie chwyt erystycz-
ny argumentum ad auditorem, kt6ra wykorzystuja obie strony rozmowy w studiu.

Przegrana ma podwéjny wymiar. Po pierwsze dlatego, Ze nie tylko A. Lepper
zwraca si¢ wprost do widzow, lekcewaZaco pomijajac obecnosé w studiu dzienni-
karki, ale to samo czyni B. Czajkowska i mozna rozpoznaé, ze postgpuje tak pod
presja rozméwcey. Przy tym oboje czynia to w taki sam sposéb od strony zachowan
niewerbalnych: przenikliwie spogladaja widzowi w oczy, zwracajac si¢ nie do roz-
mowcy, lecz wprost do kamery, pomijajac posta¢ partnera. Drugim natomiast wy-
miarem przegranego pojedynku jest dynamika glosowania za posrednictwem au-
diotele: mniej wigcej do polowy programu wyraina jest przewaga gloséw niechet-
nych A. Lepperowi, po czym nast¢puje przelom i sympatia wyrazi§cie zwycigza nad
niechgcia. Dzieje si¢ tak mimo tego, Ze cytowane przez B. Czajkowska opinie, ko-
mentarze i analizy sa przez caly czas jednakowo niech¢tne (najogledniej mowiac)
wobec A. Leppera. 1 to wlasnie on w ktérym$ miejscu programu uznaje, 2¢ atmosfe-
ra rozmowy jest dobra i jemu odpowiada. Tymczasem B. Czajkowska stara si¢ te
atmosferg naprawi¢ oraz pozyskaé widza, pokazujac, Ze to nie ona jest strong, kt6ra
jako pierwsza zastosowata demagogi¢.

Wspomnialam wcze$niej, iz nie analizuj¢ rozméw A. Leppera z zaproszonymi
gosémi — politykami, jako 2e nie ma tam w zasadzie obecnosci dziennikarza. Nie
sposéb jednak nie zauwazy€, Ze te rozmowy toczj si¢ atmosferze wrgcz wyszukanej
kurtuazji, zwlaszcza w poréwnaniu z chwilami wrgcz brutalnym pojedynkiem
B. Czajkowska — A. Lepper.

Ratowanie konwencji zatozonej przez dziennikark¢ ujawnia si¢ w wielokrot-
nych wypowiedziach metatekstowych przez nia formutowanych:

RozpoczgliSmy w ten sposéb, trzymajmy sig tego.

Czy zechce Pan odpowiedzie¢ na pytanie?

Panie Przewodniczacy, czy zechce Pan odpowiedzieé na dalsze pytania, ktdre przygoto-
walam dla Pana; wigc bardzo o to proszg.

Nie mam pretensji, tylko ustalam Pana poglady na wazne sprawy, ktére dotycza Pana,
Pana pantii.

Panie przewodniczacy, méwi Pan publicznie slowa, ktérych nie godzi si¢ méwié. Nie dzwo-
nilam do tych ludz i nie mam zamiaru. Nawet nie znam tych ludzi. I zostafimy przy tym.

Ja pytam o chlopca politycznego, a nie o rozprawy, ktére sad odwolal.

Panie Przewodniczacy, czy moge?
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Bardzo proszg¢ odpowiedzie¢ na pytanie.

Moze zaraz ~ nie ublizam, tylko przekazujg informacjg... zadalam inne pytanie...

Czy zechce Pan skomentowad te¢ falg?

Panie Przewodniczacy, stusznie Pan zauwazyt, e ja cytuje, a nie dajg ten ze swojej stro-
ny komentarz.

Tyle, z¢ ja, Panie Przewodniczacy, pytalam o trochg inna sprawg.

Panie Przewodniczacy, to ja juz niewiele z tego rozumiem.

Przytoczylam tak dlugg list¢ wypowiedzi dziennikarki, bo takze jej wielko§é ob-
razujc dramatyzm walki o zachowanie konwencji. Walki jednak z géry skazanej na
porazke. Na zacytowana wyzej prosbg B. Czajkowskiej o komentarz do fali proce-
s6éw sadowych wytoczonych postom ,,Samoobrony” pada brutalna odpowiedz: ,Ni-
czego Pani komentowac nie b¢de!™ A w podtekscie: wracamy do zasady wczesniej
zacytowanej, zgodnie z ktéra méwié bede to, czego oczekuja widzowie, z ewentual-
nym lekcewazacym pominigciem tego, czego oczekuje dziennikarka. Po takim
stwierdzeniu mozna mie¢ wrazenie, Zze postawg A. Leppera charakteryzuje osobo-
wos¢, ktorg R. Lanham nazwal homo rhetoricus, czyli cziowiek retoryczny wyr6z-
niajacy si¢ tym, ze ,jest aktorem, jego rzeczywistoscig jest publicznosé, gra. Jego
poczucie tozsamosci zalezy od ponownego utwierdzania codziennych teatralnych
postanowien. Jest on wigc skoncentrowany na czasie i konkretnej lokalnej sytuacji.
Najnizszym wspélnym mianownikiem jego Zycia jest sytuacja spoleczna™.

Przechodzg teraz do realizacji tej wlasnie konwenc)i widza jako arbitra, narzu-
conej co prawda przez A. Leppera, ale zaakceptowancj takze przez B. Czajkowska.
Skoncentruj¢ si¢ na cytatach z jej wypowiedzi, gdyz one dla homo retoricus sa
znacznie wazniejsze. Zaczng jednak od dwu istotnych wypowiedzi A. Leppera, bo
pokazujg one poziom prowokacji, ktorej wynikiem jest demagogia stosowana przez
obie strony sporu. Pierwszy cytat ma forme¢ apostrofy, apelu skierowanego (wraz ze
spojrzeniem do kamery) wprost do widzéw z uzyciem formy gramatycznej drugiej
osoby liczby mnogiej (Wy):

Szanowni wyborcy, ja si¢ obawiam, ze Wy przeceniacie mozliwosci ,,.Samoobrony”. Ale
ja si¢ nie boj¢ odpowiedziainosci za kraj. Popierajcie ,Samoobrone™. Niech rosnie po-
pulamosé ,,Samoobrony™.

Wypowiedz druga juz nie zawiera zwrotéw do widzow, jest utrzymana w for-
mie pierwszej osobie liczby mnogiej (My), ale w warstwie propagandowej jest row-
nie mocna:

My zapewnimy normalne warunki do godnego Zycia dla polskiej wspanialej mlodziezy. To
jestesmy w stanie zrobi€. I nie pozwolimy, 2eby kto$ sobie robit ze spoteczeristwa kping.

Powstrzymuj¢ si¢ oczywiscie od komentarza politycznego, ktéry mozna by do-
taczy¢ do zacytowanych sformulowan. Podkreslam jedynie konwencje wiecu, na

$ Zob. R. Lanham, The Motives of Eloguence, New Haven, Conn. 1976, s. 4.
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ktérym prowadzi si¢ agitacje, a nie rozmowy w telewizyjnym studiu. Taka konwen-
cja wiecu zdominowala rozmowe i okazalo si¢, Zze dziennikarka te2 jej si¢ podpo-
rzadkowala. Oto wigc teraz apostrofy B. Czajkowskiej — rownie2 skierowane (wraz
ze spojrzeniem do kamery) wprost do widzow branych na swiadkow zdarzenia:

Proszg Paristwa, biografia, o ktérej méwig, ma tytut ,Niepokomy™, autor Tomasz Siciera,
i to wilasnie z tej ksiazki pochodzg cytaty [...].

Paristwo byé moze tego nie pami¢taja, Pan Przewodniczacy wowczas powiedzial, ze [...]
i wowczas Pan Przewodniczacy oswiadczyl, 2ze zamierza to uczynié [...].

Mysle proszg panstwa, e to nie wymaga komentarza.

Nie wiem, czy panstwo pamigtaja, to okreslenie padio wtedy, gdy Pan Przewodniczacy
wyszedl po rozmowach z patacu prezydenckiego [...).

Ja tylko przypomng panstwu pytanie, ktére zadatam Panu Przewodniczacemu.
Pamigtamy..., pamigtamy...

To sledztwo, pamigtaja paristwo, 99 rok...

Styszeli pafistwo. Nie wracamy do Lukasiewicza...

O, sltyszeli panstwo! A ja nie skomentuje. Cé2 bede wyroki boskie komentowat...
Polecam Parstwu , Polityke™ nr 20 z 99 roku — tam relacja z I Zjazdu ,Samoobrony”.

Przynajmniej cz¢s¢ z tej dlugiej listy wypowiedzi dziennikarki stanowi wyraz
jej bezradnosci. Owa bezradnos¢ jest czasem wzmacniana takze gestykulacja. Bez-
radne rozlozenie rak dolaczone jest np. do rezygnac)i z komentowania wyrokéw
boskich po bardzo asertywnej wypowiedzi A. Leppera o tym, 2e Bog obdarzyt go
darem wymowy. Owa dostrzegalna, a moze i manifestowana przez B. Czajkowska
bezradno$¢ ma wymiar poddania si¢ konwencji narzuconej przez rozméwcg. Argu-
mentum ad auditorem ma shuzy¢ zwyciestwu w sporze®. Wszakze zwyciestwo moze
przystugiwaé tylko jednej ze stron, mimo 2e — jak w omawianym zdarzeniu — obie
strony stosuja ten sam chwyt. Jedna z nich usituje pozyskaé sympatig widza, obser-
watora sporu, podczas gdy druga przyjmuje strategi¢ obrony, i te2 wykorzystuje
w tym celu widza. B. Czajkowska usituje realizowaé zasadg grzecznoéci i manife-
stuje to widzowi, np. rezygnujac z komentarzy. Manifestujc takze swojg — programo-
wo zalozong bezstronnosé w dobieraniu cytatéw (choé tu akurat moina by mie¢ wat-
pliwosci). Cytaty jednak sg zdecydowanic lekcewaZone przez A. Leppera i opatrzone
licznymi komentarzami na temat niskiego poziomu czgéci $rodowiska dziennikarskie-
go. Jest to tez niewatpliwie swoista retoryka homo rhetoricus. Rozméwea brutalnie
lekcewazy bowiem osobg z nim rozmawiajaca, dialogujac przede wszystkim z widzem
- obserwatorem. Ten ostatni urasta do rangi znacznie wyiszej, niz by to wynikalo
z formalnego statusu os6b dramatu. Polityk wykracza nawet poza argumentum ad po-
pulum, argumentum ad auditorem i uprawia demagogi¢ zwielokrotniona.

* Zob. L. Lachowiecki, Sztuka zwycigskiej dyskusji, Warszawa 1997; G. Spence, Jak skutecznie przeko-
nywad, przel. M. Baranowski, Poznan 1998.





