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Wokot polskich Nobli literackich

Kiedy trzy lata temu' zglositem swéj udziat w IIl Kongresie Polonistyki
Zagranicznej, nie sadzitem, ze poza merytorycznymi argumentami, jakie przema-
wialy za przedstawieniem tego tekstu, pojawia si¢ inne, nowe. Pojawily si¢! Ot6z
w kwietniu br., a wigc dwa miesiace przed kongresem, otrzymaltem na méj prywatny
adres przesylke od mgr. inz. Alexa (Aleksandra) Szumarniskiego, a w niej kserokopig
jego artykutu z , Kuriera Codziennego” z Chicago z 3—5 marca 2006 roku pt. Upadek
Nagrody Nobla z harbq domowq iubekami w tle, umieszczony w dziale ,,Kore-
spondencja z Krakowa”. WyraZznie pamfletowy tekst, nasycony inwektywami pod
adresem Akademii Szwedzkiej (,,To jedno koszmarne kigbowisko oszustw, falszo-
wania dokumentdw, intryg, klamstw i lamania prawa”), laureatéw Nagrody Nobla
(Dario Fo to ,faszysta, nie pisarz, objazdowy aktor”, Elfriede Jelinek - ,,autorka
ksiazek pasozytniczych™) oraz polskich pisarzy (Czestawa Milosza i Wistawy Szym-
borskiej) nie zastugiwalby na uwage, gdyby nie fakt, ze ukazal si¢ w trzecim co do
wielkosci dzienniku polonijnym w pot¢znym skupisku Polakéw, zdanych na podob-
ne sensacje. Polemika badacza z tego rodzaju inwektywami zdaje si¢ by¢ bezprzed-
miotowa, szczegolowe za$ referowanie w tekscie naukowym byloby ich nobilitacija.
Natomiast rzeczowe oswietlenie faktow, z wykorzystaniem wszelkich mozliwych
zrddel, staje sie tym bardziej uzasadnione; niezaleznie od tego, czy dotra one cho-
ciaz do niewielkiej liczby obecnych i potencjalnych czytelnikéw tej i podobnych
w przeszlosdci czy przyszlosci enuncjacji.

' Prezentowany tu artykul zostal wygloszony jako referat na 111 Kongresie Polonistyki Zagranicznej
w Poznaniu 10 czerwca 2006 roku.
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Stefan Z6tkiewski w ksiqzce Kultura literacka (1918-1932) wsréd instytu-
cji spotecznej komunikacji okre§lajacych range pisarza, jego prestiz, ,,czynigcych
z pisarzy wyr6znionych przedstawicieli spoleczefistwa”, wymienia m.in. nagrody
i jubileusze®. Przestrzega jednak: ,nagrody kreuja wielkosci, ale tez groza akade-
mizmem, u$miercajg przez heroizacje™. Autor skupia si¢ przy tym na nagrodach
krajowych: Panstwowej Nagrodzie Literackiej, nagrodach poszczegélnych miast
czy réznych organizacji kulturalnych, wéréd migdzynarodowych natomiast wymie-
nia nagrodg olimpijska dla , Kazimierza Wierzynskiego w roku 1928 za tom poezji
Laur olimpijski”, umieszczenie ksigzki Marii Dunin-Kozickiej Burza od wschodu
przez Migdzynarodowa Komisje¢ Wspdipracy Intelektualnej przy Lidze Narodéw
w Genewie na licie najwybitniejszych dziet literackich roku 1925 oraz oczywiscie
literackgq Nagrode Nobla dla Wiadystawa Reymonta. Tej ostatniej poswigca zaledwie
parg zdan, nie analizujac glebiej jej genezy ani uwarunkowan czy okolicznosci przy-
znania autorowi Chiopdw tego prestizowego wyroznienia.

Przytoczytem stanowisko Stefana Zélkiewskiego, literaturoznawcy, zajmujace-
go si¢ socjologia literatury w sprawie nagrod literackich, gdyz w prezentowanym
tutaj tekscie interesowa¢ mnie bedzie nie tyle twérczo$¢ noblistéw, wielokrotnie
i wielostronnie zreszta analizowania, co swoisty fenomen z zakresu kultury litera-
ckiej, jakim sa te nagrody. Interesuja mnie zatem wszelkie okolicznosci zewngtrzne,
Jjakie doprowadzity polskich pisarzy na ten literacki Olimp, przebieg sztokholmskich
uroczysto$ci, odzewy pisarzy na to wyréznienie oraz reakcje polskiej i $wiatowej
opinii publicznej. A wigc aspekty socjologiczne z zakresu zycia literackiego (po cz¢-
Sci aspekt polityczny), a nie par excellence literackie b¢da przedmiotem prowadzo-
nych tutaj rozwazan.

Jak wyglada stan badaii w interesujacym nas przedmiocie? Jakimi materialami
dysponuje polski czytelnik? W jakim stopniu tajemnice noblowskiego sezamu zosta-
ly ujawnione? Zainteresowanie literackimi Nagrodami Nobla wzrasta u nas po kaz-
dej pozytywnej decyzji Akademii Szwedzkiej wobec Polakéw. Tak byto w roku 1905
(Henryk Sienkiewicz), w 1924 (Wladyslaw Reymont), w 1980 (Czestaw Milosz)
i w 1996 (Wistawa Szymborska). Przy czym obok relacji z przebiegu uroczystosci
w Sztokholmie, powaznych analiz twérczosci laureatéw, satysfakcji, ze Polak otrzy-
mal to wyréznienie, czasem wrecz euforii, pojawiajq sig tez glosy sceptyczne, odsa-

1§, Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroclaw 1973, s. 421.
3 Ibidem, s. 192.
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dzajace od czci i wiary laureata, czasem wrecz paszkwilanckie. Dotyczy to w ostat-
nich latach przede wszystkim Wistawy Szymborskiej i Czestawa Mitosza (przy okazji
dyskusji na temat pochéwku tego ostatniego na Skaltce w Krakowie). Otrzymalismy
tez w nieodleglym czasie parg ksigzek, ktore probuja ogarmnaé zjawisko z szerszej
perspektywy. | tak w roku 1998 ukazala si¢ praca Stanislawa Zaka Polscy pisarze
noblisci*. Autor skupia si¢ gldéwnie na sylwetkach literackich laureatéw, a nie na kwe-
stiach zwigzanych z nagroda. Intencje swej pracy tak okresla: ,,Na podstawie istnie-
Jjacych dokumentéw chcemy pokazaé w pierwszym rzgdzie laureatéw, a w tle rézne
uwarunkowania, ktére doprowadzity do wyréznienia. Na pierwszym miejscu jednak
stawiamy nie plotke historyczna, lecz wartodci artystyczne dziela literackiego, jego
walory uniwersalne, ktére w tym wypadku licza si¢ (a przynajmniej powinny) naj-
bardziej*. Podobnie Zygmunt Gomy w ksiazce Leksykon laureatéw Nagrody Nobld®
podaje jedynie krotkie noty biograficzne, a sprawie wyr6znien poswigca zaledwie po
pare wierszy. Praca za$ 4 x Nobel’ pod redakcjg Grazyny i Feliksa Tomaszewskich
ma charakter materiatowy i dydaktyczny. Ogranicza si¢ do wyimkowych analiz twér-
czosci laureatéw, cytowania fragmentéw ich wystapienn w Sztokholmie oraz sugestii,
jak ich dorobek omawia¢ na lekcjach jezyka polskiego. Najwigksze ambicje nauko-
we maja studia Tadeusza Orackiego Blaski i cienie sztokholmskich laureatow. Wokot
literackich Nagréd Nobla 1901-2000°. W czgéci pierwszej zgromadzono tu szkice
na temat nagrody, w drugiej — o recepcji (m.in. Gerharda Hauptmanna, Tomasza
Manna czy Emesta Hemingwaya), w trzeciej zawarto parg¢ artykulow o nagrodach
dla Henryka Sienkiewicza, Wiladystawa Reymonta oraz na temat recepcji ich dziel.
Nie znalazly sie tutaj — jak wida¢ — szkice ani o Czestawie Miloszu, ani o Wislawie
Szymborskiej. Autor ma ambicje polemiczne, wytyka rozmaitym badaczom i kryty-
kom réznego rodzaju uchybienia, choé i sam nie ustrzegt si¢ pomylek, nie zauwaza-
jac pierwszego wydania pracy Stanistawa Zaka Polscy pisarze noblisci, Kielce 1998.
Swiadom jest faktu, ze ksiazka nie ogarnia catosci, totez konstatuje: ,,Zanim ukaze
si¢ w pelni naukowa polska monografia na temat nagrody, zebrane w tym tomie arty-
kuly, polemiki i studia — mogg spehi¢ takze swa rol¢ informacyjng™. Takiego trudu
podjat si¢ piszacy te slowa w przygotowywanej ksigzce'®. Tutaj prezentuje jedynie

¥ S Zak, Polscy pisar=e noblisci, Kielce 1998.

S lbidem,s 1.

¢ 2. Gomny, Leksykon laureatow Nagrody Nobla, Krakow 1993. Podobny Ieksykon pt Nugrody Nobla,
pod red. B. Tamowskicj, uhazat si¢ w Warszawie w 2001 roku. Niescislosci w tej publikacji prostuje
T Orachi w ,Rzeczpospolitej” (6-7 pazdzienika 2001): Leksykon ..Nagrody Nobla" do poprawk:
(miesigczny dodatek pt. . Rzecz o Ksigzkach™, ar 10). Szkic ten w nieco szerszej formie przedrukowal
w cytownancj wyzej hsiazce.

T 4 xNobel, red G. i F Tomaszewscy, Warszawa 2002

* T. Oracki, Blaski 1 cienie sztokholmskich lauréw. Wokdl literackich Nagréd Nobla 1901-2000, Gdansk
2003

* Ibidem.s. 191.

" Korncz¢ prace nad ksiazkg pt. Polskie Noble literackie, kiora niedlugo powinna si¢ ukaza¢ na rynku
ksiggarskim.
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fragmenty szerszych rozwazan, w ktérych wykorzystujac dostgpng literaturg, zasoby
archiwalne PAN it PAU w Krakowie, MSZ (Archiwum Akt Nowych w Warszawie)
oraz odtajnione po pigédziesigciu latach materialy Biblioteki Noblowskiej w Sztok-
holmie, staralem si¢ materiat ten uporzadkowa¢, dotrze¢ do Zrédet poszczeg6inych
decyzji o przyznaniu nagrody, okresli¢ jej znaczenie dla recepcji twérczosci autoréw
oraz literatury polskiej na $wiecie.

27 listopada 1895 roku ,.krol dynamitu” spisal w Paryzu sw¢j testament, w kto-
rym stwierdzit:

Ja, nizej podpisany, Alfred Bernhard Nobel, o$wiadczam ninicjszym, po dluzszej roz-
wadze, i2 moja ostatnia wola odnosnie majatku, jaki pozostawi¢ po mojej Smierci, jest
nast¢pujaca.

Wszystkic pozostale po mnie, mozliwe do zrealizowania aktywa, maja by¢ rozdyspono-
wane w sposob nastgpujacy: kapital zostanie przez egzckutorow ulokowany bezpiecznie
w papicrach tworzacych fundusz, ktérego procenty kazdego roku moga by¢ rozdzielone
w formie nagréd tym, kitérzy w roku poprzedzajacym przynicsli ludzkosci najwicksze
korzysci.

Oprdcz nagrod w dziedzinie fizyki, chemii, fizjologii lub medycyny, oprécz
nagrody pokojowej, znalazlo si¢ wyréznienie dla tego, ,.kto w dziedzinie literatury
stworzy! wyrézniajace si¢ w kategoriach duchowych dzielo”. Alfred Nobel zmarl
— jak wiadomo — rok p6zniej, 10 grudnia 1896 roku, testament za$ odczytano w roku
1897; od razu wzbudzil on fale dyskusji i watpliwosci, ktére trwaly cztery lata.
28 czerwca 1900 roku krol szwedzki Oskar 11 oficjalnie zatwierdzil statut Nagr6d
Nobla i przepisy regulujace statut instytucji, ktére miaty je przyznawa¢. Nagroda
literacka miala si¢ zaja¢ Akademia Szwedzka, powolana do zycia przez kr6la Gustawa
11T w 1786 roku, placéwka prywatna, niezalezna. Pierwsze nagrody przyznane zostaty
w 1901 roku i wreczone laureatom 10 grudnia. Literacka nagrod¢ otrzymat wéwczas
francuski poeta Sully Prudhomme. Od poczatku wyréznienie to wywolywato emocje.
Zarzucano akademikom m.in. nadmiemy konserwatyzm, popieranie drugorzgdnych
talentow, upolitycznienie decyzji (Pasternak, Solzenicyn), przesadna dbatoé¢ o geo-
grafig (tzw. Trzeci Swiat), koniunkturalnosé (nagrody okoliczno$ciowe), ostroznosé,
asekuranctwo (laureatami zacni starcy, ktérzy umierali na wies¢ o sukcesie), budowano
wykazy nienagrodzonych.

" Cyt. za: F. Jaszuriski, Alfred Nobel. Krél dynamitu, Warszawa 1995, s. 178-179.
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5

Nazwisko polskiego pisarza stosunkowo szybko, bo juz w roku 1905, znalazlo
si¢ na liscie laureatéw — byt nim Henryk Sienkiewicz. Przez dlugie lata utrwalilo sig
w swiadomosci spotecznej, w edukacji, w mediach przekonanie, 2e autor Trylogii
otrzymal to wyrdznienie za powie$¢ Quo vadis. Jeszcze w latach pigcdziesiatych,
podczas mojej nauki w gimnazjum, dobrze wyksztalceni poloniéci z przedwojen-
nych studiéw uniwersyteckich wpajali w nas ten sad. A jak bylo w rzeczywisto-
sci? Moja wizyta w Bibliotece Noblowskiej w 2004 roku i mozliwo$¢ kwerendy
w teczkach z napisem ,,Henryk Sienkiewicz” pozwolila ustali¢, gdzie — by¢ moze
— lezalo Zrodlo tego mylnego przekonania. Natrafilem mianowicie m.in. na reko-
mendacj¢ Stanistawa Tamowskiego (w jezyku francuskim; z 25 stycznia 1901 roku)
jako prezesa Akademii Umiejgtnosci i profesora literatury polskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Pisze on tam m.in.:

I...] pozwolg sobie zwrécié uwage Komitetu i Pana, Panie Przewodniczacy, na dzielo,
hiore. wydaje mi sig, spelnia wszelkie warunki wymagane przez fundatora w 4. czgsci
konkursu — dzieto szczegélne przez swoj charakter, w sensie idealizmu.

Dziclem tym jest Quo vadis Henryka Sienkiewicza. Nie zamierzam go tu wychwala¢.
Mogg¢ jedynie powiedzieé, bez zbgdne) przesady, 2e jednomysinego wyboru dokonat cy-
wilizowany $wiat. Poprzestaj¢ jedynie na stwierdzeniu, ze w chwili obecnej trudno bg-
dzie znaleZ¢ dziclo odpowiadajace bardziej intencji fundatora nagrody |[...].

Jak wida¢, kandydatura Sienkiewicza zostala zgloszona juz w pierwszym roku
funkcjonowania nagrody i wvszla ze $rodowiska naukowego skupionego wokot kra-
kowskiej Akademii Umiejgtnosci. Sygnalizowana tutaj powie$¢ Quo vadis nie stata
si¢ jedyng motywacja dla przyznania Sienkiewiczowi pi¢¢ lat poiniej tego lauru.
Potwierdzaja to materialy w teczce autora Trylogii, a zwlaszcza uzasadnienie hra-
biego Wirsena, wyraznie wskazujace, ze laur ten przyznano naszemu pisarzowi ,,za
znakomiite zaslugi jako pisarza epickiego”.

Na liscie nominowanych w roku 1901 obok Sienkiewicza znalazly si¢ dwa-
dziescia cztery osoby, m.in. Emil Zola i Sully Prudhomme, w 1902 roku wniosek
powtorzono obok trzydziestu trzech innych kandydatow, jak Lew Tolstoj, Gerhard
Hauptmann, Henryk Ibsen, podobnie rok pozniej (dwudziestu trzech kandyda-
tow obok autora Potopu), w 1904 — osiemnastu kandydatéw, m.in. Anatol France,
w 1905 roku obok Sienkiewicza pojawia si¢ nowa polska kandydatka - Eliza
Orzeszkowa. Tym razem wniosek o glosowanie na Henryka Sienkiewicza postawit
czlonek Akademii Szwedzkiej Hans Hildebrand. Czlonek Instytutu Noblowskiego
Anton Jensen jako rzeczoznawca Akademii szczegélowo omowit zastugi obu pol-
skich kandydatéw, wskazujac jednak na wyzsza rangg twoérczosci autora Trylogii:
wSienkiewicz stat si¢ — pisat — uznanym motorem polskiej epiki romantycznej, nato-
miast Orzeszkowa pozostala gléwnie w sferze pozytywistycznego reformatorstwa™.
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W sierpniu na posiedzeniu Akademii dwdch cztonkéw (Esaias Tegnér i Karl Melin)
wystapilo z wnioskiem, by nagrode podzieli¢ i przyznaé¢ obojgu Polakom, przewa-
Zylo jednak stanowisko Hildebranda, ktdry czterokrotnie nominowat autora Potopu,
i Komitet Noblowski przedlozy}t Akademii tylko kandydatur¢ Sienkiewicza, a 26
wrze$nia 1905 roku ostatecznie ja zaakceptowano'2.

Wreczenie nagrody odbylo sie 10 grudnia. Sienkiewicz przyjechat tutaj z Kra-
kowa przez Wieden, gdzie dolaczyl dof tlumacz na jezyk francuski Bronistaw
Kozakiewicz. Tak przebieg uroczystosci relacjonowat pisarz w liscie do zony:

O trzeciej zacz¢la si¢ ceremonia. Wreczenie nagrody literackiej odbywa si¢ na korcu jako
couronnement widowiska zapewne dlatego, by si¢ ludzie nie rozchodzili przed czasem.
Bylo to tedy w Akademii. Sala nie wigksza od krakowskiej, ale nabita, przed gmachem
duzo ludzi. Wchodzi rodzina krélewska: krél, ksiaz¢ Karol wysoki, z twarzg inteligen-
tna, Gustaw Adolf miody, nieSmialy, z fizjonomig pierwsza lepsza, pani za to przystojna
i ladnie ubrana. [...} Na koniec méwi Wirsen, mowi dlugo po szwedzku — po czym
konczy po francusku naturalnie nieslychanymi pochwalami do Trylogii, Bez dogmatu,
Rodziny Polanieckich, Quo vadis i Krzyzakéw. [...] Potem wszyscy wstaja, krol réwniez,
bierze pudetko z medalem, patent, a ja id¢ jednoczesnie przed jego fotel. Wrecza mi to
wszystko. Po czym $ciska moja prawicg tak dlugo i tak serdecznie, ze niewatpliwie dluzej
i serdeczniej niz poprzednio ambasadora i Kocha [...]. Rozlegajq si¢ brawa, muzyka gra
hymn szwedzki".

We wspomnianej wyzej obszernej mowie Wirsen, sekretarz Akademii Szwedzkiej,
szczeg6towo charakteryzowal dorobek Sienkiewicza, zwracajac m.in. uwage na na-
rodowy charakter twérczosci: ,w kazdym narodzie sa wielcy geniusze, ktérzy gro-
madzg w sobie ducha narodu, reprezentuja oni narodowy charakter §wiata™. Wirsen
omowit cala tworczo$é pisarza, podkreslajac range powiesci historycznych: Trylogii,
Krzyzakéw czy Quo vadis, nie pominal tez Bez dogmatu i Rodziny Polanieckich.
O Potopie méwil, ze ,,zawiera wiele wspaniatych scen, ktére na dlugo pozostaja
w pamieci czytelnika”, ze nie szcz¢dzi w nim autor gorzkich stéw swoim rodakom,
ale podkresla jednoczesnie patriotyzm pisarza: ,Krytykuje wladcéw za kiétnie i za
nieche¢ do potrzeb kraju. Ale Sienkiewicz jest patriota, ktéry zawsze przedstawia
rycersko$¢ Polakéw w odpowiednim $wietle i podkresla rolg Polski jako bastionu
chrzeécijanistwa przeciwko Turkom i Tatarom. Ta obiektywno$¢ jest dowodem ma-
drosci Sienkiewicza i jego znajomoéci historii. Jako dobry Polak przeciwstawia sig
atakowi Karola Gustawa na kraj mniejszy, jednak chyli czolo przed odwaga kréla
i zdyscyplinowang i spojna armia szwedzka™*. W Panu Wolodyjowskim dostrzega
»opisy lagodnych i czystych cech ludzkich”, ,historyczna prawdziwost”, w calej
Trylogii ,.przednie opisy przyrody i humor”. Podkreéla, ze Quo vadis przettuma-

" Zob. Nobelpriset i Litteratur. Nomineringer och utldtanden 1901-1950, cz. I: 1901-1920, tlum.
K. Gruber, Stockholm 2001.

B Cyt. za: ). Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989, s. 250-251.
M Cyt za: Nobelpriset i Litteratur..., op. cit.
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czono na ponad trzydziesci jezykow, akcentuje precyzyjna charakterystyke postaci,
opisy scen pozaru Rzymu czy krwawych zdarzen w amfiteatrze. , Ksigzka doskonale
oddaje kontrasty mi¢gdzy wyszukanym, lecz chorym poganstwem i duma a przekor-
nym i trwalym chrzescijafistwem, pomiedzy egoizmem a miloscia, pomiedzy roz-
wiaztym luksusem patacu cesarza a niemymi katakumbami”.

Z przypomnianej tutaj w maksymalnym skrécie prezentacji Henryka Sienkiewicza
przez Wirsena jednoznacznie wynika, 2e — jak juz wspomnialem — Szwedzi nagro-
dzili calg tworczo$¢ autora Potopu, nie wyr6znili zadnego utworu, podkre$lajac jej
narodowy charakter. Podobne akcenty pojawia si¢ réwniez w wygloszonej w jezyku
francuskim w Sztokholmie odpowiedzi Sienkiewicza, ktéra przytaczam tutaj w ob-
szernych fragmentach:

[...] Wszystkie nagrody $wiata ida w zawody o t¢ nagrodg. w osobach swoich poetow
i pisarzy. Dlatego tez wysoki areopag, ktéry t¢ nagrodg przyznaje, i dostojny monarcha.
hiory jg wrgeza, wieniczg nie tylko poetg, ale zarazem i nardd, kiérego synem jest Ow
pocta.

Stwierdzajq oni tym samym, ze 6w naréd wybitny bierze udzial w pracy powszechnej. 7e
praca jego jest plodna, a Zycie potrzebne dla dobra ludzkosci.

Jednakze zaszczyt ten, cenny dla wszystkich, o ilez jeszcze cennicjszy by¢ musi dla
syna Polski!... Gloszono ja umarly, a oto jeden z tysigcznych dowoddw, 2e ona zyje!...
Gloszono ja niczdolng do myslenia i pracy, a oto dowdd, ze dzialal... Gloszono j podbi-
13, a olo nowy, z¢ umic zwycigzac!... |...]

Wigce za to uwiciiczenie — nic mojej osoby, albowicm gleba polska jest zyzna i nie brak
pisarzow, ktérzy mnic przewyzszaja — ale za to uwicticzenie polskicj pracy i polskicj sily
twérczej wam, panowie czfonkowic Akademii, ktorzy jesteScie najwyzszym wyrazem
mysh i uczué — waszego szlachetnego narodu, skladam, jako Polak, najszczersze i naj-
goretsze dzigki'*.

Stowa: nardd, Polska, polsko$¢ brzmialy tutaj dobitnie, co w é6wczesnej sytuacji
narodu bez panstwa mialo szczeg6lny wydzwigk. Wydawaé by si¢ wigc moglo, ze
motywacja przyznania nagrody aspektem narodowym pisarstwa Sienkiewicza jest
oczywista. Podkre$la to rowniez 6wczesna prasa polska. ,, Wedrowiec™ (1905, nr 52)
drukowal tlumaczenie wystapienia sekretarza Akademii Szwedzkiej i odpowiedz
Sienkiewicza, szczeg6lnie akcentujac 6w aspekt narodowy; ,Biesiada Literacka™
(1905, nr 49 i 50) w artykule Sienkiewicz laureatem wszechswiatowym notowala:
»Sprawiedliwo$ci stalo si¢ zado$¢, a z chwaly uwieniczonego mistrza sptywa czastka
takze na nardd polski, i to w chwili, gdy na niebie jego wschodzi storice walnosci, co
zdarzeniu nadaje znaczenie powazne™. , Kurier Warszawski” (1905, nr 341) oglosil
Triumf Sienkiewicza, w ktérym podkre$lat: . My, Polacy, dyplomacji wptywowej nie
posiadamy, totez berlo literackie przyznane przez obcych juroréw autorowi Trylogii
jest holdem tym zaszczytniejszym, ze jedynie i wylacznie na geniuszu i zastudze

' 11 Sienkiewicz, Dzicla, wydame zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskicgo, t. X1, Warszawa 1951, wier-
sz¢ i inne drobne utwory, s. 140.
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mistrza naszego opartym. A mianowicie w chwili obecnej, gdy wszystkie ludy wytezajq
wzrok ku Polsce, skapanej w blaskach jutrznianych, ten pokton cudzoziemcow, to
postannictwo Polaka w rzg¢dzie naj$wictniejszych mistrzéw poezji miedzynarodowej,
ma dla nas znaczenie szczeg6lne”.

W cytowanych tutaj sprawozdaniach wida¢ rado§é, dume z przyznania
Sienkiewiczowi lauru Nobla, podkresla si¢ w nich aspekt narodowy jako gtéwny mo-
tyw decyzji Szwedow, ale pojawiaja si¢ tez — zwlaszcza w ,,Biesiadzie Literackiej”
i w ,Kurierze Warszawskim” — akcenty inne. Wiaze si¢ mianowicie przyznanie tej
nagrody z aspektem politycznym, z pojawiajacymi si¢ od 1905 roku ruchami rewo-
lucyjnymi, ktére dawaly Polsce nadziej¢ wyzwolenia. Jeszcze mocniej aspekt ten
wyeksponowal korespondent ,,Slowa” (1905, nr 318):

Odznaczenie przychodzi w chwili historycznej, gdy jeden swiat, z ktérym los nas zwig-
zal. wali si¢. na gruzach jego [...] nowy $wiat usituje powstac. gdy ludy Rosji, ktora by fa
wigzienicm narodow, chca sobie mieszkanie prawa i wolnosci urzadzi¢. W tej chwili my.
Polacy, walczymy o narodowe prawo i nasza wolno$€. A gléwnym naszym argumen-
tem w tej walce jest nasza odrgbna i wyrobiona kultura polska. Akademia sztokholmska.
dajac najwigckszemu pisarzowi wysoka i glosng na caly Swiat nagrodg, przychodzi nam
z pomoca nicmala.

Tadcusz Bujnicki uwaza, 2ze éwczesny sukces literacki Sienkiewicza korespon-
dowat z aspektem politycznym, gdyz w 1905 roku nasility si¢, jak zanotowano
wyzej, w cesarstwie rosyjskim spoleczne napigcia, a na aren¢ europejska zostala
wprowadzona tzw. sprawa polska. ,, Tak wigc paradoksalnie konserwatywny pisarz
swoje wyroznienie «zawdzigczal» posrednio wydarzeniom rewolucyjnym™'. Nie byl
to wszakze jedyny pow6d. Wspomniatem juz o czynniku narodowym, ale do tego
trzeba doda¢ jeszcze krajowe sukcesy czytelnicze Trylogii i Krzy2akow, zagraniczne
Quo vadis (Francja, Stany Zjednoczone), Bez dogmatu (Niemcy), dzialalnos¢ spo-
feczng i publicystyczng autora.

Dorobek pisarski Sienkiewicza spotkal si¢ pozniej z ostrg oceng potencjal-
nych kandydatéw do Nobla: Witolda Gombrowicza i Czestawa Milosza'’. Autor
Ferdydurke nie szczgdzi pejoratywnych okreslen: ,,Potgzny geniusz! — i nigdy nie
byto tak pierwszorzednego pisarza drugorz¢gdnego”; geniusz ,fatwej urody™; ,,splyca
on wszystko, czego dotknie™; ,,Nar6d stanowi ostateczne jego usprawiedliwienie”.
Podobne oceny spotkamy u laureata Nagrody Nobla z 1980 roku. Tadeusz Bujnicki
w kontekscie tych atakow stwierdza, ze gdyby bra¢ na serio zaproponowang przez
nich perspektyweg, to trzeba by uznaé, iz nagroda nie stanowita wyrazu uznania dla
jakosci prozy Sienkiewicza, lecz byla zbiegiem okolicznosci; 6wczesnym zaintere-
sowaniem Polska, przegrana Lwa Tolstoja, brakiem mocniejszej motywacji dla Elizy
Orzeszkowej i presja popularnosci czytelniczej.

% T. Bujnicki, Trivmf popularnosci. Sienkiewicz — laureat Nobla, [w:] idem, Sienkiewicza .. Powicscr
z lat dawnych". Studia, Krakéw 1996, s. 213. Pozostale cytaty wedlug tego wydania.

7 W. Gombrowicz, Sienkiewicz, [w:] idem, Dziennik 1953-1956. Dziela, t. VIi, Krahow; C. Milosz,
Sienkiewicz. Homer i Grzebon Puczymorda, [w:] idem, Prywvatne obowiqzki, Pary2 1974, s. 83-90.
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Trzeba sig¢ zgodzi¢ z Tadeuszem Bujnickim, ktory uwaza, ze:

Obie oceny swoim emocjonalnym zaangazowaniem oraz znaczng stereotypizacja okre-
Sleir cech utworéw Sienkiewicza same wkraczajg w obszar Sienkiewiczowskiej legendy,
rozbudowujac jej negatywna strong (s. 213).

1 dalej:

Oceny krytyczne Sienkiewiczowskiego pisarstwa coraz widoczniej przesuwaly si¢ w stro-
ng literatury masowej. Popularno$¢ tracita cech¢ wartosciujaca dodatnio. A jednak, mimo
wszystko, trudno uzna¢ wyr6znienie Sienkiewicza za chybione, i to nie tylko z histo-
ryczncgo punktu widzenia. Wydaje si¢ bowiem, ze ,.nowe”, pozbawione zacietrzewienia,
odczytanie dziel Sienkiewicza moze dostarczy¢ argumentéw uzasadniajacych przyznanie
mu tej — jakze prestizowej nagrody (s. 218).

wJak Orestes, tak chlopi zatlukq Reymonta™ ~ napisat Jan Lechoin w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym w okresie sporu, jaki toczyt si¢ w Polsce wokét przy-
znania autorowi Chfopow Nagrody Nobla'. Pierwsze rozmowy na temat nagrody
dla Reymonta mialy miejsce juz w 1916 roku. Zainicjowat je w korespondencji
z pisarzem Jan Kaczkowski, thumacz powieéci na jezyk niemiecki. Z cz¢éciowo za-
chowanego listu Reymonta (z 28 grudnia 1916 roku) wynika, ze: ,,uwazal rzecz
za niezmiernie dla niego drazliwa i tak w jego pojeciu klopotliwa, ze wstrzymal
si¢ od jej szerszego omoéwienia, zdajac si¢ w caloSci na inicjatywe swojego th-
macza”"®. Oficjalnie kandydatura ta pojawila si¢ w 1918 roku. Z dokumentéw
Archiwum Nauki Polskiej, Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci wy-
nika, ze na posiedzeniu Zarzadu Akademii Umiej¢tnosci 6 stycznia profesor J6zef
Tretiak zawiadomit zebranych, Ze wydzial pierwszy ,,zastanawia¢ si¢ b¢dzie nad pro-
ponowaniem p. Reymonta do Nagrody Nobla i po uchwale zwréci si¢ do Zarzadu™
(Protokoly z posiedzen Zarzqdu, nr 12/18, s. 951-953), natomiast w protokole z 26
stycznia czytamy w punkcie 14: ,Sekretarz Wydzialu I prof. Tretiak komunikuje
uchwale Wydzialu Filologicznego, azeby do Nagrody Nobla przedstawi¢ Akademii
Naukowej w Sztokholmie p. Reymonta” (Protokoly z posiedzen Zarzqdu, nr 70/18,
s.957). Dokument w sprawie Reymonta dostarczyl do Akademii Szwedzkiej
Stanistaw Wedkiewicz. Przeprowadzil on, jak pisze, rozmowy z wicedyrekto-
rem Biblioteki Nobla dr. Alfredem Jensenem, a takze z profesorem Uniwersytetu

™ Sserzey na ten temat pisalem w:  Przeglad Humanistyczny™ 2004, z. 2, s. 27-43; Dobra pamigé, red.
M Zaczyishi, F Ziejka, Krakow 2005, s. 143-166; Okruchy. Szkice o literaturze i kulturze XX wieku,
Krakow 2005, s. 72; oraz Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis 26, Studia Historicolitteraria,
Krakow 2005, s. 52-70.

¥ Z. Skwarczynski, Reymont 1 Reymontiana, Prace Polonistyczne 1968, s. 35.
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w Uppsali Haraldem Hjémem, podczas ktérych zorientowal sig, ze w tym momencie
kandydatura ta jest bez szans. Przyczyny: w §wiezej pamigci w Szwecji bylo przy-
znanie tego wyrdznienia Henrykowi Sienkiewiczowi. Rosjanie wyrazali zdziwienie
i oburzenie, Czesi wysuwali Jiratka, gdyz zaden z narodéw stowianskich nie zdobyt
jeszcze nagrody, nadto Reymont byl tutaj mato znany (nie bylo nawet tlumaczenia
Chlopow na szwedzki)™.

Dwa lata pézniej pojawi si¢ nazwisko Stefana Zeromskiego jako pretendenta do
tego wyrdznienia. Stalo si¢ to wowczas, kiedy w staraniach o Nobla dla Reymonta
nastgpifo przesilenie, a tlumaczenie Chlopéw utkngto na pierwszym tomie. ,,W ko-
fach zyczliwych Polsce — pisze Wedkiewicz — nastapila konsternacja. Zaczgto probo-
wa¢ innych, zdawaloby si¢ bardziej celowych drég, aby mimo wszystko wywalczy¢
dla polskiej literatury odznaczenie Nobla. Samo przez si¢ nasunglo si¢ nazwisko
Stefana Zeromskiego” (s. 383).

Kwestia ta zajal si¢ intensywnie w roku 1920 sekretarz polskiego poselstwa
w Sztokholmie Konrad Czarnocki (Zeromski dedykowatl mu Przedwiosnie), sprzy-
jat sprawie rowniez mianowany w 1919 roku posel Zygmunt Michalowski. Jan
Lorentowicz napisal we wspomnieniach, ze ,posel wspieral, ale materialnie nie
moégl pomdc, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie wykazywalo wobec tej kan-
dydatury szczeg6lnego zainteresowania (nawet na komplet dziet Zeromskiego dla
Biblioteki Nobla nie przewidziano $rodkéw)”*. Czamocki nawigzal kontakt z dr.
Alfredem Jensenem, referentem literatur stowianskich przy Instytucie Fundacji, wi-
cedyrektorem Biblioteki Nobla, krytykiem literackim, dziennikarzem i publicysta,
ktdry juz wcze$niej znal niektére utwory polskiego pisarza.

Kolejny etap popularyzowania Zeromskiego to przeklady jego utworéw na je-
zyk szwedzki. Zaj¢la sie tym Ellen Wester (pseudonim literacki Elen Weer), ktéra
najpierw wzigla na warsztat Wiernq rzeke (1921). Ksigzka ukazala si¢ pod redakcja
Booka z przedmowa Zeromskiego w formie listu do translatorki. Wypowiadali sig
najglo$niejsi krytycy (m.in. Frederik Bsek, dr Anders Osterling), pierwsze wydanie
rozeszto si¢ calkowicie w ciagu dwéch tygodni, a Czamocki dostarczal krytykom
kolejne przeklady Zeromskiego (francuskie, niemieckie, rosyjskie).

W Archiwum Akademii Umiejetnoéci w Krakowie znajduje si¢ bogata kore-
spondencja w tej sprawie, wynika z niej, ze na skutek staran Poselstwa 4 listopa-
da 1922 roku wystapiono z wnioskiem dla Zeromskiego, ponowionym 20 stycznia
1923 roku. Lorentowicz sformulowal sad, ze Akademia albo nic w tej sprawie nie
uczyniia, albo wrecz hamowala wniosek. Przekonanie to powtarzali wielokrotnie
inni krytycy. Materialy archiwalne potwierdzaja, ze AU i péznej PAU byla w swych
opiniach rozwazna, czasem wrgcz ostrozna, ale nie przeciwna pisarzowi o lewicowej
orientacji. Na poczatku tylko trzy glosy za, lecz pézniej poparcie ponawiane trzy-

» Zob. S. Wedkiewicz, Dookola Literackiey Nagrody Nobla z roku 1924. ..Chlopi”™ Reymonta w Szwegyi.
~Przeglad Wspdiczesny™, t. XIV: 1924, nr 44, s. 360 i nast. Pozostale cylaty wedlug tej edycji. W nawia-
sach podano strong.

1 Zob. ). Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Krakow 1957 [na podstawie wydania. Warszawa 1935], s. 26.
Pozostale cytaty wedlug tego wydania. W nawiasach podano strong
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krotnie. Myslg, ze ta ostrozno$¢ wynikata m.in. stad, iz pamigtano o kandydaturze
Reymonta z 1918 roku. Przytoczone fakty $wiadcza wyraZnie o tym, ze w swych
opinsach byla to placéwka rozwazna, czasem wrgcz ostrozna.

Jensen przygotowal dla Akademii Szwedzkiej referat o autorze Popioléw, ktéry
wedlug Czarnockiego byt dobrze napisany. Podobne stanowisko po $mierci Jensena
zajal inny szwedzki slawista — dr Anton Kalgren, ktéry w caloéci podzielat jego
poglady zawarte w tym memoriale. Pierwszy raz kandydatura Zeromskiego byla
rozpatrywana na posiedzeniu Akademii Szwedzkiej 10 listopada 1923 roku. Opinia
byla korzystna, nalezalo czekaé. Ponownie kandydatur¢ Zeromskiego na posiedze-
niu Akademii Szwedzkiej przedstawit profesor R. Ekblon z Uppsali w 1923 roku.
Kiedy wydawalo sig, ze sprawa jest calkowicie pewna, pojawil si¢ caly szereg oko-
licznosci, ktére wyeliminowaly autora Wiernej rzeki. Jedng z nich bylto ukazanie sig
w Warszawie na wiosng 1922 roku Wiatru od morza. Utwér wywolal napastliwe
sprawozdania w prasie niemieckiej, w Szwecji, a przychylny dotad pisarzowi B&6k
napisal zjadliwy felieton, w ktérym znalazlty sie okreslenia: ,,polski imperializm™,
~gemanofobia”, ,,sztuka na ustugach polityki”. Nie bez znaczenia byta tez $mier¢
Jensena, oddanego sprawie nagrody, a takze negatywne stanowisko innych osobisto-
$ci, Komitetu Noblowskiego oraz zmiany kadrowe w poselstwie.

Sprawa Reymonta odzyla 24 kwietnia 1924 roku. Kandydaturg t¢ zglosit se-
hretarz generalny Akademii Szwedzkiej profesor Anders Osterling. Zachgcony
przez poselstwo Adam Grzymala Siedlecki napisat studium o Reymoncie, ktérego
popieral réwniez nowy posel Alfred Wysocki. Z kraju zaczg¢to ponownie lanso-
waé Zeromskiego, totez jeszcze na miesiac przed wyborem laureata nie bylo jasne,
jaka bedzie decyzja jury. Profesor Henryk Schiick, zwolennik Thomasa Hardy’ego,
zachorowal na cigzka grype i szcz¢$liwym dla Reymonta trafem nie brat udziatu
w posiedzeniu. Jesienig 1924 roku Reymont stal si¢ najpowazniejszym kandydatem.
Po ,,wstepnych eliminacjach” uwaga Komitetu Noblowskiego skupila si¢ na autorze
Chlopéw. 3 listopada wciaz jeszcze nie bylo znane nazwisko laureata. W Sztokholmie
panowalo przekonanie, ze zostanie nim pisarz angielski. W tym czasie Btk wy-
slal depesze do Wysockiego, przebywajacego w Paryzu: ,Nie ma jeszcze decyzji,
ale jest wiele nadziei. Przyélijcie fotografic Reymonta pod moim adresem”. Prosba
o fotografig¢ oznaczala, iz B66k przygotowuje tekst o pisarzu.

W studium Hokd! literackiej Nagrody Nobla szczegbtowo relacjonuj¢ 6wezes-
ne krajowe dyskusje wokol przyznania tego lauru Zeromskiemu czy Reymontowi.
Przepychanki te nie mogly mie¢ zdecydowanego wplywu na decyzje Akademii
Szwedzhiej, niemniej ich echa, wyrazane chocby przez stanowisko poselstwa,
w pewnym stopniu musialy wplywa¢ na podjgcie decyzji. Totez wygrana Reymonta
jest z jednej strony zbiegiem szczesliwych okolicznosci (nicobecno$¢ Schilcka na
obradach) oraz dzialan posta Wysockiego, lecz przede wszystkim zdecydowanego
stanowiska Booka, ktéry zdyskredytowat Zeromskiego za Wiatr od morza i wyramie
faworyzowal Reymonta w ostatniej fazie dyskusji o nagrodzie. Symptomatyczne jest
roéwniez to, ze wyréznienie dotyczy wylacznie Chlopéw, a wigc utworu o walorach
uniwersalnych, piel¢ggnowanych m.in. przez laureata z 1920 roku — Knuta Hamsuna,
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utworu podkre$lajacego szacunek dla tradycji, szacunek dla ziemi, utworu niemaja-
cego — w przeciwienstwie do powieéci Zeromskiego — wyraZnych konotacji politycz-
nych. Charakterystyczne jest w tej materii uzasadnienie Bodka: ,,Cieszymy sie, ze
najwyzsze odznaczenie literackie przyznano przedstawicielowi odrodzonej Polski.
Kiedy Akademia wieficzyla Sienkiewicza, nie bylo jeszcze panstwa polskiego. Tak
tedy zar6wno w latach ponizenia, jak i triumfu Szwecja dala wyraz swej sympatii
i uznania dla utalentowanego narodu polskiego,

Twierdzenia te byly swego rodzaju kontynuacja wypowiedzi prezesa Akademii
hrabiego Wirsena, ktéry w 1905 roku w sprawie Sienkiewicza rowniez akcentowal
problem narodu polskiego, narodu bez paristwa. ,Narodowi polskiemu — uzasadnial
Wirsen - te widoczne dla wszystkich geniusze sg jeszcze potrzebniejsze niz gdzie in-
dziej, one przechowuja i bronia wartoéci historycznych otrzymanych po pradziadach,
one wreszcie podtrzymuja ducha i zagrzewaja do walki®. A zatem stowem-kluczem,
ktore taczy oba teksty, jest ,,narod”.

Reymont ze wzglgdu na stan zdrowia nie mégt si¢ podja¢ wyprawy z Nicei do
stolicy Szwecji. Podobnie bylo z drugim laureatem, holenderskim fizykiem dokto-
rem Emidthovenen, ktéry rowniez nie zjawil si¢ na wregczeniu nagrody, gdyz przeby-
wal w tym czasie w Ameryce Poludniowej. W sytuacji kiedy obaj laureaci nie mogli
osobiscie odebra¢ nagrody, postanowiono w ogéle zrezygnowaé z ceremonii. ,,Dnia
10 grudnia 1924 r. — pisze Wysocki — na posiecdzeniu Komitetu prezes [sekretarz]
Akademii prof. Schiick wrgezyl mi jako przedstawicielowi Reymonta czek na 116
718 koron (6wczesna warto$¢ w zlotych 256 999), dyplom i duzy medal ze szczere-
go zlota, ze stosownym napisem”?%. Oto jego treé¢: ,.Szwedzka Akademia przyznala
na posiedzeniu 13 listopada 1924, zgodnie z przepisami testamentu Alfreda Nobla
z dnia 27 listopada 1895, W.S. Reymontowi tegoroczng literacka Nagrode Nobla za
jego wielki epos narodowy Chlopi. Sztokholm, dnia 10 grudnia 1924”%. Zar6wno
medal, jak i pieniadze przestal poset pisarzowi do Nicei. Przesylka dotarta do adre-
sata w styczniu 1925 roku, nie bez perypetii wszakze. Ot6z ,nicejski urzad celny
—wedhuig Wysockiego ~ zazadal od tej przesytki optaty tysiaca frankow. I trzeba bylo
dopiero poruszy¢ niebo i ziemi¢ przez nasz konsulat w Nicei, aby uzyskaé zwolnie-
nie od tej $Smiesznej daniny” (s. 315).

A jaka byla reakcja autora Chiopéw na przyznanie mu nagrody? W liscie do
Wojciecha Morawskiego z 14 listopada 1924 roku pisat:

Oszotomiony jestem ta niespodzianka. I w takich okoliczno$ciach przyszla, ze wyglada
na gorzka ironi¢ zycia. bo na c6z mi to wszystko? Chory jestem, mialem §wiezo zapale-
nie ptuc. Jeszcze z trudem przechodzg z pokoju do pokoju, zyj¢ odosobniony i na srogiej

B Cyt za: A. Wysocki, Trzy spotkania z Reymontem, . Twbrczo$¢™ 1947, or 7/8, s. 58.

B Cyt. za: ,Wedrowiec™ 1905, nr 52,

U A. Wysoki, Sprzed pol wieku, Krakéw 1974, s. 314. Pozostale cytaty wedlug tego wydania. W nawia-
sach podano strony.

¥ Podaj¢ za: Jak przyznano Nagrode Nobla Wl St. Reymontowi (Od specjalnego korespondenta
Swiata”), Swiat” 1925, nr 1, s. 13-14.
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diecie. Odszedlem wewngtrznie od $wiata i spraw jego. Marzylem jeno o ciszy i moz-
nosci spokojnego pracowania jak o najwigkszym szcz¢sciu. Naraz otwieraja si¢ wielkie
drzwi rozglosu. Nieznany wczoraj i lekcewazony nawet przez rodakéw, dzisiaj musz¢
bra¢ pozg i twarz slawnego czlowieka!®

Przez caly czas w korespondencji Reymonta po Noblu pojawiaja si¢ z jednej
strony informacje o uroczystosciach, holdach, listach, wizytach, o napigciu, ktére
ta nagroda wywolata, z drugiej zas wiadomosci o zdrowiu, o upadku sil, o niena-
dazaniu za tempem, jakie wyznaczyla mu nowa sytuacja. Probowano wygraé tez
nagrode politycznie. Schorowanego laureata przyjeto do PSL ,,Piast”, zorganizowa-
no mu uroczystosci ludowe w Wierzchostawicach kolo Tarnowa, aranzowano liczne
spotkania.

20 listopada 1925 roku donosit Reymont z Warszawy swojemu tlumaczowi
F.L. Schoellowi: ,,Dzisiaj umarl Zeromski, cios to dla mnie okrutny z wielu powo-
d6éw. Umart na serce. Byl o parg lat starszy ode mnie, ale mial szalong wolg zycia
i energig. Strata ta dla polskiej literatury niezastapiona. Uwielbialem Go jako genial-
nego pisarza. Naturalnie, ta nagla $mier¢ Zle podzialala i na méj stan zdrowia. Teraz
bowiem na mnie przychodzi kolej umierania™?’.

Byl to ostatni list do francuskiego ttumacza Chlopow. Reymont zmarl dwa
tygodnie pdzniej, 5 grudnia 1925 roku. Czyzby w ten sposéb spehilo sig sarkastyczne
przeczucie Jana Lechonia, wyrazone na krétko przed przyznaniem autorowi Chfopow
Nagrody Nobla, a zawarte w cytowanym na wstgpie tego szkicu motcie: ,,Jak Orestes,
tak chiopi zatluka Reymonta”?

Czeslawa Milosza poznalem osobiscie we wrzesniu 1979 roku na Uniwersytecie
w Berkeley w Kalifornii, na rok przed przyznaniem mu literackiej Nagrody Nobla.
Bytlo to krotkie spotkanie, podczas ktérego rozmawiali$émy m.in. o sytuacji Polakéw
w USA. Profesor narzekal, 2e nasi rodacy szybko si¢ wynaradawiaja, ze nie trosz-
cza si¢ o pielggnowanie wlasnego jezyka, ze dzieciom nadaja amerykanskie imiona.
Przeciwstawial im w tej materii inne narody stowianskie, m.in. Ukraificow i Rosjan,
ktérzy — wedlug niego — posiadaja o wiele silniejsze poczucie tozsamo$ci narodowe;j.
Totez pojawiajace si¢ po $mierci pisarza wypowiedzi, ze Milosz — Litwin byl anty-
polski, w tym kontekscie daleko odbiegajg od prawdy.

Pierwsze dzialania zwiazane z przyznaniem autorowi Doliny Issy Nagrody Nobla
rozpoczeto juz w roku 1976. Wieloletnia bibliotekarka w Bibliotece Noblowskiej

¥ Reymont w Ameryce. Listy do Wojciecha Morawskiego, oprac. 1. Ormowski, Warszawa 1970, s. 142.

" Reymont we Francji. Listy do tlumacza ,,Chlopéw” FL. Schoella, oprac. B. Miazgowski, Warszawa
1967, s. 41.
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Katarzyna Gruber postanowila woéwczas zaprosi¢ Milosza do Sztokholmu na spot-
kanie ze studentami, z Polonia, ze Srodowiskami intelektualnymi i literackimi. Poeta
ze wzgledu na ci¢zka chorobg 2ony nie mégl, niestety, w tym czasie przyjechac.
Z korespondencji Katarzyny Gruber z Czestawem Miloszem, Jerzym Giedroyciem
i innymi osobami wynika, ze podj¢ta ona caly szereg innych dzialan, ktére mia-
ty przyblizy¢ opinii szwedzkiej dorobek Milosza, a wigc zabiegala o zaopatrzenie
Biblioteki Noblowskiej w jego teksty, o przeklady na jezyk szwedzki (m.in. Artura
Lundkvista), o zamieszczenie w prestizowym czasopi$mie ,Artes” (1979, nr 3),
w duzej czgsci poSwigconym naszemu pisarzowi, sporej liczby jego wierszy, o pub-
likacje w wydawnictwie Adama Bromberga i jego corki (do 1968 roku dyrekto-
ra i redaktora naczelnego Panstwowego Wydawnictwa Naukowego w Warszawie)
Doliny Issy, wyboru wierszy i innych prac?®. Milosz systematycznie wspélpracowat
z Katarzyna Gruber, dostarczat teksty, materiaty bibliograficzne, informowat o tlu-
maczeniach swych utworéw na jezyki obce. Od poczatku o przyznanie poecie tego
wyrdznienia zabiegal réwniez Jerzy Giedroy¢. To on dopingowal go do nadsylania
do Sztokholmu ksiazek, do odbycia tam podrézy, on systematycznie korespondowal
w tej sprawie z Gruber. 22 listopada 1977 roku pisze ona do redaktora ,,Kultury™:

Szanowny Panie Redaktorze, czas najwyzszy powr6ci€ do starari o Nagrode Nobla dla
Czeslawa Milosza. Przed 2-3 tygodniami Akademia Szwedzka rozeslata do ok. 500 os6b
— krytyk6w literackich, profesoréw literatury, PEN-6w, Zwigzkéw Literatdw, itp. listy
w sprawic wysuwania kandydatur do nagrody Nobla [...} Dobrze by bylo, by takie wnio-
ski dot. Czestawa Milosza naptyn¢ly z kilku powaznych o$rodkéw lub od kilku znanych
osobistodci literackich (w ub.r. wniosek taki w sprawie Milosza wyplynal ze Zwiazku
Pisarzy na Emigracji [...] (t. I).

13 listopada 1978 roku, a wigc rok pdzniej:

Nie wydaje mi sig, 2eby przyznanie nagrody Singerowi oslabilo szanse naszego kandyda-
ta — Czeslawa Milosza. Robi¢ w tej sprawie, co mogg, cho¢ mogg stosunkowo nicwicle,
m.in. dlatego, ze tu pracuje (t. I).

28 marca 1979 roku:

Szanowny Panie Redaktorze, serdeczne dzigki za ,,mobilizacj¢” Milosza. Otrzymalam od
niego sporo materialu po angielsku i puscitam w ruch (t. I).

25 marca 1980 roku:

Szanowny Panie Redaktorze, bardzo dzi¢kuj¢ za recenzje o niemieckim wydaniu Milosza.
W recenzji wspomina Nowakowski, ze wystuchal w Ameryce referatu na temat wplywu
Milosza na mlodych poetéw amerykasskich (t. I).

»  Korespondencja i materialy dotyczqce dzialalnoSci Katarzyny Gruber jako pracownika Biblioteki
Noblowskiej Akademii Szwedzkiej, Muzeum Literackie im. Adama Mickiewicza w Warszawie, sygn.
5358, t. I-11. Pozostale cytaty wedlug tych materialéw. W nawiasach podano tom.
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Przytoczylem tutaj zaledwie fragmenty korespondencji Katarzyny Gruber
z Giedroyciem. Wynika z nich jednoznacznie, iz redaktor ,,Kultury” wykorzystywat
wszystkie mozliwosci, by wspiera¢ kandydaturg naszego autora, ulatwial kontakty
z Mitoszem, dostarczal materialy. Jednoczesnie tatwo zauwazy¢ bezgraniczne odda-
nie sprawic naszej bibliotekarki. Réwniez sam Milosz wykazywal duza aktywnos¢,
czuwal nad jakoscia publihowanych w Szwecji materiatéw.

W liscie Czeslawa Milosza do Adama Bromberga z 12 listopada 1979 roku czy-
tamy m.in., ze wyb6r wierszy niezbyt mu si¢ podoba ,,By¢ moze - pisze — polityczne
zainteresowania emigracji polskiej w Szwecji robia mnie pocta bardziej politycznym
czy zideologizowanym niz jestem (w t¢ stron¢ mnie ciagnie zreszta Michnik, ktéry
zna duzo moich wierszy na pamig¢)” (t. I). Warto zapamigtaé t¢ wypowiedz Milosza
zwlaszcza w kontekscie gloséw, jakie ukazaly sie po przyznaniu mu wyrdéznienia, ze
ma ono charakter polityczny.

Dzighi relaciom mediéw znamy szczegélowo przebieg ceremonii wre¢czenia
Miloszowi Nagrody Nobla w Filharmonii Sztokholmskiej. Uroczystoé¢ rozpocz¢la
si¢ od przemowienia powitalnego profesora Sune Bergstroma, nast¢pnie czlonkowie
Komitetu przedstawili wszystkich kandydatéw i ich dorobek. Prezentujac Milosza,
schretarz Akademii Szwedzkiej Lars Gyllensten stwierdzil, ze cho¢ pisarz nasz prze-
bywat wiele lat na emigracji, nie utracil kontaktu z krajem (,,Jego polskie korzenie
i wigzi ze §wiatem intelektualnym w kraju nigdy nie zostaly zerwane™). Jego zda-
niem, Czeslaw Milosz jest poeta wybitnie intelektualnym, o gl¢bokiej wiedzy filozo-
ficznej i historycznoliterackiej, a jego poezja pelna jest podtekstow, pastiszow i iro-
nii. Trudno si¢ ludzi¢ — m6wit — aby zalety takiego jezyka, jego poetycka wrazliwos¢
mogly by¢ wiemie przetozone w tlumaczeniu, a jednak w przekladach odczuwa sig¢
bogactwo i wrazliwos¢ poety. Obrazowo$¢ jezyka Milosza, sugestywna i zaskaku-
jaca, mogla si¢ zrodzi¢ jedynie dzigki osobistym do$wiadczeniom poety, bogatej
wyobrazni, pamieci, przezyciom. Zwracajac si¢ wprost do laureata, Gyllensten po-
wiedzial na zakonczenie:

Mowil Pan wiclokrotnic o swoim j¢zyku ojczystym, o jezyku polskim, bgdacym je-
zykiem niewiclkiego narodu. Probowalem przed chwilg zaprezentowaé Pana poglady
i doswiadczenia opisywane po polsku i wyrosle na gruncie polskiej tradycji i polskiej
kultury. Mowilem w j¢zyku jeszcze mniej znanym na $wiecie i dos¢ odlegtym od polskicj
tradycji. | ..]. Czy Nagroda Nobla nie jest réwniez wyrazem i dowodem tego, ze granice
mogq by ¢ preckraczalne, ze zrozumienie i sympatia mogy, si¢ rodzié, ze kontakty i wigzi
migdzy ludzmi mogg by¢ rozwiazywane?”

Podobnic jak w przypadku Sienkiewicza czy Reymonta, powraca w przeméwie-
niu Gyllenstena obok uniwersalnych waloréw poezji Czeslawa Milosza takze kwe-
stia narodu polskiego, polskiej kultury i ojczystego jezyka. Ta fraza w wystapieniach
Szwedow, uzasadniajacych przyznanie tego prestizowego wyr6znienia, wraca przy
holejnych kandydatach, jest wazna i wyraZnie artykulowana.

® M Maldis, Z Miloszem w Sztokholmie, ,Radio i Telewizja™ 1980, nr 52
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Nawiazat do niej réwniez Milosz w przeméwieniu wygtoszonym na bankiecie
w sztokholmskim Ratuszu w dniu wrgczenia mu nagrody:

[...] W pierwszym rze¢dzie my$l¢ o tych, ktérzy przywiazani s do polskiego jezyka
i literatury, gdziekolwiek mieszkaja, w Polsce czy za granicg; mysl¢ réwnicz o mojej
czgsci Europy. o krajach polozonych migdzy Niemcami a Rosja, w ktérych jutro wolnosci
i godnosci wierzg. a szczegblnic moje mysli zwracajq si¢ ku krajowi. gdzie si¢ urodzilem
- Litwie™.

W dalszym ciagu swego wystapienia Czeslaw Milosz podkreslal, ze chociaz
dlugo mieszka za granica, ,.stal sie stopniowo poeta miodych pokolen w Polsce”,
ze literatura polska jest jedna, bez wzgledu na to, gdzie si¢ rodzi, w kraju czy poza
jego granicami. ,,Wydaje mi si¢, ze nam, zaréwno tym w Polsce, jak i poza Polska,
udalo si¢ dokona¢ waznej rzeczy przez odmowe uznania podziatu polskiej literatury
na dwa odrebne organizmy, zalezne od tego, gdzie dany autor mieszka™'.

W zakoiiczeniu jeszcze raz mocno podkreslit swoj zwiazek z literatura polska:

Jestem czgscia polskiej literatury, kiéra jest wzglednie malo znana na $wiccie, gdyz jest
niemal nieprzetlumaczalna [...) Przejgta historig, zawsze aluzyjna, w tym stuleciu tak jak
dawniej towarzyszyla ludowi w jego ci¢zhich przejsciach [...] Pozostaje mi nadzicja, ze
zaszczyt, jakim mnie laskawie obdarzyla Szwedzka Akademia, posrednio wynagradza
tych. ktérzy prowadzili moja r¢ke i ktorych niewidzialna obecnosé podtrzymywala mnie
w trudnych chwilach®™,

Przyznanie Miloszowi literackiej Nagrody Nobla w roku 1980 mialo ogromne
znaczenie dla percepcji jego twoérczosci w kraju i za granica. Skrupulatnie zgro-
madzone w Bibliotece Noblowskiej wycinki z prasy polskiej zawieraja kilkanascie
tomow. W kraju czynniki oficjalne i prasa rzadowa przyjgly t¢ decyzje dos¢ chlod-
no. Przewodniczacy Rady Panstwa profesor Henryk Jabtonski przestal do laureata
konwencjonalng depeszg, gazety, radio i telewizja przekazaly lakoniczne informacje
o uroczystosciach sztokholmskich, a w Srodowiskach literackich, intelektualnych,
opozycyjnych zapanowala rado$¢. Odbywaly si¢ wieczory poetyckie poswigcone
laureatowi, wydawcy szykowali edycje dziet poety, powoli wchodzit on na listy
lektur szkolnych, zaczgly si¢ dos¢ licznie ukazywac publikacje na temat jego twor-
czosci. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze Milosz po raz wtéry wszedl do pelnego
obiegu czytelniczego w Polsce. Do tej pory byt bowiem dost¢pny jedynie poprzez
przemycane z zagranicy teksty, publikacje tzw. drugiego obiegu, a dla badaczy lite-
ratury za specjalnym zezwoleniem dyrekcji w bibliotekach naukowych.

¥ Cyt. za: C. Milosz, Jednosé polskiej literatury (Przemowienie wygloszone na bankiccie w Ratussu
sztokholmskim 10 grudnia 1980 roku z okazji wrgczenia mu Nagrody Nobla), .. Tydzien Polski”, Londyn,
3 stycznia 1981.

M Ibidem.
2 [bidem.
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Od poczatku zadawano sobie pytanie, czy nagroda dla Milosza ma aspekt poli-
tyczny, czy byla wynikiem tzw. wydarzen sierpniowych. Starania podejmowane od
1976 roku oraz przedstawione przeze mnie wcze$niej dokumenty wskazujg, ze mégt
to by¢ zbieg okoliczno$ci. Wypowiada si¢ na ten temat réwniez Lars Gyllensten
w rozmowie z Elzbietg Morawiec. Podkre$la on, ze Milosza zglaszano od lat sie-
demdziesiatych:

[...] nie interesuja nas wzgledy polityczne. Kiedy dyskutujemy, zastanawiamy si¢ nad
decyzjg o nagrodzie, nigdy nie uzywamy argumentéw politycznych. A fakt, Zze nagroda
dla Milosza zbiegla si¢ ze zmianami politycznymi w Polsce, to byl czysty przypadek. Nie
moglismy przewidzie¢, co si¢ stanie w Polsce. W istocie bowiem juz w czerwcu mogli-
$my oglosié, ze nagroda przypadnie Mitoszowi. Jako ze juz wtedy poglad Akademii byt
okreslony przytlaczajacg wigkszoscig gtosow™.

Jakkolwiek na rzecz spojrzeé, czy tego akademicy szwedzcy chcieli, czy nie,
cz¢$¢ opinii przyjeta przyznanie nagrody Miloszowi w grudniu 1980 roku jako de-
cyzj¢ polityczng. W $wiadomosci sztokholmskiego areopagu Milosz dojrzewal do
nagrody, byl od paru lat rekomendowany, Sierpieni mégt by¢ zatem nie jedynym
powodem, ale ostatecznym bodzcem. Jak bylo naprawde, wiedza tylko cztonkowie
Akademii Szwedzkiej, a archiwa w sprawie Milosza zostang otwarte dopiero za
dwadzie$cia dwa lata.

Z bogatej recepcji krytycznej tego faktu z Zycia literackiego, jakim bylo przy-
znanie Nagrody Nobla Miloszowi, dla potrzeb referatu przypomng¢ jedynie pare glo-
sOw Polonii. Catkowicie pomijam tutaj recepcje w kraju, w Szwecji, w Europie i na
innych kontynentach; oméwienie to znajdzie swoje miejsce w przygotowanej przeze
mnie ksigzce. Wychodzace w Wellington w Nowej Zelandii ,,Wiadomo$ci Polskie”
w listopadowym numerze z 1980 roku w artykule K.M. Skrzydlinskiego po$wigcity
Miloszowi wstepna stronicg, w ktorej znalazty si¢ m.in. takie stwierdzenia: ,,Sadzg,
ze Nagroda Nobla dla Czestawa Milosza jest chyba uznaniem calego kulturalne-
go $wiata dla przedstawiciela narodu polskiego, pozbawionego juz od 40 lat prawa
wolnego stowa™. Wiele artykuléw dotyczacych laureata i jego twérczosci znalazto
si¢ takze w prasie Polonii mieszkajacej w Australii. ,,Tygodnik Polski” z Melbourne
w numerze $wiatecznym z 20 grudnia przynosi artykul Nobel dla Polaka, ktéry jest
powtérzeniem audycji Radia Wolna Europa. Jej publicysta po wyrazeniu radosci
z faktu wyré6znienia Milosza koriczy swoje refleksje stwierdzeniem, ze Zniewolony
umyst, znakomita ksigzka przelozona na osiem jezykéw, zaprzeczyla stowom jej au-
tora, ,,ze status emigranta, to skazanie na jalowo$¢ i pustke, ktére sa echami kazdego
wygnania™, Z kolei ,,Wiadomosci Polskie” wychodzace w Australii przedrukowaty

¥ E. Morawicc, Milosz i Sowedzi. Rozmowa z Larsem Gyllenstenem, sekretarzem Akademii Szwed:kiej,
Sztokholm, , Polityka™, 13 grudnia 1980.

¥ Wiadomosci Polskie™ 1980, nr 40

¥ Przytoczone stowa pochodza z rozmowy radiowej Maryny Miklaszewskiej z Czestawem Miloszem.
Zob. ,Poezja” 1981, nr 5/6.
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za ,Imigrant Echo” z San Francisco obszemna i bardzo ciekawa wypowiedz pt. Kim
Jjest dla nas Mifosz? autorstwa Stanislawa Baraficzaka*. Jego przyjaciel na pytanie
zadane mu przed kilku laty w Paryzu: ,Jaka jest ranga Milosza w oczach krajowych
czytelnikow?” — odpart zwigzle: ,,Taka jak Mickiewicza™. ,Byla w tym odrobina
przesady — pisze Barariczak — ale jednak trudno byloby znalezé trafniejsza odpo-
wied2”.

Liczne wypowiedzi na temat Nobla dla polskiego poety pojawily sig takze na
tamach londyriskich ,,Wiadomosci”. W jednej z nich Jézef Garlifiski wyrazit rados¢
z powodu przyznania tej prestizowej nagrody po raz trzeci Polakowi, méwiac: ,,Inne
przejawy zycia sg réwniez wazne, ale nic bardziej nie zapewnia zachowania odrgb-
nosci narodowej niz osiagnigcia kulturalne. Stad nasza rado$¢ i duma™’,

Na szczeg6lng uwagg zastluguje to, w jaki sposéb nagroda zostala odebrana
w polskich srodowiskach w USA. Milosz byt wrgcz obsypywany telegramami, li-
stami z gratulacjami nadsylanymi juz nastgpnego dnia po ogtoszeniu wiadomosci
o przyznaniu mu literackiego Nobla. Do listow, pisanych gléwnie przez Polakéw
mieszkajacych w Ameryce, dochodzily rézne dowody uznania i dumy z tego waw-
rzynu. Wéréd nich na uwage zastuguja stowa polskich robotnikéw z fabryki Forda
w Detroit na temat Mitosza: ,,Musi by¢ ze dwa razy lepszy od Anglosasa, skoro dali
mu Nobla™*. Slowa te, a takze wiele innych §wiadcza o tym, ze wyr6znienie zosta-
to przyjete jako sukces Polaka. Ponadto z nagroda wiazano nadziejg, ze by¢ moze
skioni ona wladze w Warszawie do nowych przemyslen, nie tylko w odniesieniu
do pisarza, ale w ogéle do wartosci nieprzemijajacych, jakimi sq literatura i sztuka,
mowiace prawdg o rzeczywistosci. Lektura 6wczesnych wystapieni Polakéw za gra-
nicg prowadzi do wniosku, iz nagroda dla Milosza budzita w nich poczucie dumy
narodowej, dowarto§ciowywala ich poczucie godnos$ci w obcym $rodowisku.

Na krytyke poety przyjdzie czas pézniej. Najpierw bedzie to dyskusja wokét
jego pochéwku na Skalce, w ktérej padaly niewybredne epitety, p6iniej teksty
w prasie polonijnej, jak choéby wspomniany na wstepie tego szkicu, gdzie napi-
sano o autorze Zniewolonego umystu: ,Nie posiada tych waloréw patriotycznych
tworczo$¢ Litwina Czeslawa Mitosza, a do polskosci i Polski juz od miodych lat
rozwijata si¢ w nim nienawi$¢ i agenturalna stuzebnos¢ komunizmowi”. Sama za$
nagroda ,,byla oczywistym spektakularnym pociagnigciem politycznym wymierzo-
nym w polska racj¢ stanu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™.

% Wiadomosci Polskie™ 1980, nr 39. Wypowiedz S. Baranczaka, Kim jest dla nas Milosz?, Zob. ,Zycie
Literackie™ 1980, nr 43.

7 Wiadomosci” 1980, nr 45/46.
M Cyt. za: T. Jacewicz, Chee w Polsce stuchaé ludzi, ,Zycie Warszawy” 1981, nr 131, 5. 4.

® A. Szumanski, Upadek Nagrody Nobla z haribq i ubekami w tle, ,Kurier Codzienny”, Chicago 2006,
nr 44,
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8

3 pazdzienika 1996 roku, kiedy w sztokholmskim domu gieldy na Starym
Miescie sekretarz Akademii Szwedzkiej Sture Allen oglosil literacka Nagrode Nobla
i stwicrdzit, ze ukoronowano nig poetke¢ z Polski — Wistawg Szymborska, przebywa-
fem na Migdzynarodowych Targach Ksiazki we Frankfurcie nad Menem. Do dzisiaj
pamig¢tam tlum dziennikarzy z aparatami fotograficznymi, z kamerami, z mikrofo-
nami, ktory pedzit na polskie stoisko, widziatem tez, jak odpowiedzialny za nasza
prezentacj¢ pracownik Ministerstwa Kultury uciekt. Pojawil si¢ dopiero na drugi
dzien z kartka, na ktérej miat pare informacji o poetce — widocznie przystano mu je
z Warszawy. Nie udalo si¢ tez odnalez¢ tomikéw laureatki. Bodajze jedynie na stoi-
sku Wydawnictwa a5 byl jeden zbiorek.

Jakie byly wszystkie motywy, ktére zadecydowaly o przyznaniu Szymborskiej
Nagrody Nobla, ostatecznie dowiemy sie za trzydziesci osiem lat, dzisiaj natomiast
mozna wskazac¢ parg przestanek. Andrzej Nils Uggla w artykule Wistawa Szymborska.
Ocena niezalezna od koniunktury politycznej*® sadzi, ze droga do tego lauru byla
dluga i trudna, a za przelom w recepcji poetki w Szwecji uwaza rok 1989, kiedy to
ukazuje si¢ w tym kraju jej tom Utopia w przekladzie Andersa Bodegirda z 52 wier-
szami: od zbiorku Wolanie do Yeti (1957) do Ludzi na moscie (1986), zakornczony
dwoma nowymi wierszami: Koniec i poczqtek oraz Niebo.

Wielko$¢ — pisze Uggla — dalo Szymborskiej przede wszystkim dostrzezenie indywidu-
alnych cech jej poezji, ktérej najwazniejszym wyznacznikiem miala by¢: ,integralnosé™.
Odnajdywano jg zaréwno w stosunku poetki do tradycji poetyckiej, jak i wyrazoncgo
swiatopogladu. Za specyficzne cechy jej poezji uznano ,,odwrécone perspektywy™, iro-
ni¢, humor i dystans®.

Wistawa Szymborska odbyla w 1993 roku podréz do Szwecji, gdzie spotkala si¢
ze swoimi czytelnikami w Instytucie Polskim, w Teatrze Dramatycznym, w Insty-
tutach Slawistyki w Sztokholmie i Uppsali. W tym czasie byt tutaj Czestaw Milosz,
ktéry w wykladzie na temat polskiej literatury zwrécit m.in. uwage na wysokie
walory poezji Szymborskiej. Wykiad ten opublikowat ,Dagens Nyheter”. O tym,
Ze zwrocil on uwage szwedzkich $rodowisk, dowiadujemy si¢ kilka dni pézniej ze
~Svenska Dagbladet”, gdzie w wywiadzie z poetka nawigzano do wykladu Milosza.
-Widzimy tu wyraZnie, Zze autorytet bylego laureata Nagrody Nobla przyczynit si¢
do podniesienia oceny poezji przyszlego jej laureata — Szymborskiej™ 2.

Kolejnym waznym krokiem na drodze do Nagrody Nobla bylo przyznanie
autorce doktoratu honorowego przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-

* W AN. Uggla, Polska literatura w Szweeyt. Dwanascie wykladow, Gdansk 2003, s. 149-165.
4 [bidem, s. 153
2 Ibidem, s. 154
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niu w 1995 roku. Otéz wyré6znienie to przyczynito si¢ do jej popularyzacji w Szwecji,
gdyz przeméwienie dzigkczynne przedrukowano w ,Dagens Nyheter”. Zajela sig
w nim Szymborska przyszto$cia poezji i jej powaznym zagrozeniem, jakim jest kul-
tura audiowizualna: wedlug poetki najwi¢ckszym wrogiem liryki jest telewizja. We
whniosku og6lnym doktor honorowa stwierdzila za$, ze kulturze i szeroko rozumiane-
mu humanizmowi zagraza szybki rozw6j cywilizacji. ,,Zar6wno ocena w 1993 roku
— zanotowal Uggla - jak i posfannictwo Szymborskiej zawarte w jej przemoéwieniu
w Poznaniu w roku 1995 mialy bliska relacje w stosunku do wymog6w, jakie Komitet
Noblowski tradycyjnie stawia przed pisarzami kandydujacymi do Nagrody™®. Wielu
publicystéw podkresla tez rol¢ Karla Dedecjusza w popularyzacji poetki, nie tylko
w strefie jgzyka niemieckiego.

W prasie polskiej pojawity si¢ mniej powazne spekulacje, dlaczego Szymborska
otrzymala nagrod¢. Twierdzono na przyklad, ze pte¢ mogla by¢ argumentem, ktéry
przewazylt za kandydatura poetki, cieszacej si¢ w Szwecji uznaniem. Aczkolwiek
i ta racja nie mogta by¢ rozstrzygajaca, gdyz Polka miala w tej kategorii konku-
rentki, m.in. Amerykank¢ Joyce Carol Oates i Nowozelandke Janet Frame. Nadto
dziennikarze przypominali, ze kobiety otrzymaly literackiego Nobla az dwa razy
w ciagu ostatnich pigciu lat — byly to Nadine Gordimer i Toni Morrison. Dariusz
Suska, dywagujac nad tym, kogo w 1996 roku wybierze Akademia Szwedzka, nie
dawal szansy Polakom. W jego opinii przestaliSmy by¢ modni, a duch czasu, ktéry
sprzyjat Miloszowi, teraz przestal dzialac*.

Uroczystosci wreczenia nagrody odbyly si¢ tradycyjnie 10 grudnia, w setng
rocznice $mierci Alfreda Nobla. Sylwetke polskiej poetki zaprezentowata cztonkini
Akademii pisarka Birgitta Trotzig. Méwila o tej czeéci polskiej poezji powojennej,
ktora w czasach ideologicznych przeksztalceri ludzkich $wiatopogladéw objawia
si¢ jako znak nadziei, oczyszczenia sponiewieranego i zbrukanego je¢zyka, co mia-
lo istotne znaczenie dla odnowy zycia duchowego i umystowego Polakéw. Proces
oczyszczenia wciaz trwa, postepuje wolno i niewidocznie. Dokonuje sig dzigki cierp-
liwej pracy umystowej nad odr6znieniem prawdy od fatszu.

W Wislawie Szymborskiej — kontynuowala Trotzig — Akademia Szwedzka chce uhono-
rowaé przedstawicielke niezwyklej czystosci i sity poctyckiego spojrzenia. Poezji jako
odpowiedzi na Zycie, sposobu na Zycie, pracy nad stowem jako my$lg i wrazliwodcig®.

Okreslita dorobek poetki jako ,dzielo stowne, gigboko przeobrazajace stan
$wiata”. Szwedka, przytaczajac fragment wiersza Odkrycie, stara si¢ dotrze¢ do jej
twérczoscei, jej poetyckiego ogladu $wiata, w ktérym nic nie jest stale, jednoznaczne
i skoficzone. Zachwyt ociera si¢ w nim o rozpacz, §wiatlo podszyte jest ciemnos-
cia. Odwolanie do polskiej poezji wspdlczesnej, ocalajacej prawdg¢ jezyka w czasach

8 [bidem, s. 154-155
# D. Suska, Kogo wskaze Akademia?, JZycie” 1996, nr 5,

* B. Trotzig, Wystqpienie z okazji preyznania Wislawie Szymborskiej Nagrody Nobla, ,Rzeczpospolita™
1996, nr 288.



74 Bolestaw Faron

ideologicznych przektaman, $wiadczy, ze Akademia przyjela szersza perspektywe
przy rozwazaniu kandydatury Szymborskiej. Jej ,,perfekcyjne stowo”, ktérym opo-
wiada o zyciu, samo jest godne nagrody. Ale jest tez czgscia literatury, dajacej wiare
w wartos$¢ stowa.

Charakterystyczna dla Szymborskiej i jej postawy jest jej wypowiedz w Sztok-
holmie pt. Poezja i Swiat. Stwierdzajac na poczatku, ze jej odczyt nie bgdzie zbyt
dlugi, méwi: ,,Wszelka niedoskonalo$¢ 1zejsza jest do zniesienia, je$li podaje sig ja
w malych dawkach™,

Dzisiejszy poeta — mowila — jest sceptyczny i podejrzliwy nawet — a moze przede wszyst-
kim wobec samego siebie. Z niechgcig o§wiadcza publicznie, 2e jest poetg — jakby si¢
tego trochg wstydzil. Ale w naszej krzykliwej epoce duzo latwiej przyznaé si¢ do wias-
nych wad, jezeli tylko prezentujq si¢ efektami, a duzo trudniej do zalet, bo sg glgbicj
ukryte, i w ktore samemu nie do korica sig wierzy...".

Wspomniala Josipa Brodzkiego, ktéry — jej zdaniem — ,,spo$rod znanych mi [jej]
poetdw, lubil méwi¢ o sobie «poetan”, poetéw wczesniejszych epok, ktérzy wyrdz-
niali si¢ strojami, a w ciszy gabinetéw, zrzucali z siebie peleryny, zasiadali nad nie-
zapisana kartka papieru, ,,Bo tak naprawdg to tylko si¢ liczy™. Charakteryzujac moz-
liwosci filmu w przedstawianiu procesu twérczego w réznych dziedzinach, stwier-
dzita: ,,najgorzej z poetami. Ich praca jest beznadziejnie niefotogeniczna. Czlowiek
siedzi przy stole albo lezy na kanapie, wpatruje si¢ nieruchomym wzrokiem w sufit,
od czasu do czasu napisze siedem werséw, z czego jeden po kwadransie skresli
i znoéw uplywa godzina, w ktérej nic si¢ nie dzieje... Jaki widz wytrzymalby oglada-
nie czego$ takiego?"** Stwierdza, ze natchnienie nie nawiedza tylko poetéw, moze
dotyczy¢ wszystkich zawodéw. ,,A wszelka wiedza, ktora nie wylania z siebie no-
wych pytan, staje si¢ w szybkim tempie martwa, traci si¢ temperaturg sprzyjajacg
Zyciu. [...] Dlatego tak wysoko ceni¢ dwa male stowa «nie wiem»”®, O $wiecie za$
powie, ze jest zadziwiajacy. Koriczy: ,,Jednak w jezyku poezji, gdzie kazde stowo si¢
wazy, nic juz zwyczajnie i normalnie nie jest. Zaden kamien i zadna nad nim chmu-
ra. Zaden dzien i zadna po nim noc. A nade wszystko zadne niczyje na tym $wiecie
istnienie. Wyglada na to, ze poeci bgda mieli zawsze duzo do roboty™*.

Reakcja prasy, srodowisk intelektualnych i literackich w kraju i na $wiecie na laur
Szymborskiej byla zywa, wzrosto zainteresowanie krytyki i badaczy literatury (kil-
kanascie ksiazek o jej tworczoéci w ciagu paru lat), wydawcy wyrywali sobie tomiki
poezji. W kraju obok aplauzu pojawily si¢ glosy sceptyczne, np. Tadeusz Ré2ewicz,
réowniez potencjalny kandydat do nagrody, na pytanie redaktorki ,, Wiadomosci Dnia”

% W. Szymborska, Poezja i $wiat. Odczyt Noblowski, [w:] W. Szymborska, Wiersze wybrane, wybér
i uklad Autorki, wydanie nowe rozszerzone, Krakow 2004, s. 349.

7 [bidem
¥ Ibidem, s 351
® lbidem.
¥ Ibidem, s 354
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(L6d2), jak ocenia t¢ decyzje, stwierdzil: ,,To bardzo pozytywne, réwnie pozytyw-
ne, jakby dostala Nobla Julia Hartwig czy jeszcze inny polski poeta czy poetka™!.
Juz w roku 1996 ukazat si¢ w Wydawnictwie §w. Tomasza z Akwinu paszkwil na
poetke piéra Ewy i Stanistawa Krajewskich pt. Dwie twarze Wistawy Szymborskiej,
a ostatnio Waldemara Lysiaka w Rzeczpospolitej klamcéw. Salon (Warszawa 2004)
pt. Laur Nobla daj mi luby!*. Tego typu gloséw bylo w prasie polskiej wigcej.
W érodowiskach polonijnych w pierwszej fazie réwniez zapanowata euforia, rado$¢,
wzmocnienie poczucia godnosci narodowej. Dopiero pdzniej pojawia si¢ glosy kwe-
stionujace nagrodg, przypominajac Szymborskiej jej dwa pierwsze tomiki poezji.

Czas na wnioski, czas na par¢ stéw podsumowania.

Po pierwsze — literatura polska, polska kultura, polski jezyk zostaty zauwazone,
docenione przez Akademi¢ Szwedzka niemal od pierwszych lat jej funkcjonowania.

Po wtére — Polacy otrzymywali literacka Nagrod¢ Nobla w waznych momen-
tach swych dziejéw. Czy to przypadek, zbieg okolicznosci? Sienkiewicz — 1905,
a wigc rok pierwszej rewolucji w Rosji, ruchéw rewolucyjnych w Europie i nadziei
Polakéw na rychle odzyskanie niepodlegloéci, Reymont w 1924 — parg lat po odzy-
skaniu niepodlegloéci, w okresie budowania odrodzonego paristwa polskiego, Milosz
w 1980 — po powstaniu Solidarnosci i w czasie nadziei na zmiang systemu politycz-
nego, Szymborska w 1996 — siedem lat od poczatku przemian ustrojowych w Polsce.
Ta nagroda ma — nie tylko moim zdaniem — najmniej zwiazku z polityka.

Po trzecie — przyznawanym nagrodom zawsze towarzyszyly spory Polakéw,
kto te nagrode ma otrzyma¢, ktére nieraz przyprawialy Szwed6w, nierozumiejg-
cych naszej mentalnosci i naszych probleméw, o zdumienie. Tak bylo w przypadku
Sienkiewicza, kiedy wysunigto Eliz¢ Orzeszkowa jako nowa kandydatke, w przy-
padku Reymonta, z ktérym konkurowat Stefan Zeromski, w przypadku za$ Mitosza
i Szymborskiej doszly jeszcze glosy, ktére usilujg przekonaé Akademi¢ Szwedzka,
ze podjeta mylne decyzje w zwiazku z ideowq przeszto$cia naszych noblistéw badz
z ich wczesnymi wierszami.

Po czwarte — czy wszyscy zastuzeni pisarze polscy zostali uhonorowani?
Oczywiscie, nie! Méwilo sig kiedy$ o Jarostawie Iwaszkiewiczu, wymienialo na-
zwisko Witolda Gombrowicza. Tuz po przyznaniu nagrody Szymborskiej padaty py-
tania: dlaczego nie Tadeusz R6zewicz, Zbigniew Herbert, a moze Stanistaw Lem czy
Stawomir Mrozek. A w spekulacjach medialnych pojawilo si¢ nazwisko Ryszarda
Kapuscinskiego...

9 Kajus Augustyniak w rozmowie z Tadeuszem Rézewiczem, ,,Wiadomosci Dmia™ (L6dz) 1996, nr 240.
%1 E. i S. Krajewscy, Dwie twarze Wislawy Szymborskiej, Warszawa 1996.
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On Nobel Prizes for Polish Writers

Abstract

The paper concemns the procedures of eswarding Polish writers, Henryk Sienkiewicz,
Wiladystaw Reymont, Czeslaw Milosz, and Wislawa Szymborska. thc Nobel Prize.

The author is interested not exactly in literary output of the Nobel Prize winners and its
eslimation but in so to say saciological aspect of the matter that is circumstances of the prize
award. the course of the Stockholm ceremonies as well as Polish and worldwide responses of
the decisions. Studying this issues, the author managed to get to hitherto unknown materials
stored in registry of the Nobel Library in Stockholm, in PAK in Krakow, in the New File
Registry in Warsaw, and in Katarzyna Gruber's folder stored in the Mickiewicz Muscum of
Literature in Warsaw. Katarzyna Gruber was a librarian in the Nobel Library in Stockholm.

All this results in many interesting. hitherto unknown and sometimes simply sensational
picces of information included in the paper.



