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Formy zwracania sie do osdb drugich
w Ogrodzie fraszek
Wactawa Potockiego

Przedmiotem tego artykulu sa niektdre §redniopolskie formy etykiety jezyko-
wej wystepujace w Ogrodzie fraszek Waclawa Potockiego. Analizie podlegaja akty
mowy realizowane za pomocg formul werbalnych, wskazujacych na charaktery-
styczny model grzecznofci jgzykowej, oraz zwroty grzecznosciowe reprodukowane
w typowych powtarzalnych okolicznociach: powitanie, proéba, kondolencje czy
rozkazy itp., jak réwniez formuly grzeczno$ciowe wyznaczajace spoleczne role’,
formy etykiety jezykowej, ktéra jako czg$¢ etykiety ogélnej stanowi zbiér wzoréw
zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo podporzadkowanych okre§lonym sytua-
cjom pragmatycznym®. U Potockiego wystepujg jezykowe akty etykiety (towarzy-
skiej, srodowiskowej, zawodowej), czyli dzialania jgzykowe stosowane wobec siebie
przez partneréw interakcji werbalnych?. Etykieta jgzykowa jest bowiem czgécig norm
spotecznych, regulujacych uzycie skonwencjonalizowanych, stereotypowych form
i zwrotow, ktére tworza jezykowe skladniki zachowania si¢, umozliwiajace osiag-
nigcie najkorzystniejszej komunikacji interpersonalnej. Formuly i zwroty, o ktérych
tu mowa, moga tworzy¢ dystans emocjonalny lub shuzyé zjednaniu rozméwcow,
demonstrowaniu réwnosci i sympatii’.

Formuly grzecznosciowe spelniaja funkcje spoleczne polegajace na ujawnieniu
rangi rozméwcoéw. W kazdej bowiem klasie formul wyznaczonej tozsamoscia funk-

' M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie srednicpolskiej, Lodi
2003.s. 8.

? M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:) Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspdlczesny je-yk
polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 271.

3 M. Marcjanik, Miejsce etykiety jezykowej wsréd wartosci. Uwagi ogdlne, J¢zyk a Kultura 3: Wartos¢
w jezyku i tekicie, red. ). Puzynina, ). Anusiewicz, Wroclaw 1991, s. 61.

4 M. Peisert, Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki, J¢zyk a Kultura 1: Podstawowe pojecia i problemy, red.
). Bartminski, J. Anusiewicz, Wroclaw 1991, s. 123.
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cji pragmatycznej istniejg formuly zwyczajowo przypisane badz to réwnorzednym
rangom rozméwcéw, badz tez nadrzg¢dnej lub podrzg¢dnej randze nadawcy®, co od-
nies¢ mozna réwniez do adresata wypowiedzi. Szczeg6lng rolg odgrywa tu socjolin-
gwistyczny aspekt analizy, poniewaz wazna funkcjg formul grzeczno$ciowych jest
(poza innymi) wyznaczanie spolecznych rél jezykowych, np. roli kréla, poddanego,
pana, slugi, zolnierza, duchownego®.

Pojawia si¢ zatem charakterystyka statusu spolecznego (czy raczej spoleczno-
-biologicznego) uczestnikéw kontaktu jezykowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, 2e
status spoleczny kobiety lub dziecka zalezat niegdy$ przede wszystkim od czynni-
kéw biologicznych, tj. pici lub wieku?.

W skiad formut grzecznosciowych wchodza formy adresatywne (dalej: FA) na-
lezace do aktéw etykiety jezykowej. Sa to formy nazywania rozméwcy, tutaj: adre-
sata, wystepujace w réznych kontekstach®.

Formy adresatywne to wedtug Eugeniusza Tomiczka® te wszystkie wypowiedzi
performatywne, ktore za pomoca wyrazefi pronominalnych (np. ty, wy) lub nominal-
nych (np. imig, nazwisko, tytulatura) i atrybutywnych (np. méj, szanowny, wielmoz-
ny, milosciwy) oraz ich potencjalnych kombinacji wytwarzaja okreslony spotecznie
wyksztalcony stopien i charakter dystansu migdzy nadawca a odbiorca w bezposred-
nim akcie komunikacji jezykowej'.

Na formy adresatywne, czyli wyrazenia okreslajace osobg badz osoby, do kt6-
rych sg kierowane, skladaja si¢ tytuly, imiona, nazwiska, tytuly z nazwiskiem, a takze
spieszczenia czy pseudonimy. Wybér odpowiedniej formy moze zaleze¢ od dystansu
dzielacego osobg méwiacy i wspdlrozmoéwce, od stosunku méwigcego wobec adre-
sata, jak rowniez od rodzaju sytuacji, w ktérej przebiega wymiana zdari (np. rozmo-
wa prywatna albo publiczna, formalna albo poufna)'.

Formy zwracania si¢ do odbiorcy, stanowiace istotny element spoleczny inter-
akcji, byly juz niejednokrotnie przedmiotem badaf jezykoznawcéw. Zagadnienia
etykiety jezykowej (réwniez FA) staly si¢ przedmiotem szczeg6lnego zainteresowa-
nia lingwistéw polskich przed mniej wigcej trzydziestu laty. Od tego czasu dobrze
opracowano je w odniesieniu do epoki wspoélczesnej, zar6wno w aspekcie teoretycz-
nym, jak i materialowym. W szczeg6Inosci formy werbalne staty si¢ przedmiotem
gruntownych studiow Kazimierza Ozoga (1990) i Malgorzaty Marcjanik (1997) oraz

% S Grabias, Jesyk w zachowamach spolecznych, Lublin 1994, s. 243.

¢ M. Cybulshi, Obyczaje jezykowe..., op. cit., 5. 9.

T Jbidem, s. 10.

¥ M. Marcjanik, Etykieta jezykowa..., op. cit., s. 272.

* E. Tomiczek, Polskie formy adresatywne. Préba klasyfikacji, Acta Universitatis Wratislaviensis 645,
Studia Linguistica VIII, Wroclaw 1983, s. 63.

* R. Przybylska, Czy w je=yku polskim istrieje osobna kategoria adresatywéw?, [w:) Jezyk w komuni-
kacji, t. 1, red. G. Habrajska, L6d2 2001, s. 183.

W A Czechowska, Problem tlumaczemia form adresatywnych w dwéch polskich przekladach Romea
i Julit W. S=ekspira, Rozprawy Komisji Jezykowej Warszawskiego Towarzystwa Navkowego, t. XIII:
1997, s. 126-127.
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artykulow Krystyny Pisarkowej (1983), ksiazki Marka Cybulskiego (2003)", trak-
tujacych rzecz z réznych punktéw widzenia przy uzyciu réznych metod i réznego
aparatu pojeciowego. Dobra podbudowg teoretyczng i materialowa ma takze porad-
nik jezykowego savoir-vivre’u (H. Zgétkowa, T. Zgétka 1993).

Natomiast badania obyczajowosci j¢zykowej dawnych Polakéw, choé ostatnio
coraz czg¢sciej podejmowane, pozostawiaja nadal sporo luk, co dotyczy zwlaszcza
wyrywkowo dotad opracowanych formut werbalnych. Niektére zagadnienia z tego
zakresu przedstawil M. Cybulski (1992, 1994, 1996). Inne prace dotyczyly prze-
waznie formut nominalnych, zwlaszcza form adresatywnych, poczawszy od artyku-
léw z pierwszej potowy XX wieku (Briickner 1916, Lo§ 1916, Chmielowiec 1924)
i wzmianek w syntezach historii kultury (Briickner 1939, Bystrofi 1976, Kuchowicz
1957, 1975, a skoficzywszy na monografii Kuchowskiej 2000).

Material zebrany na podstawie Ogrodu fraszek Waclawa Potockiego ma wy-
rozni¢ zwigzki jezyka z obyczajowoscia dawnej Polski. Uwzgledniono wige zaimki
ja, méj”:

M6j kochany Waclawie (P I 114 [4]).
Méj kochany doktorze (P I 255 [F] 1).
M¢j kochany sgdzia (P 1401 [N] 1),

wskazujace na nadawce indywidualnego, i .,nasz, wasz”, ukazujgce nadawcg zbioro-
wego, posiadajace dodatkowe okre$lenia; wykladniki kategorii osoby, tj. konc6éwki
form osobowych czasownika. Pojawily si¢ réwniez:

— prosta identyfikacja za pomoca imienia wlasnego lub tytulu urz¢dowego™
(m6j stary przyjaciel; méj zacny Abrahamie; Stanistawa Morstyna, chorazego za-
torskiego, pultkownika);

— wyspecjalizowane formy adresatywne' (np. wasza milto$¢, waszmos¢, waszeé,
mosci pani, wielmozna pani);

— rozbudowane okreslenia trzeciej osoby' (np. jego ekscelencja ksiadz biskup,
jejmosé, Jego Moéci Panu Janowi Lipskiemu, jegomosci pana Czameckiego, ich-
mogciom duchownym).

Piszac o formach adresatywnych u Potockiego, nie mozna zapomnie€ o for-
mach honoryfikacyjnych's, a zwlaszcza o bogatej tytulaturze, stanowiacej podstawo-
wy czlon fraz adresatywnych: pan, pani, pafistwo (elementy adresatywu zlozonego)

i tytuly:

M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., op. cit., s. 4-5.

B QOkreslenia podane za: M. Cybulski, O staropolskich i sredniopolskich zwyczajowych okresleniach na-
dawcy wypowiedzi, Studia Historycznoj¢zykowe I, red. M. Kucala, Z. Krazynska, Krakow 1994, s. 205.

W Ibidem.
% Ibidem.
% Podaje¢ za: R. Huszcza, Honorfikatywno$é. Gramatyka, Pragmatyka. Typologia, Warszawa 1996
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rodowe

stanowe i braterskie

nazwy urzedéw + okre§lenia atrybutywne pelnigce funkcjg
godnosci koscielnych dopelniei — dodatki uzupelniajgce

nazwy zawodow
tytuléw familijnych

Wedlug Jozefa Matuszewskiego'’, najwazniejszym skladnikiem staropolskich
nominalnych FA jest tytulatura, ktora rozdymata si¢ niemilosiernie. Kupczono ty-
tutami, awans tytularny calego stanu szlacheckiego nie przedstawiat zadnych norm,
ktére regulowalyby uzywanie tytutéw. Wszystko to dzialo si¢ na drodze zwycza-
jowej. Klasy nizsze przypisywaly sobie tytuly tych wyzszych. Szlachta polska nie
dopuszczala natomiast zadnych tytuléw obcych (diukéw, markizéw, baronéw, hra-
biow) w imi¢ zasady: szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie'. Aby méc sig
wyr6znié, szlachta polska stosowala zatem legalne wyrdznienie, czyli tytut urzgd-
niczy"™. Ton stosunkéw grzeczno$ciowych i tytulow w XVII wieku stawat si¢ coraz
bardziej przesadny i sztuczny®. U Potockiego pojawiaja si¢ tytuty:

a) rodowe

Znaczny ksigzg, we Wioszech, zwyczajna nowina (P 1, 339 [P], 1, 144).
Chocies$ Kolek, lecz zacny szlachcic (P 1, 170, 10, 80).

Zawstydile$. panie méj, wielkiego rodzica,

Grabig w Niemcech z polskiego zostawszy sztachcica (P 1, 166 [F}, 1-2, 78).
Wedle zlej teraZniejszej szlachcic jeden mody

Wyprawil syna w obce dla nauk narody (P 11, 24 [D]. 1-2, 243).

Byl u mnie szlachcic jeden w Wielkanocne $wigto (P I, 11 [P), 1, 55).
Nowym uczci honorem, boé rzeka: margrabia (P I, 166 [F), 4, 78);

b) braterskie (szlachta ,,panie bracie™ - stan jako rodzina, wspdlnos¢ pocho-
dzenia, solidamos¢)

O czymze$ si¢ zamy$lil, méj cnotliwy bracie? (P I, 235 [P}, 1, 331).

Panie bracic - rzecze — Na diabtadcie tak bardzo wecowali miecze? (P, 149 [F], 1-2, 73).
Do ichmosciow wielmoznych panéw braci starszych (P 1, 363 [D], 153).

Nie wicrzysz, mily bracie, grzechem to byé srogiem

Nicmal kazde zaswiadczy¢ swoje stowo Bogiem (P 1, 156, 1, 75).

Majac z toba, bracie moj, przyjain od lat wiela,

17 ). Matuszewski, Tyndomania szlachecka w Swietle patronimikéw odurzedniczych, t. 16, cz. ll,
Rozprawy Komisji J¢zykowej Lodzkicgo Towarzystwa Naukowego, Lédz 1970.

" B.M. Mika, Staropolska grzeczno$é¢ jezykowa, [w:} Polszery=na Mazowsza i Podlasia, cz. VI,
Slownicnvo 1 frazeologia polszczy=ry méwionef, red. H. Sedziak, Lomza 2002, s. 157.

Y Ibidem.

® [bidem.
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Nie chcialem si¢ proszony, wymawiaé wesela (P I1, 186, 1, 309).
Na to 6w: ,,Panie Bracie, nie masz tak dalece

Co dzieli¢” [...] (P I, 17 [P], 5-6, 531).

Darma to, Panie Bracie, pewnie nie dosiedzi (P 111, 28 [P], 10, 536).
Poczckajze — rzeke — mily bracie,

Cho¢ ci by szelagami dosy¢ kopa na cig (P 111, 78 [N]. 17-18, 561).
A po coz sig, panie bracie, kwapi¢? (P II1, 78 [N], 29, 561);

¢) familiarne

Zono moja kochana, zlota Katarzyno,

Obrocila$ mi slodkie w metng wodg wino (P, Smuine rozstanie, 41—42, 509).

Wzajemnej powinnosci niech ucza malzonki (P 1, 92 [P), 6. 48).

Az gdy mig kochany syn i jedyna dziewka, oboje wychowanych obumiera dziatek (P II.
458 [P). 32, 457).

Zlodziejem ci by¢, mezu, raczej niz rzeznikiem [...] (P IIl, 8 [P], 24. 526).

{-..] krzyknie co ma garla:

Kryj si¢, muzu; tymczasem drzwi w izbie przywarla.

Zdechl nieborak [...] (P I11, 13 [N], 11-13, 529),

d) urzg¢dnicze

Panie podczaszy, podobniej by flaszki (P 1, 150 [F], 6, 73).
Dotad, zacny starosto, bawiles si¢ flisem (P I1, 13, 1, 238).
Juz wielmozny podkanclerzy,

Trzymasz jelenia w obierzy (P I, 441, 1, 193),

¢€) godnosci ko$cielne — zamknigta grupa tytuléw

Nasz ksigdz pleban (P [, 18 [F], 1, 19).

Dobrze, ze cig nic chwalg, cny arcybiskupie (P I, 21, 6. 21).

Powiedz mi teologu, albo ty, biskupie,

ktory to prorok (P 1. 48 [F], 1. 31).

Proszg, ksigze Marcinie (P I, 65 [F], 5, 38).

Zjesé, ojcowie, pieczenia, prosz¢ ze mng spolu (P I, 2 [N], 22, 524).
Bodajze bieda wzigla te nasze plebany! (P III, 19 [N], 6, 532).

Wigc go tez od nas wszystkich, méj ksigze wikary,

Pozdréwcie (P 111, 24 [N], 24-25, 534).

W Ogrodzie fraszek W. Potockiego wyraZnie zaznaczajq si¢ wyspecjalizowane
formy adresatywne, np.:

A Waszecie§ powiadam, nie pamigtam przy kiem (P I, 116 [P], 17, 59).
Gdziez Wasze¢ mial szydlo (P 1, 273 {F), 5, 121).

Leniwego to Waszmo$¢ ~ rzek¢ — masz kucharza

Bydlo idzie w pole, a on nic dowarza (P 1, 332 [F], 7-8, 141).

[.-] To po trzezwu caly kiep — odpowie — z Waszeci (P 1, 482, 6, 215).



82 Kalarzyna Florek

A wzdy - rzeke — nie wida¢ krosty na Waszeci (P II, 290, 3, 361).

I mnie proszg zaniechaé, bo dosyé¢ waszeci

Zywot, nie masz co pisaé, nieszlachetny szpeci (P 11, 303 [P), 2324, 372).

Winienem obstugiwaé, mosci panie, wielce

Ze$ mi Wasze¢ narail Male kupié Strzelce (P 11, 58, 1-2, 256).

Prosz¢, powiedz mi, Wasze¢, co po polsku znaczy? (P II1. 20 [N], 23, 532).

Mozesz mi Waszeé wierzy¢, ze ta jej opucha

Do twarzy si¢ przeniosla z wytartego brzucha (P III, 28 [P], 10, 536).

Patrz Waszmo$¢ na krzyz i na swoje na niej znaki (P III, 29 [N], 15, 536).

Tak Wasze€, Mosci Panie — rzekg - placisz dlugi (...) (P 111, 54, 4, 548).

A teraz jako na zlo$¢ z glowy mi wyleci;

Powréciwszy do domu, napiszg Waszeci (P 111, 72 [N], 21-22, 558).

Juzem tam byl i Waszeé nie zbgdziesz szelagiem (P 111, 78 [N]. 8. 561).

Talent Wasze¢ — odpowie — zakopujesz bozy:

1 ja, i kazdy by je zaptacit najdrozej (P III, 80 [P], 21-22, 563).

Maéglbys ci - rzeke — Waszeé, wedle zwyklej mody,

Brata, odlozywszy te, nawiedzi¢ zawody (P IlI, 83 [P], 5-6, 564-565).

Poklonig ~ rzekg — wedle starego zwyczaju.

A z¢ Wasze€ podienczas bedziesz w Jaworowie —

A bylo tu u stolu — wi¢c Boze daj zdrowie (P I11, 83 [P], 10-12, 565).

Boki bola — powiadam — a goraczka piecze.

Tak tez wlasnie chorowal m6j rodzony — rzecze —

Sila wazyla leki; byl jak Wasze¢ stary [...] (P IIL, 86, 3-5, 567).

Jego Mosci Panu Janowi Lipskiemu, staroscie sadeckiemu... (P 1, 443, 194).

Do Jegomosci Pana sgdziego krakowskiego (P I, 401 [N], 172).

Do Jegomosci Pana Andrzeja Zydowskiego, stolnika krakowskiego (P 11, 489, 476).

Do Jegomosci Pana Daniela Potockiego, kiedy pojat Jejmo$¢ Panng Chwalibozankg (P I,
425, 184).

Do Jegomosci Pana Czarneckiego, s¢dziego grodzkiego, miecznika krakowskicgo (P I,
471, 211).

Do Jegomosci Pana Gniewosza, marszalka trybunalskiego (P Il1, 60, 551).

Do Jegomosci Pana Sambora Miloszowskiego zart (P 111, 32, 537).

Briickner forme adresatywna pan / pani uwaza za szkodliwa, niepotrzebnag, wy-
rosla z tytutomanii dawnych czaséw. Jest to forma nabyta, uznawana za symbol wol-
nosci, wskazujaca na dystans i oficjalnos¢ kontaktu. Podkresli¢ tu jednak naley, ze
dopiero wiek XVI rozpoczyna w Polsce caty szereg nowych, a wielce udziwnianych
obyczajéw w jezykowej etykiecie.

W Ogrodzie fraszek Waclawa Potockiego, podobnie jak w innych tekstach litera-
tury siedemnastowiecznej, pojawia si¢ agresja werbalna®, wystepuja tresci nieprzy-
zwoite, stfowa niecenzuralne, formuty bluzniercze i obrazliwe. Wyzwiska zwiazane
ze sferg prokreacyjng miaty liczne warianty o charakterze eufemistycznym. Oprécz
wysoce zniewazajacego kurwa, ktére moglo by€ uzyte w stosunku do megzczyzny,
najbardziej zniewazajacy byl zrost kurwysyn lub skurwysyn. Kiedy ulegl leksykaliza-

* Podajg 2a: M. Peisert, Formy agresji jezykowej, Wroclaw 2004.
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¢ji, uzywano form eufemizujacych, np. taki syn, poganski syn, psi syn. Zrobilo ono
nieprawdopodobna kariere w polszczyZnie, co potwierdzajg badania Kuchowicza
(1975)%. Oto przyklady:

By cig zabito, 1zesz, pogaiiski synu! (P I, 13 [F], 8, 18).

Mam swoje dzieci, diablu porwany bekarty! (P 1, 59 [N], 8, 36).

Cbz ma jezyk do wody, mity blaznie? (P I, 116 [P}, 20, 59).

Zjedzze diabla - odpowie — Niemcze skurwysynu (P 1. 118 [F], 6. 59).

Nie twoja rzecz, prostaku, tych si¢ rzeczy badaé (...) (P 11, 1, 87, 517).
Co6z ta czyni niecnota? Z owymi na zméwie [...] (P II1, 13 [N], 9, 529).

Idzze teraz, kiedym cig naznaczyt hultaju! (P III, 29 [N}, 7, 536).

Insza rzecz, kurwo, cerkiew, insza popadyja (P 111, 76 [N], 24, 560).

W przeanalizowanym materiale dostrzec mozna réwniez okre$lenia wyrazajace
niedostatek wartosci: nieboze, nieborak, nieszczesnik, np.

Temu nieborakowi wsi wzigly kaduki (P I, 193 {P}, 1, 91).

Juz nierychlo, nicbozg, na radg z ratusza (P I, 417, 7, 181).

A Wenus potrzebuje, niebozg, wygody (P I, 355 [F], 4, 151).

Wielkim to szczgéciem, nieszczgsnik, poczyta (P 11, 101 [D], 15, 275).

Nie brakuje réwniez wyrazen bedacych bezposrednim zwrotem do Boga, czasa-
mi przybieraja one forme prosby lub rozkaZnika. Wedlug Cybulskiego* co najmniej
od polowy XVI wieku fraza Pomaga Bog nabierata charakteru powitania plebejskie-
go. Wypowiadano je gtéwnie na widok czlowieka pracujacego. Przyklady takiego
wlasnie uzycia pochodza dopiero z XVII wicku. Szesnastowieczni pisarze szlacheccy
pisali o niej tak, jakby sami jej uzywali w swoim §rodowisku, np.: ,,Potkawszy si¢ na
drodze dwaj dawni zwyczajem: Pomaga Bég, bodaj zdréw, rzeka sobie wzajem".

U Potockiego pojawiaja si¢ tez: odwitania™, uzywane na przetomie XVI i XVII
wicku: daj mu Boze zdrowie, daj co, Boze, lepszego, np.:

Chwalaz Bogu, ze nie Godlewskiego,
Bo dobry, cnotliwy czick, daj mu Boze zdrowie (P 11, 217 [N], 11, 324).
Daj co, Boze, lepszego na ten rok, tym koficz¢ (P I1, 402 [P], 22, 426).

Niektére z nich przybieraja juz forme przestarzaty daj ci zdrowie, Boze, Bose:,
ci daj zdrowie:

1 owszem, sila, czego doznalem, pomoze,

Gdy coraz powtarzamy: daj ci zdrowie, Boze (P 11, 378, 12, 412).

Jest trunek na frasunek, stare to przyslowie,

Wypij jeszcze ode mnie: ,,Bozez ci daj zdrowie™ (P 11, 487, 33-34, 476).

Ibidem, s. 80.

Wyrazenic podane za: M. Cybulski, O staropolskich..., op. cit., s. 207.
M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., op. cit., s. 23.

Wyrazenic podane za: M. Cybulski, Obyczaje jezykowe..., op. cit., 8. 9.



84 Katarzyna Florek

W Ogrodzie fraszek nie brakuje réwniez formul wyrazajacych prosbe: obrosi
Boze, odpusé, prosze, Panie:

Obron Boze, nie zyczg, ale sa przyklady,

Ze to dzieci rodzicom oddajq na dziady (P 11, 501 [N], 355, 494).

Nie na obrazy bij¢. a. brofi, mocny Boze (P 11, 239, 79. 335).

Pokwapilem sig z wrozha, odpusc, prosze, Panie (P I1. 466, 23, 462).

Jesli si¢ w nim, bron Boze. rzecz zgadza z przezwiskiem (P 111, 60, 8, 551).
O Panie, ktérego wzrok przez piersi przenika

Serca ludzhie, takicgo obron spowiednika (P 111, 88 [P], 21-22, 568).

Tematyke t¢ podjeto, kierujac si¢ przekonaniem, 2e nie ma zbyt wielu opraco-
wan poswigconych j¢zykowi Waclawa Potockiego. Tym bardziej warto poznaé wzo-
ry kultury jezykowej naszych przodkéw, aby zrozumieé¢ wspoiczesna obyczajowosé
Jezykowa. Grzecznosc¢ jest swego rodzaju ,,profilem komunikacyjnym®” okre$lonego
kregu kulturowego. Model zachowania i przedstawiania siebie pozostaje w $cistym
zwiazku z systemem wartosci spoleczenstwa®.
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Forms of Addressing People
in Wactaw Potocki's '0grdd fraszek'/The Garden of Epigrams’

Abstract

Subjects covered in the paper are some Middle Polish forms of language ctiquette, speech
acts pointing to a characteristic model of linguistic politeness, polite expressions repeated
in typical recurrent circumstances. Examples included in the paper emphasize existence of
verbal formulas that fulfil social functions consisting in showing ranks of intcrlocutors; they
also point to simple identification of the addressee by means of proper names or official titles
as well as to existing with Potocki specialized forms of addressing people and claborated
defining the third person. Important elements of the paper are also examples of verbal aggres-
sion, designations expressing want of value, and direct addressing God in form of greetings,
requests or imperatives.



