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Wprowadzenie

Studia nad jezykiem powiesci i listow J6zefa Ignacego Kraszewskiego stanowi-
ly przez kilkanascie lat podstawg mojej dzialalnoéci badawczej i w dalszym ciagu
wchodza w zakres moich dociekan naukowych. Jezykiem tego pisarza zainteresowa-
1am si¢ przed z gora trzydziestu laty, zach¢cona przez dwéch uczonych z dwczesnej
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie: profesora Wincentego Danka i docen-
ta Jana Zaleskiego — promotora mojej pracy doktorskiej, obronionej w 1980 roku.
Pamigtam, jak du2a wage przywiazywat J. Zaleski do badan jezyka listéw, przede
wszystkim korespondencji r¢kopismiennej, stanowiacej wiarygodne Zr6dto do stu-
diow nad jezykiem osobniczym, zwlaszcza jego pisang odmiang potoczna. Totez
w zamys$le promotora mojej pracy przedmiotem analizy i opisu mial si¢ sta¢ najpierw
jezyk utrwalony w bogatej korespondencji J.1. Kraszewskiego do rodziny — i do tej
koncepcji zdolat mnie on przekonaé. Ogromny zbi6r tych listéw opracowywal wow-
czas naukowo, przygotowujac ich edycje¢, Wincenty Danek. Listy, bedace wiasnos-
cig profesora Juliana Krzyzanowskiego, miala w depozycie Biblioteka Jagiellonska.
Docent Zaleski zywil nadziejg, ze profesor Danek, ktérego pragnieniem bylo, aby
jezyk J.1. Kraszewskiego stal si¢ przedmiotem analizy na Uczelni, ktéra miala juz
bogata tradycj¢ badan nad twoérczosciq tego pisarza, uzyska pozwolenie wlascicie-
la, abym mogta przystapi¢ do ekscerpcji przynajmniej cz¢éci tego r¢kopismiennego
zbioru. Tymczasem nieszczg$liwy splot zdarzen sprawit, ze badania nad jezykiem
tych tekstéw nawet si¢ nie rozpocz¢ly. W maju 1976 roku zmarl bowiem profesor
Krzyzanowski, a trzy miesiace péZniej profesor Danek. Dalsze starania o dost¢p do
zbioru utkn¢ly w martwym punkcie, totez przedmiotem moich badaf staty sie naj-
pierw elementy kresowe zaswiadczone w jezyku powiesci ludowych.
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Stan badah nad jezykiem korespondencji Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Spuscizna epistolarna Kraszewskiego jest ogromna. lle listéw napisal w swoim
zyciu ten pisarz, nikt nie jest w stanie dokladniej okresli¢. Znawca problemu, zna-
komity badacz zycia i tworczodci Kraszewskiego Stanistaw Burkot przyjmuje, ze
pisarz otrzymat okoto 36 000—40 000 listow'. ,,Wedlug $wiadectw posrednich mial
zwyczaj odpisywaé osobiscie na kazdy z otrzymanych listéw. Mysle, ze informacji
tej nie nalezy traktowa¢ dostownie — konkluduje ten uczony. — Niemniej podane tu
liczby dajgq wyobrazenie o skali «listopisania» Kraszewskiego?. Objgtociowo jest
to mniej wigce) polowa jego tworczodci powiesciowej” (Burkot 1988: 278). We
Wstgpie do 12. tomu Bibliografii literatury polskiej ,,Nowy Korbut™, poswigcone-
go Kraszewskiemu, czytamy, ze ,,Brzostowski z oczywista przesada szacuje na ok.
200 000 liczbe listow napisanych przez pisarza” (s. 6). W 1988 roku S. Burkot po-
dawal, 2e do naszych czaséw przetrwalo okolo 2800 listow (Burkot 1988: 278).
Oczywiscie s3 to obliczenia szacunkowe, ale i tak liczba jest imponujaca.

Ten obszerny zbiér r¢kopismiennych tekstéw stanowi niewatpliwie ciekawy
material do badan nad idiolektem i wlasciwoséciami stylu epistolamnego pisarza, nie
cieszy si¢ on jednak zainteresowaniem badaczy. R¢kopisy Kraszewskiego nie naleza
do wdziecznych Zrédet badawczych juz chociazby z tego powodu, 2e pismo ich au-
tora sprawialo i sprawia dzisiaj badajacym bardzo wiele kiopotéw. ,,Charakter pisma
Jozefa lgnacego Kraszewskiego — pisze S. Burkot we Wstepie do Listow do rodziny
- byt utrapieniem wydawcéw XIX wieku®, obecnie trudnosci te — jezeli zwazymy
zmiany w zakresie slownictwa, pisowni — ulegly jeszcze spotggowaniu” (Burkot,
Wstep 1982: 13).

Jak juz zostato powiedziane, okolicznosci w pewnym stopniu sprawily, ze przed-
miotem moich badan stat si¢ jezyk powiesci ludowych Kraszewskiego, nie za$ jg-
zyk listéw do rodziny. Zgodnie z sugestiami promotora listy pisarza weszly jednak
w zakres moich dociekan badawczych. Przedmiotem analizy staly sig¢ dostgpne wtedy
w Bibliotece Jagiellofiskiej teksty bardziej oficjalne — autografy listéw pisarza do
os6b mniej lub bardziej znanych i znaczacych (np. do Jana Nepomucena Deszkie-
wicza, Waclawa Szymanowskiego, Adama Milaszewskiego, Stanistawa Krzyzanow-
skiego, Eustachego Tyszkiewicza, Wiadystawa Gorskiego, J6zefa Bohdana Zales-

v Zbior w Bibliotece Jagiellonskiej liczy 29 173 listy. Jest to najwigkszy z zachowanych w Polsce zbio-
row korespondencyjnych. Zob. Burkot 1988: 275.

¥ Trzcba pamigtaé, 2e list peinil w XIX wicku liczne funkcje, byl przede wszystkim jedynym sposobem
porozumiewania si¢ migdzy Judzmi — zalatwiania spraw na odleglodc i wymiany mysli. O roli listu jako
srodka komunikacji migdzyludzkiej w X1X wieku, a takze o prawdziwych rozmiarach korespondencji
rodzinnej pisarza zob. Burkot, Wsrep 1982: 11-12.

3 Pracujac nad rekopisem Jermoly w Zakladzie Zbiorow Specjalnych Biblioteki Narodowej w Warszawie
(sygn. B O.Z. 1307), widzialam liczne uwagi i zapytania wydawcy na marginesach autografu odnosnie
do trudnych do odczytania wyrazéw i calych fragmentow tekstu. Pierwsze wydanie powicsci ukazalo sig
nakladem H. Natansona.
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kiego, Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego itd.), zwlaszcza z okresu wolyn-
skiego (1838-1859), oraz wybrane teksty z tomu opracowanego przez W. Danka:
J.I. Kraszewski — T. Lenartowicz, Korespondencja, Wroclaw 1963, dostarczajac
materialu porownawczego. Temat pracy obejmujacy elementy kresowe w zakresie
morfologii, skladni i stownictwa narzucal niejako kryteria doboru tekstow do eks-
cerpcji. Totez z przeczytanych wéwczas (nie bez wysitku, zwlaszcza na poczatku
badan) kilkudziesigciu listéw analiza objgtych zostato dziewigé tekstow: trzy listy
do J.N. Deszkiewicza (sygn. 871) i trzy do J.B. Zaleskiego (sygn. 9203) oraz po
jednym liscie do Adama Jochera (sygn. 3606), Jozefa Przectawskiego (sygn. 5201)
i B.F. Trentowskiego (sygn. 9057), pisanych w réznych latach pobytu Kraszewskiego
na Wolyniu (od 1838 do 1859 roku) oraz z Warszawy i emigracji (1860—1864).
Materialu por6wnawczego dostarczylo tez kilkanascie listow pomieszczonych w wy-
mienionym wyzej zbiorze korespondencji Kraszewski — Lenartowicz (zob. Koniusz
1992: 14-15).

W 1982 roku, w sze$¢ lat po $mierci naukowego edytora — W. Danka, ukazat
si¢ drukiem zbidr Listéw do rodziny (1820-1863), cz. |: W kraju, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw, ze wstepem S. Burkota, ktory dokoniczyt takze opracowanie kil-
kudziesigciu tekstow (listy 327-371). Ten obszerny zbiér korespondenciji, obejmuja-
cy listy do ojca. matki (takze obojga rodzicéw), prababki Konstancji Nowomiejskiej,
babki Anny Malskiej, braci Lucjana i Kajetana, reprezentujacy jezyk prywatny ich
autora, stat si¢ przedmiotem ekscerpcji pod katem zawartosci kresowych elementow
fleksyjnych, skladniowych, stowotworczych i leksykalnych. Uwzglednilam w tym
zakresie wszystkie teksty badanego zbioru (zawierajacego og6iem 371 listow), pi-
sane w calo$ci lub w czg¢sci po polsku (z analizy wylaczonych zostalo kilkanascie
listow pisanych w calosci po francusku oraz fragmenty francuskie w listach pisanych
po polsku). Bogaty material wyekscerpowany z Listow do rodziny oméwiony zostal
w referacie wygloszonym na konferencji naukowej W setnq rocznice $mierci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskie) Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Krakowie w dniach 17-19 marca 1987 roku. Analiza ma-
terialu i jego opis zawarte zostaly nastgpnie w artykule Elementy kresowe w jezy-
ku .. Listow do rodziny 1820-1863" J.I. Kraszewskiego, pomieszczonym w tomie
Nad tworczosciq Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Studia, pod red. H. Bursztynskiej,
Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1993. Ponadto wyniki badan w zakresie
elementéw kresowych w jezyku listéw do rodziny wlaczone zostaly do publikacji
Studia nad jezykiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego, cz. 1: Elementy kresowe w po-
wiesciach i listach okresu wolynskiego, Wydawnictwo Naukowe WSP, Kielce 1992,
ktérej zasadniczy zrab stanowif material zawarty w rozprawie doktorskiej Elementy
kresowe w jezyku powiesci ludowych J.I. Kraszewskiego. Fleksja, skiadnia, stowo-
tworstwo, slownictwo. Przyklady wyekscerpowane z korespondencji uzupetnity pod-
stawowy materiat egzemplifikacyjny, pozwolity na jego skorygowanie i selekcje,
zbadanie frekwencji poszczeg6lnych faktéw jezykowych, ustalenie, czy dane zjawi-
sko jest wlasciwoscia jezyka autora, czy tylko $rodkiem stylizacji jezykowej, wply-
nely wreszcie na ostateczny ksztatt wniosk6éw. Konfrontacja materiatu pochodzacego
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z réznych gatunkowo Zrédet — powiesci i listéw — okazata si¢ bardzo potrzebna:
rzucita dodatkowe $wiatlo na kompetencje jezykowe autora badanych tekstéw.

Podkresli¢ warto, ze analizie jgzykowej pod katem kresowych wlasciwosci flek-
syjnych, skladniowych, stowotwérczych i stownikowych poddanych zostalo ogétem
przeszto 350 listéw, pisanych przede wszystkim do najblizszych czlonk6éw rodziny,
natomiast w znacznie mniejszym zakresie do oséb co prawda zmanych autorowi,
ale obcych.

Aczkolwiek badania nad jezykiem bogatej spuécizny epistolarnej Kraszewskiego
nie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem, s3 jednak podejmowane nadal, i to przez
miodych jezykoznawcéw, co napawa optymizmem. W ostatnich latach powsta-
fa bardzo ciekawa praca doktorska miodego lingwisty z Akademii Pedagogicznej
w Krakowie Marcelego Olmy pt. Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego
do Wiladystawa Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna®. Rozprawa zawiera
rzetelny opis wlasciwosci jezyka i stylu rekopi$miennego zbioru 220 listéw Kra-
szewskiego z lat 1860—1887. Szczeg6lnie cenna jest tu charakterystyka grafii, orto-
grafii i fonetyki pisanej odmiany potocznego (,,codziennego”) j¢zyka Kraszewskiego,
bo poprzedzona skrupulatna analizg autograféw listéw, a w tym zakresie zrobiono
dotad bardzo niewiele; na polu tego typu badan nad j¢zykiem listow pisarza jest to
praca pionierska. Dla peini obrazu konieczne jest zbadanie w tym samym zakresie
wyselekcjonowanych odpowiednio zbioréw korespondencji Kraszewskiego pocho-
dzacych z okresu wczesniejszego, sprzed 1860 roku.

Kolejne niezarejestrowane listy pisarza

Jak juz bylo powiedziane, S. Burkot oszacowal w 1988 roku zachowany do na-
szych czaséw zbidr korespondencji Kraszewskiego na okoto 2800 epistol. Uczony
dodawal wowczas, ze liczy¢ ,,ciggle mozna na odnalezienie jeszcze pojedynczych li-
stdw, ale bgdzie ich zapewne niewiele” (Burkot 1988: 278). Istotnie, listy pisarza jesz-
cze si¢ odnajduja. Wspomniany wyzej zesp6t 220 autograféw listow Kraszewskiego
do W. Chodzkiewicza, poddany analizie jezykowo-stylistycznej przez M. Olmg, na-
lezy do tych odnalezionych, i to w tak duzej ilosci.

Kolejne dwa (zapewne nieostatnie), niezarejestrowane w Nowym Korbucie?, li-
sty pisarza znajduja si¢ w Bibliotece Gléwnej Akademii Swigtokrzyskiej, Oddziat
Zbioréw Specjalnych, sygn. R 68. O posiadaniu takowych przez Biblioteke AS poin-

* Praca zostala opublikowana w roku 2006 w Wydawnictwic Naukowym Akademii Pedagogiczncj
w Krakowie.

* Rgjestr listéw Kraszewskiego zawarty w Nowym Korbucie, t XII, s. 136-147, przestudiowalam bar-
dzo dokladnie. Zaden z dwoch listow nie zostal tu odnotowany Nie natknelam si¢ na publikacje tychze,
przegladajac Bibliografi¢ Zawarto$ci Czasopism, szczegélnic teksty opublikowane po roku 1966, czyli po
ukazaniu si¢ 12. tomu Bibliografii literatury polskiej.
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formowala mnie, wiedzac, ze zajmujg si¢ jezykiem Kraszewskiego, mgr Klementyna
Helisowa, do niedawna jeszcze pracownik tego Oddzialu.

Listy sq do$¢ dobrze zachowane, tekst obu nie ulegl zasadniczo uszkodzeniu
(oba zostaly napisane prawie 150 lat temu), niewielkie ,,zatarcia” pisma w miejscu,
gdzie kartka papieru byla zlozona, widoczne sa w liScie pisanym z Zytomierza. Nie
utrudniajg jednak odczytania listu w takim stopniu, w jakim powoduje to niewyraz-
ne (list pisany byt chyba w wielkim pospiechu) pismo jego nadawcy. Oba teksty sq
krétkie, majg charakter oficjalny, pisane sa do 0s6b obcych, zapewne nienalezacych
do zespolu staltych korespondentéw Kraszewskiego. List starszy (dalej oznaczenie
L 1) napisany jest na papierze listowym bardzo cienkim, na arkuszu zlozonym na
pol. Pojedyncza karta ma wymiary 2] na 27 cm, w lewym gérmym rogu wytloczony
napis ,,PARIS” i jaki§ mato widoczny juz znak (herb Paryza?). Drugi z listéw (ozna-
czony dalej L 2) Kraszewski napisat na papierze firmowym ,,Gazety Codziennej”,
o czym $wiadczy widoczny do$¢ dobrze w lewym gérmym rogu tloczony napis:
wRedakcya Gazety Codziennej”. Papier jest grubszy, dosé sztywny, arkusz podwdj-
nie zlozony, pojedyncza jego karta ma takie same wymiary jak L I.

Oba listy sa datowane i majg oznaczone miejsce ich pisania. L 1 — napisany
w Zytomierzu — ma date: d. 22 kwietnia 1858, umieszczona pod tekstem listu,
z lewej strony (por. zalaczony fotogram). Dwie koficowe cyfry w oznaczeniu roku sa
niewyraZne, watpliwosci budzi zwlaszcza ostatnia, ktéra mozna odczyta¢ jako cyfrg
4 (a wigc rok 1854¢). Jednak na rok napisania listu w sposéb niewatpliwy wskazuje
jego tresé. Kraszewski informuje adresata, ze w dniu, w ktérym pisze list, wyjezdza
na kilka miesig¢cy za granicg. Wiaénie w 1858 roku pisarz po raz pierwszy wyruszyt
w péiroczng podréz po Europie. Z Zytomierza wyjechat 3 maja, w liscie jest data
22 kwietnia, zapewne wedlug kalendarza juliafiskiego’. Ponadto Kraszewski powia-
damia adresata, ze zwraca mu jego r¢kopis, ktérego opublikowaniem pisarz miat sig
zajaé, a cz¢$¢ zyskéw z publikacji przeznaczy¢ na potrzeby teatru zytomierskiego
(nowo zbudowanego kosztem obywateli wolynskich), ktérego dyrektorem byt od
stycznia 1857 roku. Woéwczas to (19 stycznia 1857 roku) podpisat ,,apel do szlach-
ty o utrzymanie teatru jako waznej placéwki kulturalnej” (Nowy Korbut, t. XII:
22). Ow rekopis byt zapewne odpowiedzig jednego z obywateli wotynskich na apel
dyrektora teatru. Kim byl adresat listu, nie wiadomo, na odwrocie arkusza brak na-
zwiska, nie zachowala si¢ koperta z adresem, apostrofa skierowana do adresata jest
tradycyjnym zwrotem grzecznos$ciowym, réwniez z tresci listu nic w tym zakresie
nie wynika.

¢ Tak wiasnie odczytujq t¢ dalg¢ osoby poproszone o jej skorygowanie (w tym pracownice Oddzialu
Zbioréw Specjalnych Biblioteki Glownej AS).

T W Listach do rodziny, cz. |, Kraszewski czesto posluguje sig ,.starym™, prawoslawnym kalendarzem,
datuje te2 listy wedlug obu kalendarzy (zob. np. s. 344, 349, 352, 362, 391, 398 i in.). Jak wynika z tych
dat (por. np. 7/19 111 1958, s. 391), w XIX wieku réznica migdzy kalendarzem juliafiskim a gregorianskim
wynosila 12 dnu (zob. tez przypis 3 na s. 103 Listow do rodziny). Wincenty Danek wskazuje ponadio na
fakt mylnego datowania listéw przez pisarza (co zdarzalo mu si¢ nierzadko), por. W. Danck, Listy do
rodziny, cz. |, zob. np. przypis | nas. 23, a zwlaszcza przypis 4 na s. 510.



160 Elzbieta Koniusz

Data L 2 z kolei nie budzi watpliwosci. List byl pisany w Warszawie 20 marca
1860 roku (data umieszczona w lewym gémym rogu, zob. fotogram). Znane jest tez
nazwisko adresata, umieszczone wraz z dokladnym adresem w lewym dolnym rogu
arkusza. Adresatem tym byt Jan Kontrymowicz®, powie$ciopisarz.

Oba teksty koncza przyjgte w tego typu listach zwroty pozegnalne i podpis
nadawcy.

Przytoczone nizej teksty obu listow podane sq w pisowni oryginalnej i z zachowaniem
ukladu tekstu. Nie wprowadzono tez zmian w zakresie interpunkcji. Uzupelnione czg¢sci wy-
razéw skroconych przez pisarza ujgte zostaly w nawiasy kwadratowe, brakujace za$ litery
w nawiasy zwykle.

Tekst listu L 1

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

Oddawna bym byl zwré¢it W(ielmoznemu] Panu Dobr.[odziejowi] r¢kopism jego ktéry byles
laJkaw nadeflaé z zyczeniem podzielenia korzy$éi z niego mogacych wyplyngé z Teatrem
Zytomierfkim, ale [zukalém fpofob6w aby zadoé€ uczyni¢ pragnieniu Pana. Na nie[zcz¢étie
mimo nie zaprzeczonéj warto$¢i rekopifma Twego nié ma frodkéw drukowania fwietnych
tych powieséi, zajaé sie tém trudno, a oddalenie od xiggarzy wchodzi¢ z niemi w uklady ni(e)
dozwala. Dzi$ za$ ja wyjezdzam zagranicg na kilka miefiecy i juz nie chcg dhuzej trzymaé
pana Dobr[odzicja) w niepewnosti i rekopifm zwracam, pewien bgdac 2e latwo Go zbedziesz
ktéremu z Xiggarzy WarJzaw [kich.

Przyjm wyrazy wdzigcznodéi i fzacunku

2 jakim zo[taje
Wlielmoznego] Pana Dobrodzieja
najniz fzym sluga
JIKraszewski
d. 22 kwictnia 1858
Zylomiérz
Tekst listu L 2
20 Marca 1860
Warszawa
Wielmozny Panie
Dobrodzieju!

Pracg Jego zajmujaca i w téj chwili bgdaca na dobie odczytalem z przyjemnoscia
i ufszanowaniem dla autora, ktérego my fli podzielam. Gazeta Codzienna gdyby jej dozwolily
rozmiary i natlok przedmiotéw biezacych, chetnie by umiescita rozprawg lecz zdaje mi sie, 2e
dlugo by na fwobodna u nas chwilg czekaé mufiala. Latwiéj moze zamicé¢ié by ja byto w od-

% Wedlug Slownika pseudoriméw pisarzy polskich Jan Kontrymowicz to pseudonim Jana Oginiskiego
(1829-1913, Krakéw), autora m.in. Powiesci dla ludu (Warszawa 1862), poezji (Wijqtki z moech poezji,
Warszawa 1855), publikowanych takze w czasopismach. Zob. Slownik pseudoniméw pisarzy polskich,
T. 2, Wroclaw 1995, 5. 348, oraz T. 4: Nazwiska, Wroclaw 1996, s. 496.
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cinku Gazety Rolniczéj, je i si¢ Pan Dobrodzij zgodzisz na to. Zre fz1q jest watpliwo$é nicjuka
czy przejdzie w zupelnoséi Cenzurg. W ftrzymuje wige rozprawg do decyzij Jego.

Zoflaj¢ z ufzanowaniem

Wliclmoznego) Pana Dobrod-icja) —
najnizfzym [luga
JIKraszewski

W.[ielmozny] Jan Kontrymowicz
Warsz.[awa]. Dom Sommera

Rag Jerozolim|skich] i Solca
N|umer] 86

Charakterystyka ortografii listéw

1. Brak precyzji w uzywaniu znakoéw diakrytycznych: kropek i kresek, ktéry w przy-
padku Kraszewskiego laczyt si¢ w mniejszym stopniu z réznymi problemami
fonetycznymi (np. wymowa pochylonego é czy spélglosek palatalnych), w wigk-
szym byl konsekwencjg pospiechu i wynikajacego stad pewnego niedbalstwa
(kreski sg krotkie, podobne do kropek, a kropki niekiedy wygladaja jak kreski,
czasami jest ich za duzo, por. np. wyraz wartosci w L 1, gdzie kropki wystgpuja
nad s, ¢, a nawet nad r, niekiedy ich brakuje, por. wyjezd=am, najnizszym L 1,
migkko$¢ §¢ oznaczana jest za pomocg ,.daszka™ obejmujaccgo obie litery. por.
zwlaszcza w L 1), a takze chwiejnosci samej dziewigtnastowiecznej normy.

. W obu listach wystgpuje litera ¢, ktérej oznakowanie w X1X wieku - jak wykazaly
badania 1. Bajerowej (Bajerowa 1986: 55-69, por. zwlaszcza 56) -- przejSciowo sig
poprawia, co pozostaje przede wszystkim w zwiazku z ogdlng poprawa poziomu
ortografii, ale jej stosowanie w obu analizowanych tekstach (zwlaszcza w L 1) nie
jest regulamme. Kreskowanie e ma miejsce w nast¢pujacych formach:

- w zakonczeniu -éj: niezaprzeczonéj L 1, Rolniczéj L 2, téj L 2, latwiéj L 2, ale
np. dluzej L 1;

- w koncdowce -ém narzednika L. poj. rodz. nij. deklinacji zaimkowej: tém L 1,

- wkoncowce -ém 1. os. 1. poj. czasu przesztego: szukulém L 1 (wedlug Bajerowej
1986: 64 w XIX wicku w zasadzie niekreskowanego);

- w zakonczeniu -érz: Zytomiérz L 1;

— w partykule nié przed m: nié maL 1;

— niepewna jest forma dopelniacza l. poj. zaimka on: niégo albo niego L 1.

. W analizowanych tekstach prawie regulamie zapisywane sg q, ¢, do$¢ wyraznie
i systematycznie zwlaszcza g; literka ¢ jest czgsto mikroskopijnej wielkosci, ma
ksztalt przecinka (por. np. xiggarzy w L 1 i bedgea w L 2), dwukrotnie zaimek si¢
zapisany jest z e (ste).

. W obu listach, regulamie zwlaszcza w L 1, ma miejsce podwodjne oznaczanie

mickkosci é: nieszczes$éie, zwrdéil, korzyséi, niepewnoséi w L | oraz zamieséic,
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w cupelnoséi w L 2, ale tu takze zapisy: z przyjemnosciq, umiescila, odcinku,
$wiadczgce 0 powolnym zanikaniu tego zwyczaju; brak przykladéw na kreskowanie
innych liter przed /.

5. Tak zwane dlugie s wystepuje czesto w obu tekstach; jesli zastgpuje §, z reguly nie
jest kreskowane. Z badan I. Bajerowej wynika, ze dlugie s na oznaczenie spotgloski
s ginie okolo 1820 roku (Bajerowa 1986: 48), chociaz litera ta zdarzala sig jeszcze
w drugiej polowie XIX wieku (Bajerowa 1986: 33). Jej czgste wystgpowanie
w analizowanych listach moze wskazywa¢ na pewna archaiczno$¢ (w tym zakre-
sie) ortografii Kraszewskiego.

6. W L | dwukrotnie zostata uzyta litera x w wyrazie rodzimym xiggarzy, ale norma
ogolnopolska w tym zakresie nie byla ustalona, a usuwanie x jeszcze w poczatkach
drugiej polowy X1X wieku nie bylo powszechnie aprobowane (Bajerowa 1986:
40-41).

7. lJesli chodzi o pisownig laczng i rozlaczna, ktora — zdaniem 1. Bajerowej — byta
w XIX wieku dzialem ortografii bardzo stabo unormowanym (Bajerowa 1986: 44),
w analizowanych tekstach Kraszewskiego w przewazajacej liczbie przykiadow
jest podobna do normy dzisiejszej (por. pisownig partykuly by z przystowkami,
przyimkow z zaimkami, nie z czasownikami). Odbiega od wspolczesnej normy
oddawna w L | - zapisane facznie - co bylo jednak zgodne z dziewigtnastowieczna
tendencj do lacznej pisowni wyrazen przyimkowych ze wzgl¢du na ich znaczenie
(Olszewska-Michalczykowa 1972: 274-328); por. tez wahania pisarza odnosnie
do zapisu (wyjeidzam) zagranice w L 1, zapisanego ostatecznie {acznie.

8. Zauwazy¢ mozna w obu listach nieco wigksza niz dzi$ w tego typu tekstach ilos¢
wielkich liter. Wiaze sig to przede wszystkim z brakiem ustalenia jeszcze w owym
czasie zakresu pojegcia ,,nazwa wlasna” (zob. na ten temat Bajerowa [986: 45-47).
Wielka litere stosowano w pisowni ,,imion szczegolnych ludzi i urzgdéw™, stad
w L | Xiggarsy Warszawskich, a w L 2 Cenzure. W L 1 ponadto wielka litera
w zaimku Go (w formie zastgpujacej rzeczownik rekopism). Jak mozna zauwazy¢
w autografie, Kraszewski poprawil w tej formie malg liter¢ na wielka (ze wzglgdow
emocjonalnych albo przez pomyikg).

Ortografia a fonetyka

Czy w analizowanych listach sg jakie$ fakty z zakresu ortografii, ktére wskazy-
walyby na charakterystyczne cechy fonetyki Kraszewskiego, zwlaszcza na jej kre-
sowa prowcniencje? Material w tym zakresie jest skromny, ale pewne zapisy moga
$wiadczy¢ o:

— utozsamianiu e w pozycji przedj z i, na co wskazywalby zapis Dobrodzij w L 2;
w pozostalych przykladach przewaza zapis z é, zdarza sig tez z e (o pétnocnokreso-
wej realizacji w XIX wieku dawnego ¢ zob. Kurzowa 1993: 66—67, w polszczyznie
poludniowokresowej Kurzowa 1983: 77, w polszczyznie og6lnej Bajerowa 1986: 55),
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— wahaniach w szeregach spolglosek S — S, por. umiescila (bo chyba to nie po-
éredniojezykowych (por. tez zapisy my[li, jefli w L 2, ale z tzw. dlugim s, ktore
nie jest kreskowane); z drugiej strony mamy hiperpoprawne Z zamiast z* przed j
w formie dopeiniacza 1. poj. rzeczownika decyzja: decyzi® L 2 (por. u filomatéw
w r¢kopisach zapisy typu poezija, okazii, ktére Z. Kurzowa (Kurzowa 1993: 235)
interpretuje jako wskazujace na hiperpoprawna kresowg wymowg spolgloski srodko-
woj¢zykowej zamiast przedniojezykowo-z¢gbowej zmigkczonej).

Zamieszczone fotogramy listéw pisarza pozwalaja skorygowa¢ podany wyzej ich
zapis z autografami, a jednoczes$nie ukazuja trudnosci, przed ktérymi staje badacz
rekopisow Kraszewskiego. Niewyrazny charakter pisma — skomplikowana, swoi-
sta grafia (por. np. sposéb zapisywania dz), mikroskopijnej wprost wielkosci literki
(np. e w L 2 ma w wyrazie zdagje posta¢ kropki, cz¢sciej — w obu listach — postac
przecinka, literka ¢ takze wyglada w wielu wyrazach jak przecinek, ale odwrdcony
w inna strong niz w przypadku e), brak precyzji w uzywaniu znakéw diakrytycznych
- wszystko to stawia badajacego w niezwykle trudnej sytuacji. To wlasnie badacz
bierze w tym wypadku odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie, czy mamy do czynienia
na przyklad z ewidentng pomylka, czy tez zapis rzuca $wiatlo na wlasciwosci fone-
tyczne j¢zyka pisarza, i co z tego wynika. Dlatego badajacy wzbraniajg si¢ przed pra-
cq na rgkopisach, zwlaszcza takich jak manuskrypty Kraszewskiego. Ale czy mozna
bada¢ fonetyke i fonologi¢ jezyka pisarza na wydanych drukiem listach, nawet jesli
edytorzy pisza, ze zachowujg wszystkie znaczace (?) cechy jezyka utrwalone w re-
kopisach? Nie mozna, bo tu odpowiedzialno$¢ jest jeszcze wigksza.
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? Przyklad w analizowanych tekstach jest odosobniony, ale zjawisko godne zbadania w r¢kopisach listow
Kraszewskiego. W Lestach do rod-=iny na przyklad edytor formy dopetniacza ). poj. rzeczownikéw obcych
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On a Study of the Language of J.1. Kraszewski's Epistolary Output.
Two More Lelters not Recorded in ‘Nowy Korbuf

Abstact

Considerations in the paper are focused on two questions: 1. the state of a study on
language of ample mail of the most prolific Polish writer. J.1. Kraszwski: 2. description of
two letiers of the writer not recorded in “Nowy Korbut® and being in possession of the Mawn
Library of Swigtokrzyska Academy in Kiclee.

Estimating the state of a study on language of J.I. Kraszewski’s epistolary output the
author presents the beginnings of her interest in Lhe language of letters and novels by the
writer, achievements in a study of elements ol the borderland Polish testified in the writer’s
mail and in linguo-stylistic analyses of manuscripts of the writer’s letters (by M. Olma).
The author writes also about dilticulties that rescarchers of Kraszewski’s manuscripts face and
about their responsibility for results of a study.

I'he second part of the paper contains complete characterization of two letlers mentioned
above The author reads both manuscripts, edits them protecting their original spelling and
punctuation. determines the date of the letter written in Zytomierz (in the year 1858), informs
who its addressees were, and finally characterizes the handwriting. spelling and phonetics of
the described tests
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