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Jeszcze o pochodzeniu przyimka ku

Swego czasu w monografii po§wigconej nieregularnemu rozwojowi fonetyczne-
spowodowanemu frekwencja w jezykach slowiariskich! napisalem, co nastepuje:

*kv. Obok fonn stowiariskich wywodzacych si¢ od ps. *kv (np. sch. &, ka) sa i inne, a mia-
nowicie ku, zaswiadczone w polskim, stowackim, czeskim, dolnotuzyckim i staroruskim,
gu, wystgpujace na Rusi Podkarpackiej, oraz ky, spotykane w gwarach rosyjskich. Na
temat cz. ku twierdzi Stieber..., 2e ,,wyjatkowo tylko mamy u na miejscu v w ku < ks,
jednak najprawdopodobniej to u nie pochodzi wprost z jeru, ale rozwinglo si¢ wtérnie”,
za$ na temat tych form w ogéle wysunigto w sumie sporo hipotez (por. Kopetny...), tym-
czasem jest bardzo mozliwe, ze réznorodno$¢ wokalizmu, jaka wykazuje ten przyimek,
jest spowodowana frekwencja. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, jakoby formy
zakoficzone na u, y byly nowsze, jest bardzo prawdopodobne, e formy na v, y wykazuja
mniej zaawansowany rozwéj (spowodowany frekwencja) etymonu, ktéry w wedyjskim
wystepuje jako postpozycja kam, a w awestyjskim jako kgm. Za tym przypuszczeniem
przemawia repartycja k i ku w staropolszczyznie. Jak powiada Kucala..., ,.ku mialo od
poczatku zakres bardziej og6lny, a k wystgpowalo przede wszystkim w specjalnych po-
laczeniach™, a mianowicie ,w potaczeniach z zaimkami osobowymi i wskazujacymi:
k nam..., k tobie..., k temu, a nawet z zaimkiem dzierzawczym: k m(oj)emu”, a wigc
»W... specjalnie czgsto uzywanych polaczeniach™. R6mica migdzy sip. k niemu a ku gro-
bu jest paralelna do réznicy, jaka zachodzi dzi§ migdzy np. k'u mnie, ktére jest wyma-
wiane jako jeden wyraz, a k'u dn”u, ktére jest wymawiane jako dwa wyrazy. Oczywiécie
o tym, ze ku (jak i inne przyimki proste, por. d'o nas, ale d'o ps“a, dl'a niej, ale dl'a ém’y)
zlewa si¢ z zaimkiem w jeden wyraz, podczas gdy w potaczeniu z rzeczownikiem po-
zostaje odrgbnym wyrazem, decyduje fakt, e Srednia czgstosé uzycia zaimkéw jest bez
poréwnania wy2sza od $redniej czgstosci uzycia rzeczownikéw. Inna ciekawg paralelg
stanowi fakt, ze w starocerkiewnym i staroruskim przyimek kv w tej postaci wysi¢pu-
je przed rzeczownikami, natomiast przed zaimkami czgsto wykazuje nieregularny zanik
jeru, por. strus. k nemu, k tebe, k tomu (Markow...).

! 'W. Mariczak, Slowiariska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéw 1977, s. 191-193.
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Fracnkel z ps. *kw laczy partykulg lit. -ka, ktora ulega redukcji do -k. Takze Otrgbski...
jest zdania, 2e wyst¢pujace w pewnej gwarze w roli postpozycji adessiwu -k ma praw-
dopodobnie zwigzek ze scs. kv. Poza tym mozna przytoczyé lit. lirkui ‘ku’, ktére skraca
si¢ do lifik.

Jako paralele spoza je¢zykéw balloslowianiskich mozna przytoczyé ang. towards, ktore
miewa wymowg zredukowang, niem. gen < gegen oraz wl. ver, ktore jest raczej zreduko-
wang postacig verso < lac. versus niz zapoZyczeniem ze starofrancuskiego.

Poniewaz mimo uptywu bez mala trzydziestu lat na temat mego pogladu na
pochodzenie przyiinka ku nie ukazala si¢ zadna wzmianka, niedawno opublikowa-
fem artykul, ktérego celem bylo ratowanie moich ustalefi przed ich péj$ciem w nie-
pamigé?. Przy okazji przejrzatem indeks wyraz6w do Rozmysélania przemyskiego,
z czego wyniklo, ze w tym $éredniowiecznym zabytku $rednia arytmetyczna dla po-
taczef z k wynosi 19, a dla polaczef z ku 5. Réznica miedzy przecigtng czesto$cia
uzycia polaczefi z ku a przecigtng czgstoécia uzycia potaczen z & jest tak znaczna, ze
nie ulega watpliwosci, iz przyimek pierwotnie brzmiat ku, a na skutek nieregularne-
go rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja zostal zredukowany do 4.

Stosunek k do ku przypomina w pewnej mierze stosunek zachodzacy migdzy
przyimkami w, z i przedrostkami czasownikowymi w-, z- (np. w-stqpié, z-groma-
dzi¢) a prefiksami rzeczownikowymi wq-, sq- (np. w wg-wéz, sq-siek). Nie trzeba
zaglada¢ do slowniké6éw frekwencyjnych, by sobie u§wiadomié, ze przedrostek, ktéry
wystepuje w wq-woz, sq-siek, jest uzywany bez poréwnania rzadziej od prefiksow,
ktore tkwig we w-stqpié, z-gromadzié, oraz od przyimkéw w, z. Dlatego praindoeu-
ropejskie *on, *son przetrwaly w regulamej postaci w rzadkich prefiksach rzeczow-
nikowych wg-, sq-, natomiast w daleko czg$ciej uzywanych przedrostkach czasow-
nikowych oraz przyimkach *on, *son zredukowaly si¢ do w-, z-, wzglednie w, 2%
Regulamy odpowiednik wedyjskiego kam i awestyjskiego kgm powinien brzmie¢
w polszczyinie *kq-, jednak nie zapominajmy o tym, ze ku nie jest prefiksem rze-
czownikowym (jak wq-, sq- w wqwoéz, sgsiek), ale przyimkiem (jak w, z), a przyimki
czgsto doznajg nieregularego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja,
ktéry moze polegaé na denazalizacji i redukcji stopnia otwarcia samogtoski.

Mo¢j artykul ukazat si¢ z dopiskiem Mariana Kucaly, redaktora ,Je¢zyka
Polskiego™, zaczynajacym si¢ od stéw: ,Dobrze, ze prof. W. Marczak przypo-
mnial swoja hipotez¢ o pochodzeniu obocznoéci & : ku, ukryta w ksigzce wydanej
w r. 1977, niewyrézniong graficznie, niewskazang w spisie tresci”. W zwiazku
z tym trzeba sprostowaé, ze trudno nazywaé moja hipotezg ,,ukryta” w ksigzce z
roku 1977, gdyz owa monografia nie traktuje o niczym innym jak o niezliczonych
wypadkach nieregulamego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencjg w j¢-
zykach stowianskich. Nie mozna réwniez tej hipotezy okreéla¢ jako ,,niewyrézniong
graficznie”, gdyz przyimek *kv zostal potraktowany dokladnie tak samo jak wszyst-
kie inne przyimki stowiariskie oméwione w owej monografii w rozdziale zatytulo-

3 W. Manczak, Pochodzerie przyimka ku, .Jezyk Polski™, t LXXXIII: 2003, s. 199-203.
3 W Manczak, Slowiarnska fonetyka historyczna..., op. cit., s. 228-233.
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wanym Przyimki (s. 189-208). Wreszcie przyimek * kv nie mégl si¢ znaleZé w spisie
tresci z tej prostej przyczyny, ze gdyby wszystkie wyrazy prastowianskie figurujgce
na poczatku akapitéw mialy sig znaleZ¢ w spisie tresci, to spis tre§ci musialby liczy¢
kilkanascie (jesli nie wigcej) stron.

Rzeczywista przyczyna tego, ze méj poglad na pochodzenie przyimka Au byt
przemilczany przez bez mala 30 lat, jest taka, ze rozw6j ku > k usiluj¢ objasni¢
frekwencja, a moja teoria nieregularmego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencja jest przemilczana przez ogromna wigkszoé¢ jezykoznawcéw. Oto dwa
przykiady.

Kiedy si¢ zaczat ukazywaé stownik etymologiczny jezykéw slowiariskich pod
redakcja Trubaczowa, napisalem recenzj¢ dwu pierwszych zeszytéw*, ktérej konklu-
zja byla nastgpujaca:

W recenzowanych dwu zeszytach slownika ukazujgcego si¢ pod redakcjg akademika
Trubaczowa wyrazéw o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwen-
cja jest 24. W slowniku Vasmera hasta od a do brar oméwione sa na 118 stronach, co
stanowi 6% calego slownika. Gdyby przyja¢, ze rozklad hasct w recenzowanym slowniku
nie bedzie sig¢ zasadniczo réznil od rozkladu hasct u Vasmera, nalezaloby oczekiwat,
ze w catym slowniku opracowywanym pod kierownictwem akad. Trubaczowa wyrazéw
o nieregulamnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frckwencjgq bedzie a2 400. Jest
wigc nad czym si¢ zastanowié.

Jednak moja recenzja nie odniosta zadnego skutku: do dzi§ w tym slowniku
nie ma ani jednej wzmianki o nieregulamym rozwoju fonetycznym spowodowanym
frekwencja.

Wczesniej zapytatem raz Franciszka Slawskiego, czemu on w swym slowniku
etymologicznym j¢zyka polskiego nie uwzglednia nieregulamego rozwoju fonetycz-
nego spowodowanego frekwencja. Odpowiedziat mi, ze gdyby gloszona przeze mnie
teza byla prawdziwa, to dawno by juz kto$ na nig wpadl, a skoro przede mna nikt na
nig nie wpadl, to z tego wniosek, ze jest ona blgdna®.

Zaréwno F. Slawski, jak i czlonkowie zespolu kierowanego przez Olega
N. Trubaczowa w swych stownikach cytowali nie tylko autorow, z ktérymi sig¢
zgadzali, ale i setki (a moze nawet wigcej niz setki) autoréw, ktérych pogladéw
nie podzielali. Natomiast moje nazwisko nie pojawia si¢ ani razu ani w slowniku
Stawskiego, ani w 32 zeszytach stownika ukazujacego sie pod redakcja Trubaczowa.
Tak wiac zaréwno F. Stawski, jak tez czlonkowie zespolu pracujacego pod kierowni-
ctwem O.N. Trubaczowa czynili migdzy mna a innymi autorami wielka réznice, a to
dlatego, ze z jednej strony nie mieli argumentdw, aby moja teorig¢ obali¢, a z drugiej
strony nie chcieli jej uznaé za sluszng, i z tego powodu ja przemilczali.

Jesli chodzi o moje obliczenia przeprowadzone na podstawie indeksu do
Rozmyslania przemyskiego, profesor Kucala pisze, ze ,,materiat z Rozmy$lania moz-

* W. Manczak, rec. Etimologiceskij slovar' slavjanskich jazykov Praslavjanskyj leksiceski) fond, ,Slavia
Occidentalis” 1978, nr 35, s. 151-153.

% W. Manczak, Slowiariska fonetyka historyczna..., op. cit., s. 311.
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na interpretowa¢ dwojako. Moze on mianowicie wskazywaé zaréwno na szerzenie
si¢ postaci k, jak i na jej cofanie. Na szerzenie wskazywaloby to, 2e k wystepuje
w wyrazeniach najcze¢sciej uzywanych, a wyrazy i wyrazenia o najwyz2szej frekwen-
¢cji sa zwykle skracane. Cofanie si¢ k moze by¢ uzasadnione tym, 2e wyrazy i wy-
razenia czgstsze, krétsze utrzymuja si¢ dluzej niz rzadsze, dhuzsze, a takze ze wyra-
Zenia uzywane bardzo czeste — staja si¢ przewaznie wyrazeniami utartymi”. Uwaga
jest stuszna: z punktu widzenia rozwoju fonetycznego wyrazenia czgsto uzywane sg
bardziej narazone na zmiany, natomiast z punktu widzenia rozwoju analogicznego
wyrazenia cz¢sto uZywane zmianom si¢ bardziej opieraja.

Profesor Kucala podnosi réwniez, ze ,,przeciw pierwotno$ci Au przemawia te2
to, ze nie jest ono w ogéle zaswiadczone w jezyku staro-cerkiewno-stowiarskim™,
Istotnie, w ogromnej wigkszos$ci wypadkoéw, jesli zachodzi réznica migdzy jezykiem
staro-cerkiewno-stowianskim a innymi j¢ezykami stowianskimi, to stan zaswiadczo-
ny w staro-cerkiewno-slowiariskim jest bardziej archaiczny. Gwoli $cistosci trzeba
jednak dodaé, ze sporadycznie dzieje si¢ na odwrot. Na przyklad brak metatezy
w polskich nazwach Starogard, Stargard jest czyms$ starszym anizeli metateza, jaka
zaszla w scs. gradv. Roznica migdzy ps. *4, *dj a pol. ¢, dz jest mniejsza od réz-
nicy migdzy ps. *4j, *dj a scs. §t, 2d. Scs. koficowka 3. osoby -fv jest nowsza od
staroruskiej koncowki -tb. Scs. konicéwka 1. os. plur. -mv» wykazuje rozwdj bardziej
zaawansowany anizeli serbochorwackie -mo.

Nieco wczeéniej profesor Kucala® dodal jeszcze jeden argument przemawiajacy
za zwiazkiem ku z u. Ot6z niektére przyimki, majace jako gléwne znaczenie prze-
strzenne, a take przystéwki przestrzenne, jesli si¢ znaczeniowo 1acza lub przeciw-
stawiajg, posiadajq takie same zakoficzenia. Sq to: nad — pod i nade — pode, przed
- *zadv, we — ze (od — do maja te samg spOlgloske), siqd — dotqd, tedy i owedy.
Ku, wskazujace poruszanie si¢ w kierunku czego$, taczy si¢ znaczeniowo z u. Sa to
uzycia: is¢ ku studni — siedzieé u studni. Fonetyczne podobieistwo tych przyimkéw
jest tego samego typu co wyzej wymienionych. To réwniez przemawia za wptywem
u na postac przyimka ku.

To, zeby ku mialo powstac z polaczenia k z u, jest moim zdaniem niemozliwe.
Jesli do przyimkéw przez, miedzy, nad, pod, za dodamy przyimek po, to powsta-
nie poprzez, pomiedzy, ponad, popod, poza, a nie *przezpo, *migdzypo itd. Jesli
do przyimkéw okolo, przeciw, przeciwko, zewnqtrz dodamy przyimek na, to po-
wstanie naokolo, naprzeciw, naprzeciwko, na zewnqtrz, a nie *okolona itd. Jeéli do
przyimkow za, poza, posrod, pomiedzy, pod, nad, ponad, przed dodamy przyimek
z, to powstanie zza, spoza, sposréd, spomiedzy, spod, znad, sponad, sprzed, a nie
*zaz itd. Jedli do przyimkoéw okolo, posrdd, posrodku, skros dodamy przyimek w,
to powstanie wokolo, wposréd, w posrodku, wskrés, a nie *okolow itd. Z dodania
o do procz i krom powstalo oprécz i okrom, a nie *proczo, *kromo. Widaé wigc, 2ze
dodajac do danego przyimka inny przyimek, zawsze si¢ go dodaje przed, a nie po

¢ M. Kucala, Glosa do wy;jasnienia postaci przyimka ku, Prace Naukowe Uniwersytetu §lqskiego w Kato-
wicach 2022, Prace Jezykoznawcze 2001, nr 26, s. 136-141.
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danym przyimku. Tak wiec gdyby$my do przyimka k dodali przyimek w, to z tego
musialoby powsta¢ *uk, a nie ku.

Przyimki dzielg si¢ na dwie kategorie: 1) takie, ktére nigdy nie sq dodawane
do innych przyimkéw, np. bez, przy, nad, pod, 2) takie, ktére do innych przyimkéw
sg dodawane: po, na, z, w, o. Przy tym na uwagg zastuguje, ze jesli jaki§ przyimck
moze by¢ dodawany do innego przyimka, to jest dodawany nie do jednego, ale do
kilku przyimkow. Tak wige gdyby ku mialo powstaé przez dodanie u do , to byloby
dziwne, ze u nie zostalo dodane do zadnego innego przyimka.

Powszechnie si¢ uwaza, ze odpowiednikiem & jest w wedyckim kam, a w awe-
styjskim kgm. Regulamym odpowiednikiem tych form indoiranskich powinno byé
w polszczyZnie *kq. Moim zdaniem rozwdj *kq> ku tlumaczy si¢ frekwencja. Jednak
rozwaza¢ by mozna jeszcze inng geneze ku. Wiadomo, 2e w niektdrych stowach pol-
skich samogtoska nosowa alternuje z w, np. krzqtaé sie, ale okrutny, iqka, ale paluki,
zebrzyca, ale zubr’. Kto wie, moze tu nalezy réwniez *kq, ale ku. Wéwczas byltby
jednak klopot z objasnieniem postaci ky, spotykanej w gwarach rosyjskich.

W kazdym razie jedno nie ulega watpliwosci, a mianowicie, ze k jest p6zniejsze
od ku, ze k powstatlo w wyniku nieregulamego rozwoju fonetycznego spowodowa-
nego frekwencja.

Koiiczac, nalezy polozy¢ nacisk na to, ze byloby ze wszech miar pozadane, zeby
ci wszyscy, ktérzy przemilczaja teori¢ nieregularnego rozwoju fonetycznego spowo-
dowanego frekwencja, powodéw, dla jakich to czynia, nie trzymali w tajemnicy, ale
zeby zechcieli je ujawni¢. W6wczas by si¢ okazalo, ze powody te nie maja wigkszej
wartosci niz powdéd, ktéry podat F. Stawski (o powodzie tym byla mowa wyzej).

More on the Origin of the Preposition ‘ku'/to’

Abstract

Beside forms derived from proto-Slavonic *kv, there are also other ones and among
them ku/to testified in Polish, Slovak, Czech, Lower-Lusatian, and Old-Russian. Because in
Old-Church-Slavonic only k» occurs, it is widely known that ku is an explained in different
ways innovation in relation to ks. The author is the only linguist who thinks that chronological
relation between these two forms is opposite that is k» derived from ku as the result of what
the author terms irregular phonetic development caused by frequency. In order to support the
opinion the author sets forth an argument that one cannot maintain that ku was derived by
adding the preposition #/af to k, because if one adds po/on to przez/across. then poprzez and
not *przezpo will be derived. Consequently, if u had been added to &, then *uk and not ku
would have been derived.

7 F. Slawski, Obocznos$é @ : u w jezykach slowiariskich, ,Slavia Occidentalis™ 1947, nr 18. s. 246-290.





