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Badacze jezykowego obrazu $§wiata zgodnie stwierdzaja, iz no$nikami tegoz
obrazu sa elementy systemu jezykowego, tj. struktura gramatyczna jezyka (mor-
fologia), stownictwo i frazeologia, semantyka, etymologia itp. (Bartmiriski 1990,
Anusiewicz 2000, Tokarski 1999, Mackiewicz 1999). Przyjmuje sig, iz najlatwiej
i zarazem najpetniej da si¢ rekonstruowa¢ JOS na podstawie leksyki (Anusiewicz, jw.;
Tokarski, jw.), dlatego zdecydowang wigkszo$¢ w polskiej literaturze stanowig prace
poswigcone stownictwu, w ktérych autorzy prébuja na podstawie wszechstronnej
analizy tegoz stownictwa rekonstruowac¢ ,,zakrzeply” w je¢zyku obraz rzeczywistosci.

Zdecydowanie rzadziej badacze podejmujg analizy struktury gramatycznej j¢zy-
ka, np. fleksji, stowotworstwa czy skladni jako noénika jgzykowego obrazu $wiata.
Do ,kanonicznych™ w tej tematyce prac nalezy artykul Renaty Grzegorczykowej
Pojecie jezykowego obrazu Swiata (1990), w ktérym autorka na marginesie og6l-
niejszych rozwazan metodologicznych wspomina m.in. o zagadnieniu powstania
w jezyku polskim kategorii rodzaju meskoosobowego, wiazac je ze ,.stosunkami
spolecznymi panujacymi w dawnej Polsce” (s. 45). W tym samym artykule autorka
stwierdza takze, iz skladniki jezykowego obrazu §wiata obejmujg elementy obrazu
Swiata przejawiajace si¢ m.in. we wlasnoéciach stowotwérczych lekseméw, ,ktére
odslaniaja spos6b ujmowania zjawisk przez méwiacych” (ibidem, s. 47). Z zakresu
stowotworstwa mozna takze przywola¢ og6lne spostrzezenie Janusza Anusiewicza
(Anusiewicz 2000: 32) dotyczace np. sufikséw zdrabniajacych, dzigki ktoérym lek-
semy informuja o wielkosci desygnatu. Badania slowotwoércze — cho¢ jeszcze nie-
nazwane za pomocq terminologii zwiazanej z metodologia JOS - podjat Bogustaw
Kreja m.in. w artykule Préba rekonstrukcji rzeczywistosci pozajezykowej w Swiet-
le stowotworstwa (1999). Autor prze§ledzil przyrost formacji z sufiksem -niczy
i stwierdzit, iz formacje te pojawity si¢ wraz z dworem Wiadyslawa Jagielly (przetom
XIV i XV wieku) i wigzaly si¢ z powstaniem systemu administracyjno-urz¢dniczego,
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najpierw na terenach wschodniej Polski, pézniej na obszarze catej Rzeczypospolitej,
gdzie przetrwaly na pewno do konca wieku XVIII. Podobnej analizie poddal tez
formacje na -ostwo tworzace nazwy par malzeniskich i wykazal, ze ich pojawienie
si¢ w polszczyZnie zwiazane bylo z rozwojem Zycia towarzyskiego za panowania
Saséw. Struktury te zacz¢ly wycofywaé si¢ z poczatkiem drugiej wojny Swiatowej,
ktéra przerwatla réwniez i to — jak pisze Kreja —,,ponad miare rozwinigte Zycie towa-
rzyskie”. Z badan najnowszych mozna wymieni¢ artykut Malgorzaty Brzozowskiej
(2000), w ktoérym autorka stwierdzila, iz derywaty onomazjologiczne, jakimi sg ba-
dane przez nig nazwy grzybéw, motyli i miesigcy ,,0dbijaja — niejako ex definitione
- jezykowy obraz swiata i podstawowe wartosci swoich twércow, a nast¢pnie — po
ustabilizowaniu si¢ w j¢zyku — ksztaltujg jezykowy obraz $wiata i podstawowe war-
tosci uzytkownikéw tego jezyka™ (s. 150).

Przywotane, nieliczne zreszty, przykiady prac polskich jezykoznawcéw pokazuja,
iz badania JOS poprzez analiz¢ systemu gramatycznego, zwlaszcza stowotworstwa,
ciagle jeszcze sq niewystarczajace. Dlatego tez uwagi niniejsze chcialbym po$wie-
ci¢ zagadnieniu wykorzystania analizy slowotwérczej dla rekonstrukcji jezykowego
obrazu $wiata odtwarzanego z jednego tekstu. Tekstem tym jest siedemnastowiecz-
na kronika klasztorna sidstr norbertanek na Zwierzyrficu w Krakowie!. Juz wstgpna
lektura kroniki pozwolita zaobserwowaé w zakresie stowotwérstwa wystepowanie:
1) licznej grupy formacji nalezacych do kategorii nazw czynnosci i stanu, 2) mniej
licznej grupy derywatéw be¢dacych nazwami cech, 3) wreszcie zupehnie nielicznej
grupy meskich nazw wykonawcéw czynno$ci. Wystapienie chocby tych trzech pra-
widlowosci nie moglo by¢ przypadkowe — jak bowiem zalozylem, bylo ono wyni-
kiem faktu, iz tekst poddany analizie nalezat do gatunku $redniopolskiej kroniki,
gatunku nieliterackiego, dla ktérego przyjatem istnienie kilku konstytutywnych wy-
znacznikéw. Wyznacznikami tymi sa leksemy wchodzace w skiad czterech kategorii
semantycznych, ktérym nadalem umowne nazwy: ludzie, zdarzenia, czas i miej-
sca. Omawiana kronika jest bowiem zapisem zdarzen, jakie dotycza ludzi; zdarzenia
te dzieja si¢ w okreslonym czasie i w okre$lonych miejscach. Analizowany tekst
to zapis zdarzefi, w ktérych braty udzial siostry zakonne z klasztoru $w. Norberta
z podkrakowskiego wéwczas Zwierzynca. Zdarzenia te mialy miejsce w ich klaszto-
rze w ciagu stu lat, tj. w XVII wieku.

Materiat pozyskany z zabytku liczy okoto 600 derywatéw rzeczownikowych
(slowotwérstwo przymiotnikéw i czasownikéw zostanie opublikowane w odrebnym
opracowaniu). Najwigksza frekwencj¢ miaty formacje wchodzace w skiad kategorii
slowotwodrczych nazw czynnosci i stanu, nazw cech oraz deminutywéw. Formacje
te stanowia dwie trzecie wszystkich derywatéw rzeczownikowych. Najliczniejsza
grupa derywatéw s3 nazwy czynnosci i stanéw tworzone od podstaw czasowni-
kowych za pomoca formantéw -anie i -enie. Ich wystgpowanie uwarunkowane jest
zdarzeniami opisywanymi w kronice. Dla opiséw zdarzen, ich rejestracji, autorka
wykorzystuje formacje nale2ace do tej kategorii slowotwérczej, robi tak dlatego,
' Wigcej na temat kroniki zob.: M. Maczyriski, Jezykowy obraz XVIl-wiecznego klasztoru sidstr norber-
tanek w Krakowie na Zwierzyricu, Krakoéw 2005.
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2e tekst, jaki tworzy, jest rejestracja zmian. O zmianie, bedacej definicyjng cechy
zdarzenia, oprécz czasownikéw informuja tez pochodzace od nich rzeczowniki. Tym
bardziej ze w derywatach nalezacych do tej kategorii formant petni funkcje syntak-
tyczna — nie zmienia znaczenia wyrazu, ,,nadaje tematowi czasownikowemu grama-
tyczne wilasciwosci rzeczownika™ (Encyklopedia 1978: 206). Nazwy czynnosci sg
zatem t3 grupa rzeczownikéw, w semantyce ktérej utrwala si¢ réwniez jezykowy
obraz zdarzen. Wér6d derywatéw wchodzacych w sklad tej kategorii stowotworczej
formacji sufiksalnych jest 164, prefiksalnych (z prefiksem nie-) — 8, derywatéw pa-
radygmatycznych — 45. Tworzone sa sufiksem -enie (78 formacji), np.: ciemigzenie
(176)}, éwiczenie (50), dopuszczenie (11) ‘kara, zrzadzenie zeslane przez Boga®,
naprawienie (118), obchodzenie (44) *okrazanie pieszo’, oblgzenie (96), obronie-
nie (102) ‘uratowanie, wybawienie’, palenie (55) ‘niszczenie, trawienie ogniem’,
poswiecenie (59, 149, 200) ‘obrzgd $wigcenia’, powléczenie (110) ‘uciazliwe prze-
noszenie si¢ z miejsca na miejsce’, przywalenie (89), przywricenie (18), spalenie
(103), spustoszenie (130, 230), ucisnienie (11, 55), udreczenie (11), utrapienie (26),
walenie (230), zburzenie (21, 54, 103), zgladzenie (184). Sufiks -anie (65 derywa-
tow) utworzy! np. formacje: charkanie (51), gotowanie (81), karanie (91, 190), ko-
tatanie (132), krzqkanie (64), tkanie (68, 89), malowanie (230), mordowanie (124),
obieranie (126), opatrowanie (94), pieczolowanie (12) ‘dbalos¢, troszczenie si¢
0 kogo$ lub o co$’, plakanie (69), pojmanie (93) ‘stan zniewolenia, wigzienie’, prze-
Sladowanie (54), skonanie (165), wyslanie (98), zawiadowanie (79) ‘zarzadzanie,
wladanie, dozorowanie’, zrujnowanie (101). Interesujace jest to, iz trzeci typ stowo-
tworczy - formacje z sufiksem -cie, bardzo liczny w polszczyzZnie historycznej (zob.
Kleszczowa 1998: 65; Cybulski 1981: 8), a takze wspélczesnej (Morfologia 1984:
337 zalicza je do typ6éw prawie kategorialnych), wystapily w badanym zabytku tylko
dwa razy: picie (69), otwarcie (200). Pozostate formanty tworzace derywaty tej ka-
tegorii to: sufiks -ek (4 formacje): odpoczynek (152), postepek (26), uczynek (138),
upadek (54); sufiks -ba (3): prosba (60), stuzba (53) ‘stuzenie u kogo’, strzelba (89)
‘strzelanie ze strzelby’; sufiks -ka (5): pobudka (174) ‘bodziec, zache¢ta’, przymdowka
(153, 193) ‘przygana, przycinanie’, skladka (179), ucieczka (7, 60), zasadzka (101);
sufiks -stwo (3): pielgrzymstwo (44) ‘wedréwka, podréz, tutaczka po obcej ziemi’,
wydzierstwo (87, 177) ‘wydzieranie®, zwycigstwo (20). Dwukrotnie wystapit sufiks
-yny: obloczyny (235) “uroczyste ubieranie w jaki habit, osobliwie zakonny’; postrzy-
syny (196); jednokrotnie sufiksy: -oba : choroba (42) ‘brak zdrowia, niemoc, cier-
pienie’, -nia: kidtnia (11, 54), -qczka: bolgczka (78) ‘wrzéd bolacy’. Spory udzial
w tworzeniu nazw czynnodci i stanéw ma takze derywacja paradygmatyczna, ktéra
transponuje znaczenie podstawowych czasownikéw do pochodnych rzeczownikéw,
wlaczajac je w paradygmat meski lub zenski. W ten sposéb powstalo 26 derywatow

! Liczba umieszczona w nawiasic oznacza numer strony zabytku.

? Definicje leksykalne trudniejszych wyrazow przytaczam za Slownikiem Lindego i Slownikiem pol-
ssccyzny X¥1 weeku.
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rodzaju zeniskiego zakoniczonych w M Ip. na samogloske, np.: obrona (21), popra-
wa (227), przemowa (66, 126), zdrada (42, 101), zguba (46), zniewaga (56), oraz
19 derywat6w rodzaju meskiego z koncdwka zerowa, np.: dozor (1, 18, 90), gwalt
(21) *przestepstwo, przemoc, napa$¢’, kolat (131) ‘stukanie do drzwi’, napraw (110)
‘przywrécenie do stanu sprzed zepsucia’, odpdr (123) *obrona, opér zbrojny’, placz
(42, 60, 69), pogrzeb (65, 142) *‘chowanie zmarlego’, rozruch (132) ‘halas, zgielk’,
ucisk (11, 60), zapal (25) ‘zapalanie’. Prefiks nie- utworzyt rzeczowniki antonimicz-
ne: niedozor (127) ‘brak dozoru’, nierzqd (45) ‘brak ustalonego porzadku, zamgt’,
niewczas (47, 69) ‘niewygoda, trud’ itp.

Liczna grupa motywowanych rzeczownikéw nazywajacych czynnosci, procesy
i stany potwierdza obserwacje, iz tekst ten jest przede wszystkim zapisem zdarzen,
w ktérych w ciagu XVII wicku uczestniczyly zakonnice z klasztoru zwierzynieckiego.

Opisywany w kronice czlowiek bioracy udzial w wydarzeniach podlega warto$-
ciowaniu. Autorka kroniki dokonuje ocen (przewazaja oceny pozytywne) zaréwno
przelozonej klasztoru, jak i pozostatych siéstr, réwniez ksiezy i ludzi §wieckich. Jak
pokazaly analizy, Petrycéwna tworzy w kronice wzorce osobowe przeznaczone dla
kolejnych pokolen norbertanek zwierzynieckich. Autorka, piszac kronike, doskonale
wie, dla kogo jest ona przeznaczona (sama wielokrotnie pisze dla siéstr po nas bedq-
cych), dla przysztych zakonnic tworzy niewyrazone eksplicytnie wzorce, ktére zgod-
nie z tradycja kulturowy i religijna tamtej epoki uznaje za godne nasladowania.

Nazwy wartosci pozytywnych w badanym tekscie s3 wyrazane m.in. rzeczowni-
kami abstrakcyjnymi (zar6wno podstawowymi, jak i derywatami). To, 2e sluza oce-
nianiu czlowieka, zalezy w przewazajacej mierze od kontekstéw, w jakich wystapily
w zabytku. Jesli w znaczenie tych lekseméw mozna wpisaé formulg ‘zgromadzenie
sadzi, ze to jest dobre’, to niezaleznie od tego, czy w definicji stownikowej jest obec-
ny sem wartosciujacy czy tez nie, wyrazy te stuza autorce do dokonywania oceny.
1 tak na przyklad z definicji leksemu posluszeristwo ‘spelianie bez sprzeciwu czy-
ich$ rozkazéw, karnosé, ulegtosé® mozna wnioskowaé, ze wlasnie ta cecha (warto$¢,
cnota itp.) bedzie w klasztorze, ze wzgledu na jego hierarchiczng strukturg, cechg
(wartoscia, cnotg) obligatoryjna. Dowodem na to jest fakt, iz wlasnie posluszeri-
stwo jest przedmiotem zakonnych $lubéw. Do tej grupy nazw naleza m.in. derywaty
z kategorii nazw cech, np: bogobojnosé (20) *postgpowanie wedlug nakazéw pra-
wa bozego; [...) pobomose’, bogomysinosé (27), cichosé (52) ‘skromno$€, pokora,
prostota, lagodnos¢’, cierpliwosé (56), czystosé (43), dobroczynnosé (162) *skion-
no$¢ ku $wiadczeniu drugim, ku czynieniu im dobrze’, dobrotliwosé (81) ‘dobro¢,
taskawos$é, zyczliwosé’, doskonalosé (7, 19, 50) ‘najwyzszy stopief cech dodatnich,
pelnia zalet, $wigto$¢’, karnosé (26, 51) ‘postuszenistwo, zdyscyplinowanie’, laska-
wosé (13) ‘zyczliwo$é, milosierdzie, sklonno$¢ do czynienia dobra’, niewinnosé (18,
38, 55) ‘brak winy, stan wolno$ci od grzechu’, pobozinosé (7, 12), potulnosé (117),
skromnosé (52, 114), swiqtobliwosé (226) ‘$wigtos¢, bogobojnode’, uczciwosé (51,
60), zyczliwosé (170).
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Do nazw cech nalezy zaliczy¢ réwniez derywat lutosé ‘milosierdzie, wspot-
czucie, zrozumienie dla blgdéw, ulomnoéci, n¢dzy, nieszczgscia [...]", powstaly by¢
moze od przystowka luto ‘2al’ (Linde 11, 648)°.

Nazwy cech z sufiksem -0§¢ mogly takze powstawa¢ od czasownikéw (por. dane
dotyczace wspolczesnej polszczyzny [w:] Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 111).
W badanym zabytku w ten sposéb powstat tylko wyraz zabieglosé¢ (146) ‘przemysl-
nos¢, obrotno$¢’ od imiestowowej formy czasownika zabiegly ‘co umie zabiega¢’.

Innym sufiksem tworzacym derywaty tej kategorii jest sufiks -stwo. Tworzy on
przewaznie transpozycyjne derywaty odprzymiotnikowe, rzadziej odrzeczowniko-
we: bezpieczeristwo (51), lenistwo (74), niedbalstwo (45, 48, 184) ‘niestarannos¢,
byle jakie wykonywanie obowiazk6w’, ckrucienstwo (107) ‘skionnosé do zadawania
cierpien’, plugastwo (94, 100) ‘co$ wstr¢tnego, budzacego odrazg’, posiuszenstwo
(22, 26. 45, 114) ‘speianie bez sprzeciwu czyich$ rozkazéw, kamo$¢, uleglosé’,
szalenistwo (99), tyranistwo (53), ubéstwo (19) ‘niedostatek, bieda, n¢dza’.

W kronice norbertariskiej wystapilo ogotem 87 rzeczownikéw z sufiksem -o0$¢,
Z czego 78 derywatéw to odprzymiotnikowe nazwy cech. Produktywno$¢ sufiksu
-05¢ jest zbiezna ze stanem staropolskim (zob. Kleszczowa 1998: 75) i stanem we
wspoélczesnej polszczyznie (zob. Morfologia 1984: 359). Produktywnos¢ tego typu
stowotwérczego potwierdzajq takze badania Marka Cybulskiego (Cybulski 1981: 10)
i dawniejsze Ewy Mr6z-Ostrowskiej (Mré6z-Ostrowska 1962: 303-501). Ta ostatnia
stwierdza, iz ekspansja przyrostka -o§¢ przypadta na pierwsze 25 lat XVI wieku, po
czym produktywno$é¢ tego przyrostka oslabla, a jego miejsce zajat konkurencyjny
przyrostek -stwo. Z dwu tych przyrostkéw — zauwaza autorka — ,,za postacig na
-stwo, ustalajacq si¢ 1 wrecz nowsza, opowiadali si¢ pisarze wybitni, bardziej wy-
ksztalceni, bywalsi. U pisarzy drugorzednych, u nieliteratéw spotyka si¢ wahania lub
formy starsze, tj. z przyrostkiem -o§¢”. Jesli przyjaé, ze kronik¢ norbertanska pisze
w drugiej polowie XVII wieku nieliterat, to przewaga sufiksu -0$¢ (78) nad -stwo
(11) w kategorii nazw cech jest uzasadniona.

Opisywaniu czlowieka sluza kronikarce takze derywaty wchodzace w skiad in-
nych kategorii stowotworczych. Naleza tu nieliczne nazwy wykonawc6éw czynnosci
(34 derywaty), w wickszosci sg to rzeczowniki rodzaju meskiego tworzone sufiksa-
mi: -nik: rabownik (90), spowiednik (20, 110); -arz: karczmarz (144), grabarz (186),
-ca: obronca (134), wydzierca (194), derywaty paradygmatyczne rodzaju m¢skiego:
tumacz (91), rodzaju zenskiego na -a: sfuga (24). Pozostale typy s jednostkowe:
-ek: skrzypek (133); -ak: Spiewak (128, 136), -elec: topielec (243); -un: opiekun
(79); -acz: trebucz (88), -iciel: obroniciel (53); -erz: pasterz (76). Jak zauwaza
K. Kleszczowa (Kleszczowa 1998: 88): ,,W staropolszczyZnie nazwy wykonawcéw
czynnoéci stanowia najwyrazniejsza przedmiotowg kategori¢ stowotwoércza {...} jest
ich wsréd tworéw mutacyjnych najwigcej (ponad 670)". W badanym zabytku me-

* Autorki Slowotworsnva jezyka doby staropolskiej (1996: 85) rzeczownik futosé traktujg jako wanant
rzeczownika lirosé (por. Stawski SE 1V, 302) i motywuja oba przymiotnikiem ity “litosciwy. litujacy si¢",
podwiadczonym u Lindego. Lifosé, jak pisze Stawski SE IV, 303, szerzy si¢ od XVI wieku w miejsce
starszego furosé.
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skich nazw wykonawcéw czynno$ci jest niewiele, wynika to ze specyfiki opisywa-
nego miejsca: jest to bowiem klasztor 2enski, w ktérym obowiazuje $cista klauzura.
Do kontaktowania si¢ z poddanymi, a wigc i z wykonawcami réznych czynnosci,
upowaznione sa tylko nieliczne zakonnice. Zaden mezczyzna (wylaczajac biskupa)
nie moze wej$¢ do czgsci klasztoru objgtej klauzura. Nawet w ogrodzie moga praco-
waé wylacznie siostry lub nieliczne dziewki stuzebne.

Derywaty (32) nalezace do kategorii slowotwérczej nazw 2esiskich tworzone
sq od nazw me¢skich. Sg wéréd nich nazwy z sufiksem -ka, oznaczajace zakonnice
petnigce funkcje klasztome: kustoszka, pisarka, szafarka, refektarka, zakrystianka.
Sq tez nazwy kobiet $wieckich: dziedziczka, praczka, przekupka, szynkarka. Obecny
jest rébwniez typ paradygmatyczny zefiski zakonczony na -a: malzorka (54), przelo-
zona (20), stuzebna (11); sufiks -ica: stuzebnica (134), oblubienica (21); sufiks -ina:
organiscina (144), staroscina (19); sufiks -yni: mistrzyni (74). Najbardziej produk-
tywny (nawet w tak malej probie tekstowej) jest nadal sufiks -ka (por. Wisniewska
1975: 69, Kowalska 1970: 71, Cybulski 1981: 16, takze Siekierska 1976: 209).
Jego obecno$¢ w nazwach os6b rodzaju zenskiego zajmujacych stanowiska koéciel-
ne podyktowana jest tym, ze zdecydowana wigkszo$é nazw stanowisk uzywanych
w klasztorach meskich zostala przeniesiona do zgromadzen Zzenskich.

Opisowi czlowieka stuza kronikarce takze inne, mniej liczne kategorie stowo-
twoércze. S3 tu nazwy nosicieli cech tworzone sufiksami -ik: nienawisnik (154), ob-
ludnik (21), okrutnik (21); -ak: dziwak (227); nazwy kolektywne z sufiksem -stwo:
bractwo (22, 229), duchowieristwo (10); pojawiajg si¢ takze nazwy mieszkafcow
z sufiksami -al: goéral (104); -anin: zwierzyncanin (od nazwy wlasnej Zwierzyniec),
istot mlodych z sufiksem -qtko: paniqtko (48), oraz ze zmiang paradygmatu: chfopig¢
(136), a takze nazwy pokrewienstwa z sufiksem -anek: bratanek (103, 119), oraz
z sufiksem -owiec: synowiec (4) ‘syn brata w stosunku do stryja’ (Dubisz 2003: 128).

Kolejnym konstytutywnym skiadnikiem tekstu kroniki jest kategoria miejsce.
W tekscie zabytku autorka 753 razy uzyta 136 leksemow (w tym takze derywatow)
bedacych nazwami miejsc. S3 to nazwy konkretnych obiektéw (sakralnych i Swiec-
kich), nazwy czeéci tych obiektéw, nazwy wlasne miast, wsi, historycznych dziel-
nic Krakowa, ulic, a takze nazwy ogélne. Struktura gramatyczna pola wyrazowego
nazw miejsc w tekscie jest w miarg jednorodna — przewazajg pojedyncze leksemy
rzeczownikowe, jest ich 105, nazw wielosktadnikowych jest 26, zaimkéw uzytych
w funkcji nazw miejsc zaledwie 5. Derywatéw (odrzeczownikowych i odczasowni-
kowych) tworzacych te kategorig jest w tekscie 27. Utworzono je sufiksami: -nica:
dzwonnica (196), piwnica (47), lecznica (101), rozméwnica (110, 155); -enie: przy-
tulenie (86) ‘miejsce, gdzie mozna sie przytuli€’, schronienie (6), wigzienie (134);
-isko: bagnisko (180), pogorzysko (145), stanowisko (91); -nia: cegielnia (98), staj-
nia (231). Sporadyczne sa derywaty nalezace do typu paradygmatycznego me¢skicgo
i nijakiego: grob (249), ogrid (50), wstep (106), przedmiescie (86), podmurze (10).
Po jednym derywacie utworzyly sufiksy -anie: mieszkanie (47, 64); -iniec: babiniec
(196); -ica: okolica (10, 108); -alnica: kazalnica (141, 229); -ownia: wozownia (10).
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Jak wida¢, derywowane nazwy miejsc s w tek$cie kroniki niezbyt liczne — wigk-
szo$¢ nazw oznaczajacych klasztor, koscidt oraz ich czgéci to leksemy zapozyczone,
ktére wlaczono do leksyku za pomoca pozomych operacji stowotwérczych. Tak np.
wyraz refektarz ‘sala jadalna w klasztorze, refectorium’ jest ,,zapoZyczeniem z la-
ciny koscielnej dostosowanym do czestych w polszczyZnie rzeczownikéw na -arz”
(Karpluk 2001: 192). Podobnie powstal wyraz kapitularz ‘obszerna sala, w ktorej
odbywano wszelkiego rodzaju zebrania, czyli kapituly’. Jesli jednak dla derywatu
kapitularz latwo znalez¢ w parafrazie podstawe ‘miejsce odbywania kapituty’, to
refektarz, dormitarz, lokutarz takich podstaw nie maja, wigc jako leksemy niemoty-
wowane slowotworstwu nie podlegaja.

W kategorii czas formacje stowotwoércze nie sa liczne, do jej opisu autorka
wykorzystuje przede wszystkim leksemy wlasciwe kalendarzowi liturgicznemu,
w mniejszym stopniu uzywa datowania ,,$§wieckiego”, czyli ogélnie przyjetego kalen-
darza gregorianskiego. Spo$réd dziesigciu derywatéw temporalnych dwa rzeczow-
niki utworzono za pomocg sufiksu -0é¢: mlodosé (113) ‘poczatkowy okres Zycia
czlowieka do ok. 30 lat’, staros¢ (115) ‘wiek podeszly, schylek zycia’. O przyna-
lemosci obu wyrazéw do kategorii nazw temporalnych zdecydowaty konteksty (oba
moga by¢ interpretowane jako np. nazwy cech). Sufiks -ek utworzyl jeden derywat:
przymorek (17) ‘pomorek, gdy troch¢ pomiera, poczatek albo koniec, albo odnowie-
nie moru albo powietrza’ (zob. Linde IV 658). Sufiksem -enie utworzone zostaty
trzy derywaty b¢dace nazwami temporalnymi. Sg to: narodzenie (60) ‘przyjscie na
$wiat, urodzenie sig’, tu w funkcji nazwy $wieta koscielnego; nawiedzenie (42) ‘mi-
styczny kontakt Boga z wiernymi®, tu réwniez w funkcji nazwy $wigta koscielnego;
przeniesienie (44) w zapisie we Srode po przeniesieniu Waclawa sw. oznaczajacym
réwniez swigto koscielne. W wyniku derywacji paradygmatycznej powstaly: polog
(144) ‘okres czasu tuz po porodzie, kiedy kobieta przebywa w odosobnieniv’, wie-
czerza (227) ‘jedzenie nocne, kolacja’, srédposcie (152) ‘polowa postu’.

Zbadanie podsystemu stowotworczego zabytku, po skonfrontowaniu z badaniami
przeprowadzonymi przez innych autoréw (np. Wisniewska, Cybulskiego, Kowalska,
Siekierska, Kleszczow3), a odnoszacymi si¢ do stowotworstwa doby staro- i Srednio-
polskiej, pozwolilo stwierdzié, iz produktywno$¢ formantéw w zakresie tworzenia
poszczegdlnych kategorii stowotwdrczych jest jesli nie taka sama, to bardzo zblizo-
na. Zastosowane przez kronikarke $rodki i operacje stowotwoércze sa typowe, a nie-
wielkie réznice wystepujace w stosunku do innych gatunkéw tekstéw mogg wynikaé
ze specyfiki zabytku. Cechg wspdlng dla zbadanych tekstow jest obecnosé licznych
deminutywéw, przy czym mechanizm tworzenia nazw deminutywnych w tekscie
kroniki niczym nie rémi si¢ od polszczyzny wspélczesnej. Obecno$¢ tej kategorii
slowotworczej daje sig uzasadnié faktem, iz zdrobnienia sa cecha j¢zyka potocznego,
ich zrédlem sa gwary ludowe (zob. Kowalska 1970: 76, Zaleski 1958: 93—184), skad
przedostaja si¢ do jezyka literackiego. Jezyk Petrycowny reprezentuje typ potoczny
— obecno$é zdrobnien jest zatem uzasadniona.

Przeprowadzone badania stowotwércze pozwolity stwierdzi¢, 2e zestaw katego-
rii stowotwérczych w zabytku oraz liczebnod¢ derywatéw w poszczeg6lnych kate-
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goriach sa bezposrednio zalezne od gatunku tekstu, jakim jest analizowany zabytek.
Kazdy z czterech konstytutywnych wyznacznikéw gatunku, podlegajacych opisowi
w kronice: czlowiek, zdarzenie, czas, miejsce otwiera miejsca dla takich, a nie
innych kategorii sfowotwérczych, innymi slowy, opisanie tych wyznacznikéw jest
mozliwe za pomocy leksem6éw wchodzacych w sklad tych, a nie innych kategorii
stowotworczych. 1 tak np. zdarzenia s3 opisywane za pomoca derywatéw naleza-
cych do kategorii slowotwérczej nazw czynno$ci i stanéw. Kronika jest zapisem
zdarzen, w ktdrych uczestniczyli ludzie — najcz¢éciej siostry zakonne. Wykonywaly
one przerdzne czynnoéci zwiazane z klasztomym zyciem codziennym, réwniez
z zyciem religijnym. O czynnosciach tych pisze kronikarka, uzywajac nazw tychze
czynnoéci. Opisywany w kronice czlowiek jest nazywany i oceniany — wartosciowa-
niu sluzg derywaty bedace nazwami cech, a czlowieka nazywa si¢ za pomoca nazw
wykonawcéw czynnosci, nazw zefiskich, nazw nosicieli cech, nazw kolektywnych
i nieoméwionych tu nazw istot mlodych oraz nazw mieszkarncéw. O miejscach z ko-
lei informuje kategoria nomina loci, wreszcie o czasie — nazwy temporalne. Analiza
kroniki klasztornej pokazala réwniez, ze zdecydowanie wigcej miejsca autorka po-
$wigca zdarzeniom, czlowiekowi i miejscom, mniej czasowi. Dlatego Srodkéw lek-
sykalnych, w tym takze derywatow opisujacych czas, jest najmniej. Oméwione dery-
waty rzeczownikowe naleza w zasadniczej czgéci do klasy derywatéw wlasciwych,
tj. wyrazdw pochodnych wywodzacych sig i formalnie, i semantycznie od wyrazéw
podstawowych. W derywatach tych, stanowiacych tylko pewna cze$¢ stownika uzy-
tego w kronice, autorka utrwalila jezykowy obraz obiektéw (Mackiewicz 1999: 12)
bedacych czastka obrazu §wiata. Utrwalita tym samym swdéj i zgromadzenia sposéb
widzenia rzeczywisto$ci.
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Application of Formative Analysis to a Study of a Linguistic Image of the World

Abstract

In the paper an application of formative analysis 10 reconstruction of a linguistic image
of the world is presented. On the basis of material excerpted from a |7* century manuscript
monastic chronicle the author shows that each of constitutive determinants of the genre which
is represented by the analyzed text enables occusrting particular formative categories and in
derivations included in these categories linguistic images of objects (events, people, places,
and times) are fixed.





