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Listy Zofii Kraszewskiej (Zony)

do Jozefa Ignaceqgo Kraszewskiego.
Perspektywy badawcze

Wprowadzenie

W skiad najwigkszego z zachowanych w Polsce, a przechowywanych w Biblio-
tece Jagiellonskiej zbior6w korespondencji', stanowiacych calo$¢ ze wzgledu na
osobg adresata (Jozefa Ignacego Kraszewskiego), wchodza takze listy prywatne
kierowane do autora Starej basni przez czlonkéw jego najblizszej rodziny (m.in.
babke, ojca Jana i matke Zofie, rodzenistwo, zong, synéw, cérki oraz wnuki pisarza).
Swoja obj¢toscia na tym tle wyrdéznia sig blok listéw slanych do me¢za przez Zofig
Kraszewska?. Zbior 6w liczy 841 listéw z lat 1847-1887 i, jak pokazuje juz pobicz-
na jego lektura, jest nieocenionym Zrédlem wiedzy o 6wczesnych realiach politycz-
nych, gospodarczych czy kulturowych, w jakich dokonywaly si¢ doniosle, niekie-
dy wregcz bolesne przeobrazenia spoleczno-obyczajowe: odchodzenie w przeszlo$é
ustroju panszczyznianego, proby przystosowania si¢ uprzywilejowanych dotychczas
warstw (gtéwnie szlacheckich) do nowych warunkéw Zycia, przenosiny z majatkéw
ziemianskich do miasta, formowanie si¢ dziewigtnastowiecznej inteligencji legity-
mujacej si¢ solidnym, nierzadko technicznym, wyksztalceniem, wreszcie zmiany
w zakresie $wiadomosci, aspiracji i daqzen dwczesnych kobiet. Warto tez pamigta¢
o tym, ze po 1860 roku coraz mocniej daja o sobie zna¢ glosy postulujace zerwanie
ze Swiatopogladem romantycznym, czemu towarzysz3 rozliczne dyskusje i polemiki

' Dokladne informacje na temat owego zbioru, liczacego 29 173 listy, znalezé mozna w opracowa-
nym przez A. Bara Indeksie korespondencji J.I. Kraszewskiego przechowywanej w zbiorach Biblioteki
Jagielloriskiej, Krakéw 1929; por. tez S. Burkot, Listy do Jozefa Ignacego Kraszewskiego w zbiorach
Biblioteki Jagielloriskiej, [w:) Kraszewski. Prace historycznoliterackie, Warszawa 1988, s. 275-292.

} Z nader skapych informacji o 2onie pisarza zamieszczonych przez W. Danka w monografiach
J.1. Kraszewskiego dowiedzie¢ si¢ mozna, iz Zofia Woroniczéwna (bratanica arcybiskupa Jana) dorastala
w Horodcu. W 1838 roku zoslala 2ona poczatkujacego literala, dzierzawiacego, a poiniej kupujacego za
sumy posagowe Zofii, kolejne majatki na Wotyniu. W 1853 rohu mal2zonkowie wraz z czwérkg dzieci
przeniesli si¢ do Zytomierza. W 1860 roku rodzina Kraszewskich zamieszkala w Warszawie, ktorg pisarz
opuscil na zawsze trzy lata p6zniej.
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na temat postaw i kierunkéw dzialaf zamieszczane w prasie i podejmowane przez
pisarzy owego okresu, a zatem warto§¢ korespondencji wyrastajacej z takich realidw
nabiera niemalego znaczenia. Historia literatury, a szczegdlnie badacze nieogarnione-
go dorobku piémienniczego po J6zefie Ignacym Kraszewskim, nie moga nie docenic¢
tego zbioru listéw. Przynosi on bowiem wiele informacji o ich nadawcy i adresacie,
o kazdym z osobna, ale réwniez o zmiennych losach malzenstwa Kraszewskich, jak
tez 0 motywacjach osobistych przy$wiecajacych kolejnym decyzjom pisarza, ktéry
ostatnie 24 lata zycia spgdzit glownie w Dreznie z dala od wiasnej, hojnie finanso-
wanej przez siebie rodziny.

Pozostajacy w rekopisach (i na mikrofilmach) blok listéw Zofii Kraszewskiej
stanowi niemate wyzwanie takze dla jezykoznawcy, sklaniajac do podj¢cia wy-
sitku badawczego nad polszczyzna korespondencji prywatnej z drugiej polowy
XIX wieku.

Wszystkie listy s3 pisane przez Zofi¢ Kraszewska wlasnorgcznie, co daje wy-
obrazenie zaréwno o jej indywidualnych nawykach z zakresu grafii i ortografii, jak
tez pokazuje odst¢pstwa od 6wczesnej normy poprawno$ciowej w zakresie np. sto-
sowania malych i wielkich liter, pisowni lacznej i rozdzielnej rozmaitych (zwykle
niesamodzielnych) czeéci mowy, uzycia znakéw obcych dla polskiego systemu or-
tograficznego (m.in. tzw. diugiego [, x, v i in.)%. Oglad zachowanych listéw pozwala
réwniez na formulowanie ostroznych wnioskéw na temat systemu wokalicznego au-
torki, zwiazanej przez wickszoé¢ swego Zycia z Kresami wschodnimi. Nalezy jednak
w tym miejscu zwrécié uwage, iz charakter pisma Zofii Kraszewskiej, uskarzajacej
si¢ wielokrotnie na choroby reumatyczne i narastajace problemy ze wzrokiem, a na
dodatek wykazujacej objawy postgpujacej choroby umystowej, jest w wielu miej-
scach praktycznie nieczytelny, stad lekcja niektorych wymienionych w tekscie oséb,
nazw miejscowych, realiow czy medykamentow budzi uzasadnione watpliwosci.
Wszystko to sprawia, ze réwnie trudno wnioskowaé o wlasciwosciach sytemu fo-
netycznego czy fleksyjnego. Sytuacj¢ pogarsza fakt, iz pisane g¢sim pidrem i czgsto
zlej jakosci, wyblaklym atramentem na poz6tktych dzis kartkach papieru listy nie sg
obecnie udostepniane przez Biblioteke Jagiellofiska w oryginale, a tylko w postaci
mikrofilméw, ktérych czytanie przy tak pokaznej liczbie tekstow stanowi powazna
trudnoéé®. O niemalych komplikacjach i kosztach, ale tez o niewymiernych korzys-
ciach zwigzanych z ewentualnym zamiarem ich opublikowania, pisat przed trzydzie-
stu laty Wincenty Danek; w tym miejscu mozna co najwyzej odesta¢ do jego uwag®.

Tak obszerny zbiér korespondencji prywatnej, prowadzonej przez cztery dekady,
dostarcza nie tylko podstaw do analizy potocznej odmiany jezyka na tle 6wczesnej
polszczyzny og6lnej scharakteryzowanej w monografiach Ireny Bajerowej. Pokazuje

3 Charakterystyka jezyha dziewigtnastowiecznej korespondencji prywatnej zostala juz przeprowadzona
w hsigzce: M. Olma, Listy emigracyjne Jozefa Ignacege Kraszewskiego do Wladyslawa Chodikiewicza,
Analiza pragmalingwistyczna, Krakéw 2006.

4 Praktycznie kazdy z listéw zajmuje ..Cwiartk¢ papieru™ (SJPDor: ‘éwiartka’ — druk. <czwarta czg¢$¢
arhusza drukarskiego, czyli cztery stronice druku>, co oznacza 4 klatki mikrofilmu).

3 W Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, zwlaszcza s. 358-361.
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réwniez kierunek i zakres zmian dokonujacych si¢ w sztuce epistolograficznej X1X
stulecia, ktéra dopiero stosunkowo niedawno stala si¢ przedmiotem odrebnych roz-
wazan® Kompozycyjne uksztatowanie kazdego z listow, jak réwniez kolejnych og-
niw calego bloku, zastuguje z pewnoscig na szersze oméwienie.

Korespondencja bywa niekiedy przedmiotem badan pragmalingwistyki podej-
mujacej zagadnienie sprawczej funkcji jezyka'. Dosy¢ interesujaca moglaby byé
analiza zwrotéw grzeczno$ciowych, ktérych szczegélne nasilenie wystgpuje zawsze
w poczatkowych i koficowych partiach tekstu listowego. We wskazanym zbiorze
zwraca uwage charakterystyczna ewolucja formul adresatywnych kierowanych
przez malzonke do pisarza cieszacego si¢ coraz wigkszym uznaniem i powazaniem®,
Zestawienie grzeczno$ciowych aktéw mowy wykorzystywanych przez piszaca
(prosb, przeprosin, zyczen, skarg, gratulacji, podzigkowan) moze z kolei da¢ wyob-
razenie o relacjach pomig¢dzy stronami korespondencyjnej komunikacji.

Wskazany zbi6r listdw prywatnych, ktérych autorka jest zona znanego w kraju
i poza jego granicami pisarza, matka czworga dzieci, a takze babka wychowujaca
osierocone wnuki, dostarcza rozleglych podstaw do rozwazan nad j¢zykiem kobiet
oraz j¢zykiem rodzinnym w XIX wieku. Jak powszechnie wiadomo, tego typu bada-
nia prowadzi od lat Kwiryna Handke. Koncentruje si¢ ona na polszczyznie wsp6l-
czesnej, siegajac tylko w razie potrzeby do tekstow literackich minionych stuleci®.
Tak wigc dziewigtnastowieczny polski jezyk familijny, reprezentujacy jedna z po-

¢ Mowa o zainicjowanym przez Uniwersytet w Biatymstoku cyklu spotkan naukowych poswigconych
funkcjonowaniu w literaturze polskiej XIX i poczatku XX wieku form literackich i uzytkowych. W ra-
mach wspomnianego cyklu spotkan odbyta si¢ w Supradlu w 1999 roku konferencja Szfuka pisamia.
O liscie polskim w wieku XIX (jej poklosie stanowi zbidr wygloszonych referaiow pod tym samym tytu-
lem, objety redakcja naukowg J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Bialystok 2000).

T Por. np. publikacje H. Wisniewskie) (m.in. Zachowania grzecznosciowe w listach rod=innych
Ignacego Krasickiego, Pamigtnik Literacki”, t XCI: 2000, z. 3, s. 161-176; Tyndowanie i nazywa-
nie kobiet w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
6, Studia Linguistica I, red. L. Bednarczuk, M. Maczytiski, T. Szymanski, Krakéw 2002, s. 433-450),
M. Rachwalowej (np. Grzecznosciowe akty mowy w korespondencji W. Orkana z matkq, Annales...,
op. cit., s. 307-313), S. Koziary (Wypowied: performatywna w strukturze jezykowej listu (na materia-
le korespondencji rodzinnej), (w:) Jezyk Teoria — Dydaktyka. Materiaty z VIIl Konferencji Miodych
Jezykoznawcoéw-Dydaktykéw, Karpacz 3-6 111 1983, Kielce 1987, s. 159-164).

* Postulat badania korespondencji kicrowanej do Kraszewskicgo przez rozmaitych nadawcow zglosil juz
T. Budrewicz (idem, Intytulacje i submisje w listach pisanych do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, [w:]
S:tuka pisania..., op. cu., s. 193-209).

* Sposrod licznych publikacji tej auvtorki warto przywola¢ chociazby: Regionalizmy w koresponden-
¢ji Elizy Orzeszkowej, [w:] Jek i jego odmiany w aspekcie porownawczym, Prace Slawistyczne 53,
Wroclaw 1986, s. 105-117;, O wlasciwosciach prywatnego jezyka Elizy Orzeszkowej, Prace Naukowe
US 1058, red. ) Paszck, Katowice 1989, s. 140-149; Zewnetrzna charakterystyka korespondencji
E. Orzeszkowej, [w:) W swiecie Elizy Orzeszkowej, Prace Monograficzne WSP w Krakowie 107, red.
H. Bursztynska, Krakéw 1990, s. 279-295; Wplyw emancypacyi na jezyk kobiet, [w:) Kobieta w kulturze
i spoleczenstwie, t. |, red. B. Jedynak, Lublin 1990; Jezyk a determinanty pici, J¢zyk a Kultura 9: Ple¢
w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, K. Handke, Wroclaw 1994, s. 15-29; Polski jezyk familijny. Opis
zawiska, Warszawa 1995.
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tocznych odmian 6wczesncgo j¢zyka', nie byl dotychczas szczegélowo charakte-
ryzowany. Korespondencja rodzinna przynalezaca do tekstéw uzytkowych stanowi
inleresujace i wiarygodne Zrédto wiedzy o srodowisku spolecznym ich nadawcy oraz
odbiorcy. Owym $rodowiskiem dla Zofii Kraszewskiej (zamieszkalej w Zytomierzu
badz osiadlej wraz z dzieémi w Warszawie) byli gléwnie jej najblizsi krewni, dla-
tego tez tematyka analizowanych listéw ogniskowata si¢ wok6! spraw dnia powsze-
dniego: wychowania i wyksztalcenia dzieci, loséw dorastajacych synéw i cérek,
domu lub wynajmowanego lokum, pozywienia, stroju, zdrowia, obyczajéw, $wiat
koScielnych i uroczystoéci rodzinnych. Oczywiscie nie brak w listach utyskiwafi na
doskwierajace Zofii osamotnienie, brak wyrozumialo$ci ze strony krewnych pisarza,
na mnozace si¢ wydatki lub nierzetelnych wydawc6w. Znalezé tez w nich mozna
peine troski pytania o samopoczucie meza i jego rozmaite dolegliwosci zdrowot-
ne czy wreszcie o przebieg i skutki podrézy do kolejnych miejscowosci (gtéwnie
uzdrowiskowych). Prézno by jednak szuka¢ w tej korespondencji uwag dotyczacych
warsztatu literackiego pisarza albo préby oceny jego dorobku piSmienniczego.
Podejmuje wigc autorka listéw przede wszystkim tematy dotyczace jej najbliz-
szego otoczenia, ktérego centrum stanowi dom i jego mieszkaricy. Jezyk listow jest
zatem reprezentatywnym przykladem dziewigtnastowiecznej polszczyzny potocznej,
w tej odmianie, z ktéra styka sig kazdy cztowiek w pierwszych latach swojego zycia'.

Polszczyzna listéw Zofii Kraszewskiej w $wietle cech jezyka familijnego

Wsrod wynikajacych ze specyfiki rodzinnej komunikacji cech charakterystycz-
nych jezyka familijnego wymienia K. Handke:

a) szczeg6lnie intensywne wykorzystywanie ekspresywnej funkcji jezyka (mieg-
dzy innymi poprzez tworzenie ekspresywizméw — o r6znym stopniu trwalosci i réz-
nym stopniu spolecznego rozprzestrzenienia),

b) kreatywnos$¢ w zakresie stownictwa antropocentrycznego,

c) nagromadzenie elementéw réznych kodéw pozajezykowych i pozawerbal-
nych,

d) naduzywanie zaimkéw, partykul i wykrzyknikéw,

e) wielokierunkowe dzialania motywowane potrzeba ekonomicznoéci aktu mowy
(uzycie stalych formul, stereotypéw oraz elementéw eliptycznych)'.

* Na potrzeb¢ wyréznienia ,stylu rodzinnego™ w obrebie odmian ,.wsp6lczesnego polskiego jezyka na-
rodowego” wskazala T. Skubalanka (eadem, Zalotenia analizy stylistycznej, (w:] Problemy metodologicz-
ne wspolczesnego literaturoznawstwa, Krakow 1976), A. Wilkon za$ wéréd czynnikéw determinujacych
2r62nicowante jezyka wskazal m.in. czynniki spoleczne, biologiczne i psychosomatyczne, genologiczne
oraz syluacyjne (idem, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Katowice 1987).

" Por. J. Bantminski, St/ potoczry, Jezyk a Kultura 5: Potocznosé w jezyku i kulturze, red. ). Anusiewicz,
F. Nieckula, Wroclaw 1992, s. 37-54.

% Za: K. Handke, Polski jezyk..., op. cit., s. 76-71.
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Aby pokaza¢, w jaki sposéb wymienione wyzej wlasciwosci przejawiaja sig
w jezyku wskazanego zbioru listéw, warto w tym miejscu skoncentrowa¢ si¢ na
kilku osobliwosciach idiolcktu ich autorki.

Formacje deminutywne, hipokorystyczne i augmentatywne

Powszechnie wiadomo, ze tworzone wskutek réznych zabiegow derywacyjnych
formacje deminutywne, hipokorystyczne i augmentatywne sa wyrazem emocjonalnej
postawy nadawcy wobec otaczajacej go rzeczywisto$ci, odznaczajq si¢ silnym na-
cechowaniem ekspresyjnym'’. W prywatnym jezyku Z. Kraszewskiej nie brak tego
typu wyrazéw, sg wéréd nich zaréwno nieoficjalne formy imion wilasnych, nazw
cztonkéw rodziny, stopni pokrewiefistwa, jak i zdrobnienia, spieszczenia i zgrubie-
nia utworzone od rzeczownikéw pospolitych, przymiotnikéw i przystéwkoéw, np.":

Anteczka b¢dac razem u mnie powiada ze odebrala telegram od Jozia z Wiednia, ze dzi$
wrdci i w ten czas dowiedzialam si¢ o jego wyjeZdzie — zakrawa to na klamstwo — a jest
rzeczywista prawdg (VII 395).

Niespodziewany przyjazd Jasia nie dal w zwykly termin pisac. Prosil mnie o niektére
zakupki — caly dziefh wczorajszy przechodzi¢ musialam, za to wieczor ani juz mrugnaé
sil nie mialam (VII 22).

Otoz Jasiowie rodzicielami juz. Dziewczgtko Bég im dal po przybyciu kiérej trochg
konfussij — bo si¢ chlopak po mysli i zyczeniu krecil — ale temu nic zaradzié¢ juz, na raz
drugi niech odlozg a to biedactwo Niech Niebo raczy hodowaé sobie na chwalg a im na
pociechg (VII 180).

Spiesz¢ z doniesieniem o rozwiazaniu Antesi (VII 48).

Dawszy Ci wytchna¢ M6j Najdrozszy, znowu gryzmolié siadam, aby rece Twe ucalowaé
za pamigé o [. Zofii, za list, za [liczne dzbanuszki, za telegram, kiéry gdyby nie koszio-
wal, slodkim mi byl bardzo, bo czamo i smutno bardzo w duszy (VII 443).

[-..] febra przyczepita si¢ byla, dzi$§ z 162ka jeszcze kredlg t¢ karteczke (VII 275).

8 8. Grabias, O ekspresywnosci jezyka Ekspresya a slowotwérstwo, Lublin 1980.

W Zdecydowana wigkszosé listow Zofii Kraszewskiej do mg2a pozbawiona jest dokladnej datacji, dla-
tego przyjmuje si¢ tutaj oznaczenie wprowadzone glownie przez A. Bara — cala podziclona na 4 seric
korespondencja kierowana do pisarza zostala ujcta w 101 toméw. Korespondencja rodzinna z calego
zycia J.I. Kraszewskiego tworzy seri¢ pierwsza Listy od Zofii Kraszewskiej zostaly pomieszczone
w tomie 3. (119 listéw z lat 1847-1862), w tomie 6. (330 listow z lat 1863—1872) oraz w tomie 7. (392
listy z lat 1873-1887). Kolejne kartki papieru listowego (zapisywanego przez Zofi¢ Kraszewskq obustron-
nie) nosza w obrebie poszczegdlnych toméw w zbiorach Bibliotcki Jagielloriskicj niezalezna numeracjg,
dlatego tylko co druga klatka mikrofilmu jest opatrzona numerem porzadkowym. W niniejszym szkicu
cyfra rzymska wskazuje tom, a druga (np. 1, 36, 298, 610) kartk¢ zachowanej korespondencji (a nie nu-
mer kolejnego z listow!). Nie wprowadza si¢ wigc 2adnych zmian w stosunku do oznaczenia zbioréw BJ
ani tez w stosunku do ortografii czy interpunkcji oryginalu.
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Nogi twe caluj¢ Najdrozszy méj — nie majac nic, cho¢ funcik herbaty dolaczam. Moze
si¢ przyda jesli nie dla ciebie, a co bym wolala — to dla gosci (VII 391).

Ja si¢ Tobie Najdrozszy przysluzy¢ nie mam czem - moze chyba ta herbacina przyda ci
si¢ na co, moze ci smakowa¢ bedzie (VI 682).

Glowie mojej podobalo si¢ dziwacze¢ przez dni dwa, a z takiem przystrojem, mimo
najlepszej checi nie tylko do piora lecz choé by do zawiazania pytelka wzig¢ si¢ nie
podobna bylo — nareécie dzi$ zwolnita (VII 167).

Dzi$ 7, zapewne juz jeste$ z powrotem méj Najdrozszy i nie spieszytam umyslnie z li-
stem, by da¢ Ci czas rozpakowa¢ sig i obejrze¢ w gniazdeczku fwoim (VII 320).

[...] gdzie 10 si¢ owe czasy podzialy w ktérych listy nasze tak kursowaly, iz poczmajster
z Konstantynowa nie mdgl zrozumieé ich gg¢stodci, czy pamigtasz gdy byle§ w Odessie
a ja w Kisielach u cioteczki (VII 127).

Caluje Twe rece, te moje najdrozsze, te rozowe dionie, te flipka serdeczne — wszystko,
wszystko, bo$ ty méj Jedyny (VI 198).

Najdrozszy Dobrodzieju moj, caluj¢ biedne spracowane £lipigta Twoje — te odrobinki
moje $wicte — Najwdzieczniejsza stala Zofia (VI 67).

[...] zaraz mialam odpisaé, by raczki Twe $wigte a moje najdrozsze ucalowa¢, podzigko-
waé z glebi serca a jak goraco — jak ono goraco bije dla Ciebie (VI 270).

[...] jaka$ mitr¢ga z listami naszemi si¢ zrobila — bo od dawna ani literki od ciebie nie
miatam (VII 610).

Dzi$ dziesigty, dzien pewno powrotu Twego Najdrozszy Mé6j na [woje fmiecisko
(VII 36).

[...] ale do$¢ gryzmolu tego, dalej rgka postuszniutka opowiada... (VII 238).
[..-] dzieci Jasiow zdrowiutkie — ospa si¢ dobrze przyj¢ta i strach mingt (VII 441).

[...] drzwi otwieraja i Ciotka wchodzi taka sama taka samiuteiika — o jeden wios nie
zmieniona (VII 314).

Na tem koricz¢ bo ciemniuteiiko (VII 399).

Godzina druga siadlam pisa¢ — tak ciemno — cho¢ $wiecg palg czy to tez owe dnie ciem-
nosci nadeszly o ktérych pismo S. méwi? Ciemnosci umyslowe — to obecne krolowanie
doprawdy tych ciemnosci nie pamigtam literalnic ciemniutefiko — a tak smutno — ze chy-
ba w grobie weselej — ale co robi¢ — niech tak bedzie a dla rozpgdzenia chmury siadtam
pisa¢ (VII 170).

[..] przed chwila mnie uwiadomila, ze jutro raniuske wyjezdza (VII 365).
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Indywidualizmy, okazjonalizmy i regionalizmy

Jedng z konstytutywnych cech je¢zyka familijnego, ktéry obstuguje sfer¢ kon-
taktéw rodzinno-przyjacielsko-sasiedzkich', jest jego nieoficjalnos¢ oraz niewielki
stopiefi rozpowszechnienia i utrwalenia. Przejawia si¢ to w uzyciu wyrazéw o ogra-
niczonym zasiggu terytorialnym lub spolecznym, nadawaniu nowych znaczen wy-
razom powszechnie zrozumialym lub tworzeniu derywatéw o niejasnej motywacji.
W listach Zofii Kraszewskiej mozna wskaza¢ wiele tego typu okreélen, np.:

Cerberka — w znacz. ‘kobieta pilnujaca czegos / kogos, jak mityczny pies
Cerber: ,,[...] dzieci stysza westchnienia moje — Jestem starych ich Cerberka, ta
jedyna funkcja moja pokrzepia, sit dodaje™ (VII 434); stowniki podaja tylko Cerber
- L. ‘rzezba, malowidlo, rysunek przedstawiajacy psa Cerbera o trzech glowach,
ktéry w mitologii greckiej strzegt wejscia do Hadesu, 2. zart. ‘srogi i czujny dozorca,
str6z $ledzacy kogo i krgpujacy jego swobodg® (wg SIPDor). Z przytoczonego cytatu
wynika, ze Kraszewska, postugujaca sig w listach nieoficjalng, familiarnga odmiang
polszczyzny, nie odczuwala ograniczefi w tworzeniu formacji zefiskich od meskich;

bezczas - w znacz. ‘brak czasu’: ,,Jak widzisz Najdrozszy Méj — mam i ja fial-
kowy atrament. Otrzymatam go w darze od jednego z ksigzy naszych — ktérzy wi-
dzac jakimi flaszkami gryzmole — nie mogac tego wytrzymad¢, za caty ztoty baniecz-
ke kupit — a tamten wyrzécit [sic!] obawiajac si¢ zebym jeszcze go nie uzywala[...).
Dalej niemam juz gdzie i co pisa¢ — a szkoda i bezczasu Twego Najdrozszy mé;j™
(VII 10S); 2aden ze stownikéw nie podaje. Co ciekawe, analogiczne formy (bezswit,
bezbrzask, bezsmiech) pojawiajg si¢ w prekursorskiej wobec poezji lingwistycznej
tworczosci B. Le$miana;

biedanina -~ prawdopodobnie w znacz. ‘biadolenie, uzalanie si¢’: ,,Dni dwa
uplyneto zanim Kwasnickiego zdybalam, a bez porady jego — i innych odpisywa¢
nie chciatam, tak mi pilno zeby$ Najdrozszy Moj wiedzial co masz z tem biednym
zotadkiem swoim robi¢... Lecz doé¢ tych biedanin™ (VII 542); zaden ze stowni-
kéw nie podaje takiej formy, znaczenie tego slowa wydaje si¢ jednak przejrzyste.
Formant slowotwoérczy -anina informuje przeciez o powtarzalnoéci, wielokierunko-
wosci i chaotycznosci czynnosci komunikowanych przez motywujacy czasownik.
Uzyty przez piszaca derywat zostat chyba jednak utworzony od rzeczownika bieda;

dobrodzia¢ / dobrodzie¢ — prawdopodobnie w znacz. ‘wraca¢ do zdrowia’:
»~Dni dwa uplynglo zanim Kwasnickiego zdybalam, a bez porady jego — i innych
odpisywa¢ nie chcialam, tak mi pilno zeby$ Najdrozszy M6j wiedziat co masz z tem
biednym zotadkiem swoim robi¢ [...]. Koncz¢ dzigkujac za wszystkie twe radosci
— dobrodziej zatem™ (VI 542); zaden ze stownikéw takiego czasownika nie notuje;

francuzica - prawdopodobnie w znacz. ‘ropa, wydzielina ropna’: ,,Otoz Bogu
Najwyzszemu Dzieki dzieci Jasiéw zdrowiutkie — ospa si¢ dobrze przyje¢la i strach

3 Por. U. Zydek-Bednarczuk, ). Tambor, Jezyk famulijny w autochionicznych rodzinach Gornoslqskiego
Okregu Przemyslowego, {w:] Polszczyzna regionalna Pomorza. Zbior studiéw 2, red. K. Handke, Wroclaw
1991, s. 163—171.
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mingl — nawet Francuzica plyng¢la z oszpeconej buzi zapewne” (VII 441); brak
w stownikach, ktére notujg jednak franca ‘wrzéd’;

gryzmol — w znacz. ‘list’: ,,My$lg, sercem spiesz¢ z gryzmolem, by tobie
Najdrozszy M6j dzigki zlozyé za pamigé¢ Twoja” (VII 300); ,Koricze ja i tak dlugi
juz gryzmol” (VII 326); ,Na tem konczg gryzmol - rgka drzy nadto...” (VII 317);
SWil, SW i SIPDor notuja tylko w postaci gryzmola ‘bazgracz, ngdzny pismaka’;
sart., pogard. ‘urz¢dnik biurowy lub literat gryzipidrek® (wg SWil), zaznaczajac,
iz rzeczownik wystgpuje zwykle w Im. w znaczeniu ‘nickaligraficzne, nieudolne pis-
mo lub rysunek, zartobliwie lub pogardliwie o utworze literackim’;

jedynka — w znacz. ‘jedyna coérka, jedynaczka’: ,,... ale pomimo najlepszych
checi podobno nie dlugo Antosia bgdzie mogla tu siedzie¢, dla ciasnoty i ciaglego
jak dotad niezdrowia — obawiaja si¢ o t¢ jedynke swoja” (VII 402); ,,Jakem ci do-
nosila udawali si¢ do Chalubinskiego — by wykazal sposéb hodowania tej Jedynki
Stefi. Otoz kazat im przyjechaé do Zakopanego™ (VII 410); ,,... bo i 0 Jasiu nowego
niema donie$é co — nadto ze pojechal do Zabrza, Antosi¢ i Jedynkg swoja gdzies
z pod tego deszcza wywiez¢” (VII 408); SWil, SW i SIPDor zgodnie podaja tylko:
Jjedynak, jedynaczek, jedynaczka. SWil notuje jedynka w znacz. ‘rzecz jaka jedyna’;

komaruszka (albo komoruszka) — prawdopodobnie w znacz. ‘niewielkie po-
mieszczenie’: ,,Z wyprawieniem tego pokoju, mieszkanie zamieni¢ trzeba na mniej-
sze — dwie ciupek z jaka$ komaruszkg (?) czy kuchenka, jest to a raczej bgda dla
nas dostateczne” (V11 94); zaden ze stownikéw ogdlnych ani gwarowych j¢zyka
polskiego takiej formy nie podaje. Jest to prawdopodobnie formacja motywowana
przez rzeczownik ‘komora’ (podobnie jak ‘kolatuszka’ notowana przez Gaertnera od
‘kolatka’) — a wi¢c deminutivum, 0 mocnym nacechowaniu ekspresywnym, moze
0 proweniencji gwarowej;

kradzionego — w znacz. ‘szybko, w pospiechu, ukradkiem’: I znéw kradzio-
nego pisz¢ do Ciebie M6j Najdrozszy bo jak widzg ze nigdy juz chwilki dla Siebie
mie¢ nie bede” (VII 416); zaden slownik nie przewiduje uzycia odimiestowowe;j
formy w takim kontekscie;

kwaszenina - chyba w znacz. ‘zawiesina, mgla, wilgotne powietrze’: ,,... Bogu
dzigki za zdrowie cho¢ troche Twoje, aby tylko okazij jakiej nie da¢, bo faty to
zwykle trzymaé sig¢ nie chca — nie wychodz wecale, jezeli tam taka kwaszenina jak
tw” (VI 472); tylko SWil podaje kwaszenina jako prow. (na Litwie) ‘rodzaj galarety
sporzadzanej z migsa zastudzonego po zagotowaniu’;

lapanego — w znacz. *na szybko, w pospiechu’: ,,Tunia wraca w tej chwili od
Lucjana z wiadomoScig, ze raptem jutro wyjezdza do Drezna — lapanego wigc choé
stéw para™ (VII 135); zaden stownik nie podaje takiego znaczenia, SWil notuje for-
me {apany ob. goniony *pewien rodzaj gry’;

odlysknaé — moze w znacz. ‘wroci¢ do rownowagi, uspokoi¢ si¢, odpocza¢’:
~Wyczekiwalam dnia [mutnego odjazdu jego — zeby w ciggu bytnoéci nie nudzi¢
Ciebie gryzmolem moim, ani tez w dzien odjazdu jego. Czekatam by$ si¢ trochg
odlysknil — bo o ile radosne bylo powitanie o tyle jezeli nie bardziej jeszcze smutne
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pozegnanie™ (VII 107); SJPDor i SWil podaja czasownik tysknqé, dyskaé ob. do biy-
skaé. Zaden ze stownikéw nie przewiduje innego znaczenia;

okrywadlo — ‘strdj, ubranie’: ,[...] sciele si¢ u Nog Twych, rece calujac, dzig-
kujac za wszystkie dowody pamigci, za wszystkie okrywadla nam przysiane — po-
wiadasz ubogie dary! O M6j Boze, dla nas az nadto paradne, fwietne. Bo czyzbym
taka narzutk¢ sama miala, to czyz bym kupita dla siebie osobiscie?” (VII 297); 2aden
slownik takiej formy nie podaje; jej motywacja i budowa slowotwoércza s3 jednak
oczywiste;

popraty — moze w znacz. ‘rozkojarzony, rozleniwiony, zapracowany': ,,Prze-
ciggatam z listem, wiedzac 2e Franio pisat do Ciebie, a sama jestem taka poprata,
jako$ nie mogaca nawet na list zebra¢ sig” (VII 397); zaden stownik takiej formy
nie podaje;

seriozny — od ros. sierioznyj ‘srogi, grozny’: ,Koniec roku si¢ zbliza, nielaska-
wy byl, ciezki — Seroszny, ale czy nastgpny lepszy bgdzie?” (VII 432); stowniki
jezyka polskiego nie podaja;

sp6dniczka — w znacz. ‘dziewczynka, corka’: ,,Spiesz¢ z doniesieniem o rozwig-
zaniu Antosi — ale coz drogi méj — nie 6w pozadany Syn - lecz znowu spédniczka
- niech na chwal¢ Swoja Bog raczy hodowaé - ale oboje zmarkoceni tym zawodem
a dla wigkszej przykroéci — wszyscy az do doktora i do samego korica rokowali - a tu
barczysta dziwka (dziewczynka)” (V1 48); zaden ze stownikéw nie podaje dla XIX
wieku takiego znaczenia rzeczownika spédnica, spédniczka;

$mietliwy — w znaczeniu bliskim ‘bezwartoéciowy’: , Kupite$ sobie t¢ drukami¢
do terazniejszych smutkéw i z Niej kolec nie lada [...]. Ze tez nie dosy¢ bylo ci
Aniele méj jezeli tej obrzydliwej bibuly cale zycie, Zzeby jeszcze na staro$¢ przyspo-
rzyé jej sobie tak straszliwie, kiedy taka fmietliwa, zeby cho¢ jes¢ dawala, a z niej
strawa nie smaczna” (VI 556); brak tej formy w slownikach; sklonnosciowy for-
mant stowotworczy oraz kontekst zdaniowy pozwalaja jednak na jej zrozumienie;

uspikngé — chyba w znacz. ‘uwolnié, pozby¢’: ,,... u nas jedno i to samo -
w domu jak z Toba M¢j Najdrozszy. Ty nie mozesz sig z Kataru i Kaszlu uspik-
ngé?” (VI 420); zaden slownik takiej formy nie podaje.

Frazeologia i zwroty poréwnawcze

Jezyk familijny, podobnie jak inne odmiany polszczyzny potocznej, charakte-
ryzuje sig¢ réwniez wyrazista przewaga slownictwa konkretnego nad abstrakcyjnym.
Centralne miejsce zajmuja w nim nazwy i okreslenia odnoszace si¢ do czlowieka, nie
mniej istotna jest leksyka z rejestru emocjonalnego oraz liczne frazeologizmy wpro-
wadzajace do wypowiedzi pierwiastek obrazowosci i metaforycznosci. Obecnosé
tego typu elementéw w idiolekcie Zofii Kraszewskiej nie powinna zatem dziwic.
Autorka listéw na bardzo rozlegly skale postuguje si¢ zwiazkami frazeologicznymi
o zréznicowanej proweniencji i wielowiekowej tradycji, uzywa ich w powszechnie
znanej postaci lub poddaje rozmaitym modyfikacjom. Nierzadko aluzyjnie odwotuje
si¢ do utrwalonych w jezyku formut albo tworzy oryginalne, motywowane potrze-
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bami chwili polaczenia wyrazowe (gldwnie wyrazenia oraz konstrukcje poréwnaw-
cze), ktore silq swojej ekspresji czy sugestywnoscia doréwnuja pozostatym. Ponizej
tylko gars¢ przykladéw wspomnianego typu:

Zawsze pisanic moje wigcej bylo niz drapanie kurze, dzisiejsze niewiem juz do czego
podobne bgdzie (VI 653).

Ot i po J. Duchu i 17 Maja - a naprawde trzyma¢ si¢ trzeba przyslowia — chodz w tem
samem kozuchu — zupelnie zimno — lubo¢ po dwéch deszczach drzewa w koricu pusz-
czaja, ale bzy chyba kwitngé nie bgda (VII 380).

A niech tam wszystkie Gesi kopng tych Niemcéw, kiérzy ci w poprzek staja — i oni
dajq Swiadectwo za$ tego tam Jozefa Ignacego Kr., kidrego zawsze wszyscy nadurzywali
[sic!} (VII 197).

Franek [...] w Swiat $mierci i niewoli w Imi¢ Boze wyruszyl 10-go o 7 wieczorem. Sam
jeden jak palec — Boze blogoslaw mu i Ty przezegnaj go, biedny — ciasno by¢é mu musi
na duszy (VII 388).

Te Twoje nowe biedy charkaniowe do reszty mnie zbity (VI 431).

Opicka Boza £ tobg Najdrozszy M6j. Médl sig ale ze spokojem — a bez woli Bozej i wlos
z glowy zlecicé nie moze (VI 638).

Opicka Boz2a z tobg, ach te trybulacje drukarniowe — lecz zeby$ znalazl amatora na nig
— kesek nie tak takomy (VI 90).

I ja si¢ jak ten rok wyszeptalam fizycznic i moralnic — sil na lepek od szpilki niemam,
ani china, ani piwo nie dzialaja (VI 437).

1 moja funkcja Cerberowa ustala — i na nig koniec przyszedi (V1 94).
[...] bez powodu niefmiem ci czasu zabiera¢ gryzmolami barbarnemi (VII 466).

Co tam u Ciebie Mdj Najdro2szy nad domowe klopota — nic nie wiem — ale kto ich nie
ma. Tam krzyk — tu krzyk. tam katar - 10 s3 moje fpilki fercowe (VII 414).

[...] ale tak nas mrozy $cisngly, co to ani lepszy¢, ani nosa do okna przyblizy¢, tak dusi
2e nad podzighowanie najserdeczniejsze nic donies¢ nie mialam, wyczekiwalam wige
jakiego cho¢ chwilowego ocieplenia — lecz rézno, lysi i nie lysi rachujg si¢ — nic nie
pomaga' (VII 278).

Nic pisalam pienwv sama nie chege Ci trudu dodawac, a potem jakze teraz Mamci moge
pisa¢ do Pana Komandora? | pewnie nie bylabym pisala — bo dzi$ Ty i ja — to dwie osta-

W Uzyte przez Zolig Kraszewshq sfonmulowanie nawiazuje do rodzinnego zwyczaju, kiory zostal opisa-
ny przez mlodszego brata Jozefa [gnacego — Kajetana Kraszewskicgo: ,.Przegladajac papiery po sp. Ojcu
naszym, znalazlem kartk¢ z wyliczeniem 40 lysych, ktorych zawsze $p. Ojciec po staropolsku spisywal.
a od wyliczenia ich glo$no, gdy mroz byl wielki ztma. powinien byl sfolgowaé, czyli pghnag, wige na 2ant
wprawdzie, a staroswicchim trybem zawsze takowych spisywal...” (K Kraszewski, Sifva rerum. Kromka
domowa. Wspomnierua t zapiski d=ienne z lat 1830-1881, oprac. Z. Sudolshi, Warszawa 2000, s. 261).
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tecznosci. Piszesz, 2ze muszg wiedzie¢ o wszystkiem od powracajacych — czy$§ zapomnial,
ze syt glodnemu nie wierzy (VI 404).

Piszac na dzien Imienin Twoich powinnam byla papier i pi6ro cho¢ dobraé w zasigpstiwie
my[li — ale taka szar6ga [sic!] [nieznica ze ani nosa, jeszcze takiego bolycego jak méj
wychyli¢ niepodobna (VII 393).

Czy tez naprawdg obrazilam Ciebie, najdrozszy méj, tem podzigkowaniem chustko-
wem? Bog zna, widzi cierpienia moje i uczucie — ja ci bym pragn¢la nie szmatki chustki
ale niewiem jaki dobrobyt na ciebie zla¢ - a ty si¢ z nich tlomaczysz! (VII 327).

Zyczen, uczué — chyba lepiej wypisywaé nie bgde — te zbyt silne — piéro zimne (VII
167).

Na tyle bied Twoich Aniele mé6j — nie wiem jak mam odpisywaé — lamentowaé — nie
ujmujac ich. Coz z tego! A tu jednak ciarki przechodzg na sama my$l nowych zawodow,
nowych strat, ktérych w cz¢sci spodziewaé si¢ mozna bylo. Tonacy brzytwy si¢ chwyta
- to prawda (VI 800).

Zima Sibirska — [nieg — Mr6z — zawieje — biedni deportowani — a dzi§ wracajacy (VI
167).

Dzi$ osmy Maja, deszcz, leje, bylo para dni lepszych, prébowalam jak Zaba na sloice
wyleié — do ogrodu tego co kolo nas zaraz (VII 449).

Pilno odpisa¢ mi bylo—za to nagryzmolilam jak sze$¢ kar — ale naprawdg¢ czasu niemam,
jak student mam godziny obrachowane a zadnej dla siebie specjalnie (VII 453).

Na temn dzi$ korcz¢ — w glowie, sercu jak na morzu teraz — nie rychto chyba uspokoje¢
si¢ (VII 455).

Podsumowanie

Wybrane cechy polszczyzny familijnej X1X wieku, ktéra daje si¢ rekonstruo-
waé w oparciu o zbiér listow Zofii Kraszewskiej kierowanych do mg¢za, pokazu-
ja, iz jest 10 jezyk wyrastajacy ze $wiatopogladu i tradycji szlachty kresowej. Nie
brak w nim zatem regionalizméw, wyrazéw obcego pochodzenia oraz archaizméow
(fonetycznych, fleksyjnych, stowotworczych i skladniowych). Na ich oméwienie
przyjdzie by¢ moze jeszcze czas. Obok wymienionych osobliwosci warto zwrécié
uwagg na slownictwo o ograniczonym zasi¢gu spolecznym — na indywidualizmy
i okazjonalizmy (np. derywaty nienotowane w dwczesnych stownikach ogolnych
jezyka polskiego, neologizmy semantyczne, kolokwializmy). Korespondencja pry-
watna, a zwlaszcza rodzinna, podejmujaca tematy tak bliskie obu stronom listowego



270 Marceli Olma

dialogu, moze w wielu miejscach ucieka¢ si¢ do przemilczenia, skrétu mys$lowego,
aluzji itp. Podstawg porozumienia stanowi bowiem wiedza wspdlna nadawcy i adre-
sata, na ktorg sklada si¢ krag malzenskich przezy¢ i doswiadczen, dobrze znajomych
miejsc oraz uséb, przyzwyczajen i wlasnych slabosci. Z drugiej strony obszerne li-
sty stane bardzo regulamie przez Kraszewska pelne s3 informacji i doniesien tak
o sprawach wazkich, jak i prozaicznych. Zona i matka (potem réwniez babka), wo-
kot ktorej toczy sig Zycie domowe, nie potrafi i nie chce ukrywaé swoich zréznico-
wanych emocji, dlatego tak czgsto si¢ga po konstrukcje i sformulowania nacecho-
wane stylistycznie, nie znajdujac za$ stosownych érodkéw wyrazu, doraZznie tworzy
wlasne. W korespondencji, o ktérej mowa, uzewn¢trznia si¢ wigc stale obecny war-
tosciujaco-emocjonalny stosunek nadawcy (kobiety-2ony) do adresata (m¢za) oraz
do przedstawianej rzeczywistoéci pozaj¢zykowej’.

Z oczywistych wzgledéw zamieszczone tutaj uwagi musza pozosta¢ ogélniko-
we, cytowane we fragmentach listy moga mieé¢ jednak charakter pogladowy, poka-
zujac bogactwo jezyka bgdacego ich tworzywem. Zaprezentowana korespondencja
stanowi interesujace zr6dlo wiedzy o obyczajowosci kobiet w drugiej potowie XIX
wieku, daje wyobrazenie o 6wczesnych realiach spolecznych, a takze o zyciu rodzin-
nym autora Starej basni, otwiera tez przed lingwistyka zorientowang historycznie,
pragmatycznie i socjologicznie rozleglte perspektywy badawcze.

Objasnienia skrotéw

Gaert  — H. Gaertner, Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego, Lwéw 1931-1938.
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Zofia Kraszewska's [the Writer's Wife) Letters to Jozef Ignacy Kraszewski.
Perspectives of a Study

Abstract

The paper prepared on the basis of hand-written letters of Zofia Kraszewska addressed
to her husband, Jozef Ignacy, is the author’s next publication of 19* century epistolography.
The paper is an introduction to planned by the author on a much larger scale study over Polish
family language of the past centuries. Characterization of this informal variety of Polish must
be started with description of linguistic practices of women fulfilling different social roles and
simultaneously usually focusing a household’s attention on themselves.

The author is guided by such a perspective when through the prism of vocabulary, idi-
omatic expressions, syntactic structures, and polite expressions used by Kraszewska he con-
vinces of inseparable relations between the borderland nobility’s tradition and outlook on
life and variable political, economical, and cultural realities in which women lived in the 19*
century.





