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Jeszcze o prozodii potabskiej

O problemach akcentu i iloczasu w jezyku pofabskim pisalem juz w kilku ar-
tykulach (Polanski 1958, 1963a, 1987, 1995, 1996). Jesli zabieram jeszcze raz glos
w tej kwestii, to czynie to dlatego, ze chcialbym si¢ ustosunkowaé¢ do nowych opra-
cowan, ktére si¢ na ten temat ostatnio pojawity.

Na wstepie cheiatbym zaznaczyé, 2e w niniejszym artykule poming problemy
stosunku prozodii polabskiej do praslowiariskiej, natomiast bgdg si¢ zajmowal wy-
facznie jej aspekten synchronicznym, tj. jej stanem w okresie rejestracji ostatnich
szczatkéw jezyka polabskiego z poczatkiem XVIII wieku. Méwila nim garstka
ludnosci stowianskiej jeszcze w pierwszych dziesigtkach XVIII wieku w tzw. liine-
burskim Wendlandzie w okolicach Wustrowa, Liichowa i Dannenberga na lewym
brzegu Laby.

Jezyk potabski nie byl nigdy uzywany w formie pisanej. Szczatki zywej mowy
potabskiej, ktére dochowaly sie do naszych czaséw i stanowig podstawe dla badan
nad tym jezykiem, powstaly dzigki temu, ze na fali rozpowszechnionych w siedem-
nastowiecznej i osiemnastowiecznej Europie zainteresowan etnografia zwrécono
uwage takze na ludnos$¢ slowianska zamieszkujaca ten region. Zarejestrowany ma-
terial jezykowy jest skapy i zapisany w sposéb daleki od doskonaloéci. Trudno sie
jednak temu dziwié, jako ze ludzie, ktérzy spisywali stowka i wyrazenia polabskie,
nie byli lingwistami, a ponadto oprécz jednego Potabianina, Jana Parum Schultzego,
zaden z nich nie znal j¢zyka polabskiego i nie rozumial tego, co zapisywal. Zreszta
nawet Parum Schultze znacznie lepiej znal jezyk niemiecki niz potabski.

Ten stan rzeczy znacznie utrudnia badania nad rekonstrukcjg dZwigkéw jezy-
ka polabskiego. Do najtrudniejszych zadafi w tych badaniach nalezy odtworzenie
stosunk6éw prozodycznych w jezyku polabskim. Zapisywacze resziek tego jezyka
albo w ogoéle nie zaznaczali akcentu, albo czynili to nieumiejgtnie, nie rozréznia-
jac akcentu i dlugosci samogtloski. Taka praktyka zreszta nie nalezala do rzadkosci
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w owym czasie. Witold Mariczak (1973: 8-9) cytuje osiemnastowiecznego grama-
tyka polskiego, Tadeusza Nowaczyfiskiego, ktory w swoim dziele (Nowaczyriski
1781: 35) twierdzil, ze w trzysylabowych wyrazach polskich $rodkowa sylaba jest
dluga, a ostatnia krétka.

Znaki akcentowe s3 stawiane do$¢ systematycznie jedynie w dwéch zabytkach
potabskich, a mianowicie w stownikach Pfeffingera i Henniga. W stowniku Pfeffin-
gera wystepuja trzy znaki akcentowe: °, °, =, ale nie podaje on 2adnej informacji, jak
nalezy je odczytywaé. Wydaje sig, ze stawia je wymiennie w podobnych pozycjach
wyrazowych, tzn. na sylabach o podobnej budowie, por. na przyklad jego zapisy
Wdaas = vas — *vosb ‘wie$’ | wbos = vd§ — *vose ‘wesz’, Subd =zobo — *2aba
‘2aba’ orazReib 6 =rdjbo —~ *ryba ‘ryba’.

Hennig uzywa nast¢pujacych znakéw akcentowych: °, °, °. Wprawdzie w przed-
mowie do swojego slownika zamieszcza informacj¢ o tym, jak nalezy stawiane przez
niego znaki rozumie¢, ale informacja ta jest nieprecyzyjna. Pisze, Zze znak ~ postawiony
nad sylaba oznacza jej dlugosé, jesli za$ na ostatniej sylabie znajduje sie ponadto
znak °, znaczy to, ze akcent pada nanig. Zréznicowanie znakéw akcentowych, o ktérym
pisze w swojej przedmowie i ktore ma odpowiada¢ rozréznieniu migdzy akcentem
i iloczasem, nie znajduje pokrycia w jego materiale. Podobnie jak u Pfeffingera, tak
i u Henniga znajdujemy zapisy tych samych Iub podobnych pod wzgl¢dem struktury
dzwigkowej form, w ktérych na tych samych sylabach postawione sa rézne znaki
akcentowe. Tytulem przykladu ponizej przytaczam kilka zapiséw, ktére wyraznie
tego dowodza: Zob 6 ‘zaba’ HB 12, Sob6 HB 2, Sobd HP, Sobo H, Sobo
BC,Zobo HB 1 (=zobo = *:aba); Ggodek ‘robak’ H,gg6dek HW (= godék
~ *gadikv), Gliwa,Glawa ‘glowa’ HB | (= gldvd — *golva); M6ly a ‘maluje’
H 842, mélga HW (z $rdn. malen ‘malowal’); Béde oraz Béde w tej samej
kopii stownika HB 1 ‘prosi, zaprasza’ (z érdn. beden “prosié, zapraszac’).

Z tego wynika, Ze nie mozna przywiazywac nadmiernej wagi do réznic w uzyciu
znakéw akcentowych w zabytkach i opieraé¢ si¢ wylacznie na nich w badaniach nad
akcentuacja jezyka polabskiego. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z autorami, ktérzy, kierujac
si¢ deklaracjaq Henniga, sklonni sa widzie¢ w diakrytykach °, ~ zasadniczo dlugosci,
natomiast w znakach °, * miejsce akcentu (Trubetzkoy 1929: 77, Olesch 1973: 396,
Micklesen 1986: 366).

Poczatek badan nad akcentuacja polabska trzeba wiaza¢ ze Schleicherem (1871).
W swojej gramatyce polabskiej wyraza on przypuszczenie, 2e w j¢zyku polabskim,
podobnie jak w niemieckim, akcent wigzat si¢ ze wzdluzeniem sylaby (Schleicher
1871: 19-20) i ze podobnie jak w kaszubskim akcent w polabskim byl swobodny,
tzn. niezwiazany z okreslong sylaba wyrazu, oraz 2e podobnie jak w kaszubskim
i staropolskim jezyk polabski znal samogloski dlugie (Schleicher 1871: 22-24).
Schleicher staral si¢ oznacza¢ miejsca akcentu wyrazowego, kierujac si¢ wylacznie
stawianymi przez zapisywaczy znakami diakrytycznymi, przyznawal bowiem, ze

' Drukiem rozstrzelonym oznaczam oryginalne zapisy z zabytkéow, kursywa zad formy rekonstruowane.
1 Shroty HB 1, HB 2 itp. oznaczaj rézne redakcje slownika Henniga
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nie byl w stanie wypracowa¢ zasad polabskiej akcentuacji (Schleicher 1871: 23). Na
podkreslenie zastuguje jego trafne spostrzezenie, ze akcent wyrazowy miat decydujacy
wplyw na wokalizmm polabski (Schleicher 1871: 22) i ze wynikiem tego wptywu byly
redukcje samoglosek (Schleicher 1871: 112).

Wielki wkiad do badan nad akcentuacja potabska stanowig prace Tadeusza Lehra-
Splawinskiego (Lehr-Splawinski 1917: 63-81; 1923; 1929: 24, 27, 29, 102-139;
1963). Lehr-Splawinski okre$la akcent wyrazowy w jezyku polabskim jako ,,swo-
bodny, tj. niezwiazany z zadna z géry okre$lona pozycja we wszystkich wyrazach,
oraz ruchomy, tj. zmieniajacy pozycj¢ w rozmaitych formach nalezacych do jednego
i tego samego szeregu morfologicznego™ (Lehr-Splawinski 1929: 111).

W kwestii okreslenia miejsca akcentu w wyrazie Lehr-Splawinski uwaza, ze nie
mozna si¢ tutaj opiera¢ bezkrytycznie na znakach akcentowych stawianych przez za-
pisywaczy. Aby okresli¢ miejsce akcentu, bierze rozkiad sylab o petnym i zredukowa-
nym wokalizmie w poszczegélnych formach wyrazowych, Zbadat pod tym wzgledem
formy jednosylabowe, dwusylabowe i wigcejsylabowe. Wyrazy jednosylabowe, t;.
takie, co do ktérych — jesli pomina¢ formy o charakterze enklitycznym — zasadniczo
nie mozna mieé watpliwosci, Ze sa akcentowane, wykazuja wokalizm pelny. Wyrazy
dwusylabowe maja albo obie sylaby o pelnym rozwoju wokalizmu, albo tylko pierw-
sz3 o wokalizmie pelnym, a druga zawierajaca samogloske zredukowang. Lehr-Spla-
winski wysnuwa stad wniosek, ze w pierwszym wypadku akcent padat na zgloske
druga (koricowa), natomiast w drugim na pierwsza (poczatkows).

Biorac pod uwage takze wyrazy trzy- i wigcejzgloskowe, Lehr-Splawirski
formuluje trzy reguty pozwalajace okresli¢ miejsce akcentu w jgzyku potabskim (Lehr-
Sptawinski 1929: 110-111). Streszczajac je i nieco upraszczajac, mozna powiedzieé,
ze w jego ujgciu akcent potabski pada na ostatnia niezredukowang sylabg wyrazu, np.
bob6 — *baba ‘baba’, zobé —~*2aba ‘zaba’, rjka — *rpka ‘reka’, brotac — *bratece
‘braciszek’, broticak « *brateCoks ‘ts.’, plisana — *plesansje ‘taiiczenie’, mjcona
~ *mecanvje ‘dotykanie’, kézans «~ *kazanvje® ‘méwienie’, miizdenii — *moz3ieno
‘mézg’.

Moje uproszczenie polega na rezygnacji z rozrozniania w jezyku potabskim
z jednej strony dtugosci sylab i petni rozwoju wokalizmu, z drugiej za$ strony krot-
kosci sylab i redukcji wokalizmu. Lehr-Splawinski przeciwstawia sylaby dlugie, tj.
takie, ktore zawieraty samogloski o rozwoju petnym, sylabom krotkim, tj. takim,
w ktérych wystgpowaty samogloski zredukowane (Lehr-Splawinski 1929: 103-104).
Wydaje sig, ze takie ujgcie grzeszy nie tylko nadmiarem pojegé, ale takze niescislo$-
cig, i da si¢ bez uszczerbku sprowadzi¢ do opozycji binarnej. W ogoéle w odniesieniu
do jezyka potabskiego mozna méwié o iloczasie tylko w sensie opozycji miedzy
samogloskami petnymi i zredukowanymi, jak na przyklad w jezyku rosyjskim czy
butgarskim, natomiast jezyk ten iloczasu w sensie opozycji miedzy samogloskami
dtugimi i krétkimi nie mial (Polanski 1987).

3 Przyklady przytacza si¢ tu w transkrypcji Lehra-Splawiriskiego, ktora rozni sig nieco od przyjetej
w niniejszym artykule, przede wszystkim za$ symbol » w transkrypcji Lehra-Splawinskicgo odpowiada
w niektorych wypadkach mojemu &
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Zupelnie inaczej do kwestii okreslenia miejsca akcentu w jezyku polabskim
podchodzi Mikotaj Trubiecki (Trubetzkoy 1929: 77-84, 126-128), ktéry odwraca
stosunek zaleznosci migdzy miejscem akcentu a iloczasem, twierdzac, ze w jezyku
polabskim iloczas byl swobodny, natomiast akcent byt zwiazany. Trubiecki stara sig
interpretowac zjawiska prozodyczne w j¢zyku polabskim w kategoriach teorii mory,
tzn. uwaza polabszczyzng za jezyk, w ktérym sylaba dluga réwna si¢ pod wzgle-
dem iloczasu dwom krotkim. Twierdzi, ze akcent potabski mozna interpretowaé
jako ekspiratoryczne wzmocnienie przedostatniej mory wyrazu. W ten sposéb byla
wzmacniana koricowa sylaba wyrazu, jesli byta dluga, tzn. wigcej niz jednomorowa,
Jjesli natomiast byla krétka, tzn. jednomorowa, wtedy wzmocnienie przenosito si¢ na
sylab¢ przedostatnia.

Jeszcze inaczej akcentuacje polabskg ujmuje Jerzy Kurylowicz (1955). Twierdzi
on, ze jezyk polabski ,,ma [...], podobnie jak je¢zyki germanskie, akcentuacj¢ poczat-
kowa i, podobnie jak te jezyki, wykazuje typowe skutki bezposrednie i posrednie
akcentu inicjalnego” (Kurylowicz 1955: 49).

Kurylowicz twierdzi, ze redukcje samogloskowe w polabszczyznie nie sq mo-
tywowane synchronicznie i podkre$la, ze swojg teori¢ opiera przede wszystkim na
~wpadajacym w oczy fakcie uprzywilejowania pierwszej sylaby wyrazu... przejawia-
jacego si¢ w pelnym wokalizmie i w wokalizacji slabych jeréw pierwszej zgloski
wyrazu” (Kurylowicz 1955: 361).

Zreferowane wyzej pokrotce teorie Lehra-Splawinskiego, Trubieckiego i Kury-
lowicza to trzy glowne koncepcje dotyczace prozodii jgzyka polabskiego i do nich
odwolujq si¢ lub nawiazuja wszyscy badacze, ktérych ta problematyka nurtuje.

Teoria Lehra-Splawinskiego byta z pewnymi korektami w powszechnym uzyciu
w polabistyce do lat pigédziesigtych XX wieku.

Za teoria Trubieckiego opowiedzial si¢ Reinhold Olesch (1973, 1974). Uznal
on ja za rozstrzygajaca i tym samym kwestig¢ akcentuacji polabskiej za zamknigta.
Za ostatecznie rozwigzany przez Trubieckiego i Olescha — przynajmniej z synchro-
nicznego punktu widzenia — problem akcentuacji potabskiej uwazaja tez Micklesen
(1986) i Kortlandt (1989). Opierajac si¢ na teorii Trubieckiego, w swoich artykulach
probowali zrekonstruowac procesy prozodyczne, ktére zaszly w jezyku polabskim
i doprowadzily do stanu zarejestrowanego w zabytkach.

Na koncepcji Kurylowicza swoje rozwazania o akcentuacji bezokolicznikéw
w polabskim oparl Lubo3 Rehatek (1968: 87—116). W artykule autor przeanalizowal
wszystkie bezokoliczniki zarejestrowane w zabytkach, zestawiajac je z typami, ktére
proponuje w swojej rozprawie Kurylowicz

Zaproponowana przez Kurylowicza hipoteze¢ inicjalnego akcentu gotowi sa tak-
ze zaakceptowa¢ Adam Suprun (1987: 21) i Christina Bethin (1998: 181), ale tylko
jako pewne stadium rozwojowe w jezyku potabskim. Christinie Bethin argumenta-
cja Kurylowicza wydaje si¢ pociagajaca ze wzgl¢du na to, ze pozostaje w zgodzie
z ogdlng tendencjg do akcentuacji inicjalnej w jezykach zachodnioslowianskich.
Suprun stara si¢ pogodzi¢ teorie Kurylowicza i Trubieckiego, zakladajac, ze jezyk



Jeszcze o prozodii potabskiej 277

polabski mégt mie¢ akcentuacj¢ inicjalng w okresie przejSciowym swojego rozwoju,
natomiast pod koniec swego istnienia na ostatniej sylabie niezredukowane;j.

Zadna z tych teorii nie spotkala si¢ jednak z catkowita i powszechng akceptacja.

Ostatnie badania (Polanski 1958, 1987, Luschitzky i Reinart 1991) pokazaly, ze
teori¢ Trubieckiego trzeba zdecydowanie odrzuci¢. Nie mozna si¢ przede wszystkim
zgodzi¢ z jego twierdzeniem, e akcent w potabskim byt zalezny od iloczasu. W ta-
kim wypadku dtugo$¢ wzglednie krétko$é (a zatem takze zredukowanos¢) samogtos-
ki musiataby by¢ cecha immanentna danej sylaby, a tymczasem o odwrotnej zalez-
nosci, tj. redukcji od potozenia sylaby wzgledem akcentu, Swiadczy fakt, ze mogta
jej ulec samogloska tylko wtedy, jesli sylaba, w ktorej wystgpowala, nie byla ak-
centowana. Jesli natomiast sylaba byla akcentowana, redukcji nie bylo. Przykladem
moze by¢ polabski zaimek kontynuujacy pierwotne kako ‘jak’. Nie ulega on reduk-
cji, kiedy wystepuje w funkcji pytajnej, natomiast w wyrazeniach poréwnawczych
wykazuje wokalizm zredukowany, wiadomo bowiem, ze zaimki pytajne sg akcento-
wane, natomiast porébwnawcze raczej nie. Wystepuje tu zatem w tym samym wyrazie
uwarunkowana akcentem alternacja samogloska petna : samogloska zredukowana,
por. z jednej strony Kokdolik ‘Wie weit’ H Bl (= kok dolék — *kako daleko
‘jak daleko?’), z drugiej za$ strony Wan gang kak Sweinang ‘Erist wic ein
Schwein’ H (= vén jj kik svaing — *ont jestv kako sving) *on jest jak $winia’.

Podobng alternacj¢ iloczasowa wykazuja jednosylabowe formy osobowe
czasownika met — *jométi ‘mie¢’ w zaleznoéci od tego, czy wystgpuja bez negacji,
czy po negacji, por. Mom ‘haben’ (= mom — *jemamse H ‘mam”) wobec Jose
nemam (=joz ne-mdm — *ne *jbmame) ‘ja nie mam' H.

Przeciwko teorii Kurylowicza przemawia jednak przede wszystkim synchro-
niczne uwarunkowanie redukcji samoglosek w polabszczyznie, por. przyktad takiego
uwarunkowania w przytoczonej wyzej przy polemice z Trubieckim altemac;ji ilocza-
sowej typu kok : kak czy tez mom : mam.

Przekonujacy argument przeciwko akcentuacji inicjalnej stanowig przytoczo-
ne przez Olescha polabskie pozyczki z niemieckiego (Olesch 1973: 314, por. takze
1974, 1979%a: 117, 1979b: 219). Ich akcentuacja bardzo czgsto odbiega od akcentua-
¢ji niemieckiej. Notuje to wyraznie Hennig, ktéry przeciez jako Niemiec musiat czué
si¢ na tym gruncie najpewniej.

Kolejng prébe interpretacji prozodii polabskiej podejmuja Luschiitzky i Reinhart
(1991). W swoim artykule polemizujg z Trubieckim w kwestii iloczasu, samoglo-
sek dlugich (dwumorowych) i stosunku akcentu do iloczasu w je¢zyku potabskim.
W przeciwiefistwie do Trubieckiego, ktéry zakladal zaleznos¢ akcentu od iloczasu,
Luschiitzky i Reinhart stojg na stanowisku, ze w jezyku polabskim nie bylo iloczasu,
bo jezyk ten nie miat samogtosek dlugich, a relacja migdzy akcentem a samogtos-
kami zredukowanymi byla odwrotna, tzn. akcent byt wyznaczony leksykalnie, nato-
miast redukcja samoglosek byla warunkowana akcentem. Niestety, z tekstu artykutu
Luschiitzky’ego i Reinharta wynika, ze autorzy nie znajg dobrze dotychczasowe-
go dorobku polabistycznego. Z analizy przeprowadzonej nad akcentuacjq potabska
przez Lehra-Splawinskiego (1929: 102-111) wynika posrednio, ze juz ten autor
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redukcj¢ samoglosek traktowat wiasciwie jako zalezng od akcentu. W sposéb wyraé-
ny i z odpowiednia argumentacja o zaleznosci redukcji od akcentu w jezyku polab-
skim pisalem w 1958 roku (Polariski 1958: 95-96), wystepowalem tez kilkakrotnie
przeciwko tezie o istnieniu w tym jezyku iloczasu w sensie opozycji migdzy samo-
gtoskami dlugimi a krotkimi (Polanski 1963, 1987, 1996).

Zdaniem Luschiitzky’ego i Reinharta dotychczasowe analizy relacji migdzy
akcentem i redukcja samoglosek maja charakter bl¢dnego kola: akcent jest zalez-
ny od dystrybucji samoglosek zredukowanych, natomiast samogloski zredukowane
jako allofony zaleza od akcentu (Luschiitzky i Reinhart 1991: 55-56). Ten poglad
Luschiltzky’ego i Reinharta podziela tez Bethin (1998: 180). Jest to poglad niestusz-
ny. W rzeczywistoéci nie ma tu zadnego blednego kola, albowiem w rozwazanej
w dyskusjach polabistycznych relacji miedzy akcentem a redukcja samogtosek trze-
ba odréznia¢ dwa aspekty, genetyczny i heurystyczny. Pierwszy dotyczy samego
Jjezyka, tj. kwestii, czy redukcja samogtosek w potabskim byla zalezna od miejsca
akcentu w takim sensie, jak ja pojmowal juz Schleicher, tzn. powstawala w okreslo-
nych pozycjach w stosunku do akcentu, czy odwrotnie, tzn. akcent byl warunkowany
rozktadem samoglosek zredukowanych.

Natomiast aspekt heurystyczny wiaze sie z okre$laniem miejsca akcentu w jezy-
ku polabskim przez badaczy. Poniewaz, jak widzieli$my, z powodu niedoskonatosci
zapis6éw nie da sie go okresli¢ w spos6b jednoznaczny na podstawie wystepujacych
w nich znakéw diakrytycznych czy wypowiedzi zapisywaczy, nicktérzy badacze
— przede wszystkim Lehr-Splawiriski — prébuja to zrobi¢ w oparciu o rozktad samo-
glosek petnych i zredukowanych. Zalezno$¢ jest tutaj rozumiana w sensie wniosko-
wania z rozkladu samoglosek zredukowanych.

Rozklad samoglosek zredukowanych w swoim wnioskowaniu o miejscu akcentu
wykorzystuja tez Luschiitzky i Reinhart. Ich zdaniem akcent w jezyku potabskim by}l
swobodny, natomiast redukcja byla uwarunkowana akcentem. Aby okresli¢ prozodig
polabska, autorzy za punkt wyjscia biora dwuzgloskowce i trzyzgloskowce. W tych
pierwszych obserwujemy dwie mozliwosci, a mianowicie brak redukcji (np. bobo
— *baba ‘baba’) i redukcje w wyglosi¢ (np. zend — *Zena ‘baba, zona’), trzyzglos-
kowce za$ wykazujg trzy mozliwe kombinacje: brak redukcji (np. zil ‘ozii — *Zelézo
*zelazo’), z redukcja na ostatniej sylabie (np. seninék = *sénenikv) ‘lipiec’ oraz
z redukcja na $rodkowej sylabie (np. jodddoj = *jagody ‘jagody’).

Autorzy formuluja dwie reguly w taki sposéb, azeby mozna je bylo mechanicz-
nie zastosowa¢ do wszystkich mozliwych ukladéw samoglosek petnych i zreduko-
wanych, tzn. takze w wyrazach wigcejzgloskowych. W ich mniemaniu to zadanie
spelniaja nastgpujace formuty:

MHV>V/V-VV

ADV—=V/IV-VH#
gdzie V = samogloska, — = kontekst, # = granica wyrazu, tzn. redukcja samogtlosek
nastgpuje przed akcentem w sylabach wewnetrznych dwuzgloskowego wyrazu, a po
akcencie na koricu wyrazu. Jesli w wyrazie trzysylabowym akcentowana jest pierw-
sza sylaba, zadna z tych regul nie ma zastosowania i wyraz b¢dzie mial wszystkie
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trzy samogloski pelne. Zdaniem autoréw te reguty mozna odnies¢ takze do wyrazow
wigcejzgloskowych.

Autorzy reguly powyzsze sformulowali na podstawie materialu zawartego
u Olescha (1983-1987). Wyznaczajac na jego podstawie miejsce akcentu, oprocz
akcentu prymarnego, ktéry umiejscawiaja na pierwszej sylabie, przyjmuja takze
akcent poboczny, w wielu formach na przedostatniej, jak na przyklad samdtond —
*svmetana ‘$mietana’, zauzdlaicd «— *Zuzalica ‘robaczek $wigtojanski’ i in.

Zadnej z trzech gléwnych dotychczasowych teorii nie akceptuje Terence R. Carl-
ton (1998, 1999), poniewaz jego zdaniem zakladajq one nieprawdopodobne przesu-
ni¢cia akcentu w polabszczyZnie po okresie péznopraslowianskim. Carlton uznaje
tylko dotychczasowe ustalenia dotyczace dystrybucji samoglosek peinych i zredu-
kowanych w polabszczyZnie. Jaki bylby jego stosunek do teorii Luschiitzky'ego
i Reinharta, trudno powiedzie¢, poniewaz ich artykulu nie wymienia w swojej biblio-
grafii. Akcentuacj¢ polabska autor rekonstruuje z jednej strony w oparciu o procesy
historyczne przedpolabskie i wczesnopolabskie, z drugiej zas strony w odniesieniu
do miejsca akcentu polabskiego proponuje wilasng koncepcj¢ oparta na zasadach,
ktore nazwal schematem struktur sylabicznych (Syllable Structure Pattern, Carlton
1998: 13). Rozwazania Carltona dotycza jednak bardziej strony diachronicznej po-
labszczyzny anizeli jej stanu z ostatniego okresu istnienia i dlatego nie bgdg ich tutaj
szczeg6lowo omawiaé.

Oddzielny podrozdziat akcentowi polabskiemu po$wigcila w swojej monografii
cytowana juz wyzej Bethin (1998: 180—-182). Autorka zgadza si¢ zasadniczo z twier-
dzeniem, ze akcent pada na ostatnia niezredukowang samogloske wyrazu (Bethin
1998: 180), ale proponuje inng interpretacj¢ niz Trubiecki. Samogloski petne i dy-
ftongi okresla jako dwumorowe w znaczeniu sylab cigzkich w sensie prozodycz-
nym. Tylko sylaba dwumorowa stanowi podstawe stopy metrycznej. Ostatnia pelna
(niezredukowana) sylaba jest stopa prozodyczng. Sylabe zredukowana Bethin zali-
cza do poprzedzajacej. Taka interpretacja pozwala autorce traktowa¢ polabszczyzng
jako jedyny jezyk slowianski ze stalym akcentem na ostatniej sylabie. Wyglosowe
samogloski zredukowane okre§la jako ekstrametrykalne, tj. niemorowe (Bethin
1988: 180). Interpretacj¢ autorki uwazam za odnoszaca si¢ raczej do teorii prozodii
w sensie wewnatrzteoretycznym anizeli do jezyka potabskiego i dlatego tutaj pole-
mike z nig poming.

Z przestawionych rozwazan wynika, ze 2adnej z zaprezentowanych teorii akcen-
tuacji polabskiej w pelni nie akceptuj¢. Wydaje si¢ raczej pewne, ze miejsce akcentu
wywolywalo redukcje samoglosek i dlatego jego rozklad trzeba w dalszym ciagu
bada¢ pod tym katem widzenia. Sprawa nie jest jednak latwa do rozstrzygnigcia,
poniewaz redukcj¢ mégl wywola¢ zarowno akcent prymamny, jak i poboczny. Takiej
mozliwodci nie zakladal ani Lehr-Splawinski, ani inni badacze tej kwestii.
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More on the Polabian Prosedy

Abstract

The author discusses the problem of stress and quantity in Polabian. The fragmentary
and imperfect recorded Polabian material makes their reconstruction very difficult. There arc
several different views on both these questions. The author examines them and tries to show
that the Polabian language of the last period of its existence did not have proper quantity.
Apart from full vowels and diphthongs it possessed reduced vowels but did not distinguish
between long and short vowels. Reduction of vowels was dependent on stress. As far as the
place of stress in Polabian is concerned the problem needs some further examination.





