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Rozdziat

z polskiej dialektologii historycznej:
nagtos zaimka wszyfek i podobnych
w Rozmyslaniu przemyskim

W Rozmys$laniu przemyskim' grupa wsz wystapita u zaimkéw: wsz(e)-, wszelki
(i wszeliki), wszyciek, wszystek i wszytek, u przymiotnikéw: wszechmocny, wszech-
mogqcy, powszedni i wszedni, u rzeczownika wszechmocnosé, u przystéwkoéw:
owszejq, owszejki, owszelki, owszem i wszedzie, oraz u spéjnikéw (partykul): wszako,
wszakoé, wszakoz | wszakze.

Postaé bez przestawki, podobnie jak we wszystkich innych staropolskich zabyt-
kach dominujaca (1164 przyklady), zapisywana jest najczgéciej vsch lub wsch (1103
razy): vschego, wschego itp. 176 razy, vschelyky, wschelky itp. 57 razy, wschyczky
1 raz, vschystek, wschystek itp. 165 razy, vschytek, wschytek itp. 481 razy, vschech-
mocznego 1 raz, vschechmogqczy, wschechmogqczy itp. 74 razy, powschedny |1 raz,
vschedny, wschedny 2 razy, vschechmocznoscz itp. 2 razy, ovscheya, owscheya 3
razy, vschqdzye, wschqdzye 2 razy, vschako, wschako 29 razy, vschakocz, wschakocz
3 razy, vschakoz, wschakosch 104 razy, wschakze 2 razy; nieporéwnanie rzadziej vsz
lub wsz (48 razy): vszego, wszey itp. 13 razy, vszysczy, wszysczy itp. 12 razy, vszytek,
wszytko 9 razy, wszedny | raz, owszeya 6 razy, vszadzye, wszqdzye, vssqdzye 3 razy,
wszako | raz, vszakosch, wszakosz 3 razy; rzadko vs lub ws (13 razy): vsego 443/12,
500/7, wsego 306/1, vselky 376/21, vsysczy 466/6, 373/16, vsytek 70/5, vsytky 449/7,
wsyczczy 13127, *vstkyego 536/1, owselky 376/2, wsako 326/17; vsakosz 189/5%

Posta¢ z przestawka szw (37 przyklad6éw), czgstsza niz przypuszczal Mieczystaw
Kara$, zapisywana jest przede wszystkim sv lub sw (35 razy): svego svyata 46/20,
60/13, 74/4, 164/11, 226/7, 383/5, 523/11, svey roskoschy 38/17, 65/8, 563120,
608/25, 627/1, svey ‘z szwej’ pvscze 199/10, przezsvey pomoczy 13/16, svemv Ivdv
ysraelskyemv 61123, 781/11, *svey ‘szwg’ mocz 46/10, svem dobrem 53/19, 716/19,

! W dalszym ciagu tego artykulu oznaczanym skrétem RP.

! Poza wymienionym rejestrem musza si¢ znalez¢ zapisy vzysczy “wszyscy' 91/20, vzmogqezy ‘wszech-
mogacy’ 527/17, a zwlaszcza zepsuty zapis Vysoko ‘wszystko® 528/1.
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swq nadobnosczyq 22/12, 33/9, 588/3, nasvem svyqczye ‘$wiecie® 11/19, posvey dro-
d-e 697/12, svem lvom 139/19, svytko yego svyqte czyalo 818121, svytkyem lyvdem
94717, nasvytkq (pro nadesvytky) 37/8, osveya 287/9, 709/16, 807/24, 825/4, osveyky
616/6, osvem 627/16, svakosz 148/12, wyjatkowo po razie schv: oschveya 605/20
i s7v: przeszvego poczqtka 164/5°.

Posta¢ skontaminowana wszw (17 przykladéw) zapisywana jest gléwnie vsv (15
razy): vsvego svyata 373/12, 504/23, 522/11, 545/15, 689/3, 763/16, 809/22, vsvey
zalosczy 502/14, 503/11, 518/3, 6, vsvemv svyatv 481/13, 678/26, vsvem 839/22,
ovsveya 150/9, wyjatkowo po razie vschv: vschvakosch 537/22, i wschw: wschwe
chvaly 18/14.

Na koniec 5 przykladéw postaci uproszczonej: 4 zapisane sch: schem zalobam
44/8, schytkey chvaly 804/11, schytkymy 296/117, schakosch 42/15 i | s: sako 460/11.

Jesli nawet proporcje postaci bez przestawki wsz, z przestawka szw, skonta-
minowanych wszw i uproszczonych sz — przez nikogo z moich poprzednikéw
(z wyjatkiem mojej monografii jezyka ortyli magdeburskich®) nieobliczane — po-
twierdzajqg powszechne mniemanie o bezwzglednej dominacji tych pierwszych
i rzadkosci trzech pozostalych®, przez co moga si¢ komu$§ wyda¢ nieuzyteczne
i zbedne, to przeciez obraz, jaki przedstawiaja, méwi wyraznie, Ze te rzadkie postaci
nie s az tak rzadkie, jak si¢ o tym dotychczas sadzilo®, i ze w owym czasie, u po-

? W tym ostatnim zapisie mo2na dopuszczat lekcje ‘przez szwego® — tak czytali Brickner i Wierczynski
- ja jednak czytam tak, jak jest zapisane, czyli ‘prze szwego’, uprawniony z jednej strony zapisem prze-
svey ‘przez szwej' bromy 627/1, z drugicj - cytowanym wczesnicj przezsvey ‘przez szwej' pomoczy
13/6

! Nasiarsze staropolskie tlumaczeme ortyli magdeburskich wedlug rekopisu nr 50 Biblioteki Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich, opracowali i wydali J. Reczek i W. Twardzik, cz I: Wstep — Uwagi ogéine
— Charakterystyka jezykowa, Wroclaw 1970, s. 73-74. Poniewaz charakterystyka jezykowa jest (wbrew
przypuszczeniu Zofii Kurzowej, Polszczyzna Lwowa i kresow poludniowo-wschodnich do 1939 roku,
wyd. Il rozszerzone, Warszawa — Krakéw 1985, s. 41) mojego autorstwa, w dalszym ciggu tej pracy
powoluj¢ si¢ na nig, stosujac zapis: W. Twardzik, Charakterystyka..., op. cit.

3 Zob. M Karad, Ze studiow nad polskimi grupami spilgloskowymi Naglos zaimka . wszy(s)tek”,
.Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego™ 1957, nr XVI, s. 120; przedruk [w:] M. Karaé,
Jezyk polski i jego historia, Warszawa 1986, s. 122.

¢ M. Karas (op. cut., 5. 121-122) zamiast 37 doliczyl si¢ w RP tylko 23 przykladow z przestawkg, w tym
Jednego nictrafnic: vsvego mocznego stolcza 44/23 - 10 bigd zam. swego “z swego’ (o takim vsve- i jemu
podobnych bedzie mowa w dalszej cz¢séci tego rozdzialu; prostuj¢ przy okazji jego bigdna lokalizacje
dwoch zapisow osveya: nie 787, lecz 287, i nie 805, lecz 807), poczem zamiast 17 znalez! tylko 5 postaci
skontaminowanych i zamiast § znalazl tylko 2 postaci uproszczone (tajemnicg tego, czemu - analizujac
tak subtelng materi¢ fonetyczng — szukal ich w transkrypcji Briicknera, a nie w folotypii Wierczynskicgo,
ponidst ze sobg do grobu). Maria Bargiel (Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierw-
ey polowy XVI wieku, Wroclaw 1969, s. 133) zamiast 14 znalazla na picrwszych stu stronach tekst
tylko 10 postaci z przestawkg, z ktorych jeden nictrafiony (obyczay svego *svyatha 19/3 to przecie “oby-
czaj swego zywota', a nic ‘szwego $wiata’), z pozostalych stron wynotowala pigt (a naprawdg szedé, bo
Jej vsvey 518736, czyli jakby strona 518 wiersz 36, to nic 2adne 36 - tylu wierszy 2adna z¢ stronic RP nie
zawiera; najwigce), bo po 30 wierszy, maja w RP tylko strony 12 1 13 - lecz 3 1 6, wskutek nicdbalstwa
badaczki nicoddziclone przecinkiem), z ktorych trzy nie sa postaciami z przestawkg, lecz kontaminowa-
nymi (ostatnic dwa i 522/11); sposrdd rzeczywistych 17 shontaminowanych zauwazyta tylko jeden.
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czatkéw ksztaltowania si¢ naszego jezyka literackiego, spoza zalecajacej typ wszytek
normy wylamywaly si¢ wcale wyraZnie i dowodnie §wiadczyly o swojej zywej w
jezyku méwionym obecnosci. Moze mniej w ich wypadku méwi wyliczenie procen-
towe (95 procent wsz, 5 procent pozostate), wigcej natomiast pokazna ich liczba; na
tyle pokazna, by ich bagatelizowanie uzna¢ za rzecz niedopuszczalng.

A wigc w samym tekécie RP odbiegajacych od normy przykladéw jest 59.
Mieczystaw Kara$ we wszystkich staropolskich zabytkach znalazl ich 877. Pamigtajac,
ze w tekécie RP znalazt ich tylko 30, czyli polowe wszystkich, ktére tu wystapity,
wolno mi sadzié, ze uwazniejsza lektura éredniowiecznych rgkopiséw mogtaby na-
sz3 o nich wiedze zmieni¢ nie tylko w kwestii tego, co si¢ tyczy ich czgstosci, ale tez
tego, co si¢ tyczy ich geografii. Zwlaszcza tej ostatniej. Sposréd jego 87 przykladéw
34 pochodzg z zabytkéw geograficznie niezlokalizowanych; z nich 8, czyli prawie
jedna czwarta, ze zlokalizowanych pézniej® ortyli magdeburskich z ossoliniskiego
rckopisu®. Podejrzewam, ze uwazniejsze badania przynajmniej niektérych, uznanych
przez M. Karasia za niezlokalizowane, zabytkéw réwniez pozwolityby je zlokalizo-
waé i 2ze zaproponowana przez niego staropolska geografia omawianego zjawiska
moglaby si¢ przedstawia¢ zgota inaczej. Gdy stwierdza on, iz ,,na podstawie zlo-
kalizowanych dotad zabytkéw [...] widaé, ze metateza wystepuje przede wszystkim
w Wielkopolsce [...], na Mazowszu [...] oraz w Malopolsce péinocnej™®, to jego
stwierdzeniu mozna przeciwstawié laczna liczbg 68 przykladow' o odmiennej niz
powszechna realizacji grupy wsz z zabytkéw, ktorych inne liczne cechy jezykowe sa
cechami polszczyzny poludniowokresowej. Jesli na podstawie przykladéw z ortyli
magdeburskich proponowalem ostroznie ,rozszerzy¢ [...] zasigg metatezy réwniez
na ten teren i widzie¢ w niej jeszcze jedna zbieznos¢ mazowiecko-czerwonoru-
skg™?, to dzi$, wiedzac o jezyku RP tyle, ile wiemy, mogg stwierdzi€, Ze przestawka
wsz > szw jest w staropolszczyznie wlasciwa przede wszystkim zabytkom pochodzs-
cym z polsko-ruskiego pogranicza.

Czytelnika, ktéry sobie poréwnal zapisy postaci wsz bez przestawki (1151 razy
vsch, wsch, vsz, wsz // 13 razy vs, ws), z przestawka (35 razy sv, sw // | raz schv
i 1 raz szv) i skontaminowane (15 razy vsv // | raz vschv i |1 raz wschw), powinna
uderzy¢ dysproporcja zapiséw tej pierwszej postaci i pozostatych. Gdy bowiem za-
pisy tej pierwszej wyraznie wskazujg na wymowg v§, to zapisy pozostatych jakby
sugerowaly wymowg sv i vsv. Czyli jakby$my tu mieli do czynienia z zapisami

! M. Kara$, Ze studiow..., op. cit., s. 123.

* W. Twardzik, Charakterystyka..., op. cit., passum.

* Zreszta nic tylko z niego; w swojej monografii przytaczam ponadto 4 przyklady z tzw. ortyli
Maciejowskiego, co mi daje podstawg wrosic, ,.2e formy z przestawksg istnialy juz w oryginale powstale-
go na ziemi lwowskiej przekladu ortyli” (op. cit, s. 74).

® M. Kara, Ze studidw..., op. cit., s. 123; t¢ Malopolskg pétnocna reprezentuje u niego 6 przykiadow
z Psalterza floriariskiego i przykiady z RP.

" 59 przykladow z RP, 8 przykiadéw z ortyli i cytowany przez M. Karasia za schwysthek d-yal z zapisck
przemyskich.

2 W. Twardzik, Charakterystyka..., op. cit., s. 14.
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nie zaimka wsz(e)- (i podobnych), lecz zaimka swoj. Na zwiazck zapis6w picrw-
szego i drugiego w jezyku staroczeskim zwrdécil juz ponad sto lat temu uwagg Jan
Gebauer". Mieczyslaw Kara$, wspomniawszy Gebauera', wzajemnym stosunkiem
zapiséw tych dwu zaimkéw sie nie zajal; uczynilem to dopiero ja w opisie jezyka
ortyli magdeburskich's. Proponuj¢ tedy przyjrze€ si¢ i obecnie, jak zaimek swoj byt
zapisywany w RP.

Poniewaz, jak przedstawiony material pokaze, jest rzecza nieobojetng, czy mamy
do czynienia z réznymi formami zaimka swoj po przyimku w, np. w swe, w swym,
czyli gdy powstaje trzyelementowa grupa spolgloskowa, czy w kazdej innej sytuaciji,
gdy mamy do czynienia wylacznie z grupg sw, wypada pokaza¢ oddzielnie jedne
i drugie. Wigc naprzdd drugie, chocby dla ich liczebnej przewagi, potem pierwsze:

1. svego, svoyego, svey, svoyey itp. 791 razy, *zvoymy ‘z swoimi’ zvolyenyky
348/3, swe, swa, swoye itp. 72 razy, bostva twego (pro swego) 629/24, ssvq ‘swg’
vynnyczq 410/22, 625/13, szvego, szvey, szvoyq itp. 25 razy, *szye ‘swq’ nyevynnoscz
61/3; — vszego ‘swego’ gospodarza 503/13, vszymy ‘swymi’ vsty 549/10, wschemv
‘swemu’ dobytkv 83/11, zawsche ‘za swe’ synovce 105/12, stvorzenya odewschego
(pro odewschego ‘ode swego’ stvorzenya) 513/1, *wsey *szekczy ‘k swej sekcie’
182/17; — vsvego ‘swego’ sercza 17/18, 44/23;

2. wsvoy dom itp. 41 razy, *wzwoyem czlovyecztwye 173/20, wszvym zyvoczye
51722, 709/12, wschwoy zyvot 51/2; — svey ‘w swej’ loznyczy itp. 16 razy, swe
‘w swe’ krolyestva 3 razy'®, — wszoyem ‘w swojem’ domv 345/14, 14, w vszem
‘w swem’ czyelestnem rostanyv 528/23, wsche ‘w swe’ opyekanye 57/11, wschych
‘w swych’ lagvyczach 83/3, *wschyem ‘w swem’ svyathym zyvoczye 9/6, *wschyv
‘w swych’ modlych (pro mlodych) lyeczyech 147/11.

W obydwu grupach obok setek prawidtowych znalazla sig¢ gar§¢ zapis6w typu
wsch, vsz itp., czyli jakby wsego, wsemu itp. Poniewaz przestawienie grupy sw
w polszczyZnie nie zostalo dotad dowiedzione, jedynym dla zaistnienia takich zapi-
séw wytlumaczeniem jest wylacznie wzrokowe podobieristwo grupy sw do grupy wsz
w jej przestawionej postaci. Jesli svego, swq itp. oznaczajace ‘szwego, szwa’ byly
niemal bezwyjatkowo zapisywane literg s, takq sama jak dominujace zapisy svego,
Swa itp. oznaczajace ‘swego, swg’, to taka ich jednakowos$¢ upowaznia do wniosku,
Ze te pierwsze przez pdzng kopistke RP zostaly Zywcem przeniesione z oryginatu.
Jesli wschemv, vszego itp. oznaczajace ‘swemu, swego® pisane jest czgsciej przez sch
i sz, czyli podobnie do majacych lwia przewage zapiséw vschego, wszey itp. ozna-
czajacych ‘wszego, wszej’, wniosek musi by¢ taki sam jak poprzednio. Poréwnanie
pierwszych i drugich zapiséw nieodparcie nasuwa kolejny wniosek, Zze mieszanie

1 J. Gebauer, Historickd mhavnice jazyka Ceského, dil 1. Hlaskoslovl, v Praze a ve Vidni 1894, s. 548.
Y M. Kara, Ze studiéw..., op. cit., s. 135-136.
Y W. Twardzik, Charakierystyka..., op. cit., s. 135-136.

% Te przyklady i kilka ponizej przytoczonych zostalo z innych powodéw szczegdlowo przedstawionych
i omowionych w mojej ksiazce O uwazniefszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie
2z niego pozytki plynq rozprawa sliczna i podziwienia godna, Krakéw 1997, s. 33-35.
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s, sch i sz nie moze nie pozostawaé w zwigzku z mazurzeniem nie tylko przemyskiej
kopii, ale i jej pierwowzoru (o czym bgdzie obszerniej mowa w innym miejscu).

I na koniec: tak jak hiperpoprawne zapisy vschemv, vszego ‘swemu, swego’ sq
dodatkowym dowodem na Zywotno$¢ przestawki wsz > szw, tak jeszcze jednym tej
zywotnos$ci dowodem jest dwadzie$cia kilka zapisow svey, sve itp. ‘w swej, w swe’,
a zwiaszcza dwa zapisy vsvego ‘swego’, jakby kopiujace takiez same zapisy skonta-
minowanych postaci vsvego, vsvey ‘wszwego, wszwe;’.

A Chapter of Polish Historical Dialectology: Initial Sounds of the Pronoun
‘wszytek'/'the whole' and Similar Ones in 'Rozmyslanie przemyskie’

Abstract

The paper presents a description of Old Polish consonant group wsz- analyzed on the
basis of full linguistic material of Rozmyslanie przemyskie that for tens of years was consi-
dered to be a relict of the northern Lesser Poland and only since a short time ago thanks 10
R. Laskowski, W.R. Rzepka and the author’s study it is recognized to be the biggest Old Polish
manuscript with many linguistic features of the Polish language used in Polish-Ukrainian bor-
derland. While the former researchers (M. Bargiel, M. Karas$, to whom the author addressed
inserted in the footnotes jibes referring both to negligence in collecting full material and to
hasty conclusions) considered the transposition in the group wsz- to take place mainly in
Mazovia and in northemn Lesser Poland, the author quoting also his earlier statements in the
monograph on the language of Ortyle magdeburskie argues beyond the shadow of a doubt that
such a transposition together with a characteristic feature of the pronunciation of Mazovians
consisting in substituting dental stops and affricates for alveolar stops and affricates occurring
in this region was typical mainly of the Polish language in south-eastern borderlands in

the Middle Ages.





