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Inteligencja a powodzenie w studiach
na kierunku pedagogika specjalna

Efektywno$¢ procesu studiowania jest jednym z najwazniejszych za-
gadnien wspotczesnej szkoty wyzszej. Obserwowany w ostatnich latach
wzrost zainteresowania tq problematykg uwarunkowany jest z jednej strony
narastajgcym zapotrzebowaniem na specjalistow wysokiej klasy oraz koniecz-
noscie bardziej efektywnego wykorzystania potencjatu intelektualnego mto-
dziezy, z drugiej strony — gwaltownym wzrostem liczby studentéw, przy
zwiekszajecych sie jednoczes$nie kosztach wyzszego wyksztatcenia.

Okres$lenie czynnikéw wptywajgcych na powodzenie w studiach jest
zagadnieniem ztozonym, wymagajqcym prowadzenia dilugotrwatych inter-
dyscyplinarnych badan, nie gwarantujgcych jednoznacznych rozwiqzan. Do-
tychczasowe wyniki tych badan wskazujg na istnienie pewnych ogélnych
prawidtowos$ci, dotyczqcych procesu studiowania. Potwierdzajq réwniez ko-
nieczno$¢ ich kontynuowania, w celu uchwycenia czynnikéw specyficznych,
istotnych dla poszczegdélnych kierunkéw. Nie tylko bowiem uczelnie, lecz
takze okreslone kierunki studiéw rézniq sie pod wzgledem struktury formal-
nej, preferuje specyficzny model studenta i mogq by¢ szczegélnie atrakcyjne
dla oséb o okreslonych cechach osobowos$ci. Mozna przypuszczaé, ze istnieje
pewne zaleznos$ci student—wybrany kierunek studiow, ktére koreluje z osie-
gnieciami w procesie dydaktycznym. Obok czynnikbw ogdélnych istnieje
prawdopodobnie pewna specyficzna grupa predyktoréw, charakterystycznych
dla danej dyscypliny. Okreslenie tych predyktoréw powinno przyczyni¢ sie
do podwyzszenia efektywnos$ci studiow i usprawnienia procesu dydaktyczno-
-wychowawczego.

Najczesciej wyodrebnia sie trzy grupy czynnikéw, ktére hipotetycznie
moge wpitywaé na przebieg studiéw. Sq to: czynniki osobowos$ciowe, prze-
bieg dotychczasowej kariery szkolnej z wuwzglednieniem sposobu pracy
i struktury dziatania oraz czynniki socjalno-demograficzne, do ktérych za-
licza sie pochodzenie spoteczne, miejsce zamieszkania podczas studiow,
wyksztatcenie rodzicéow i warunki materialne. W$réd czynnikéw osobowos$cio-

57



wych wyréznia sie przewaznie zdolnos$ci i temperament, jako wyznaczniki
dziatan zwigzanych ze strukturalnymi wtasciwosciami jednostki oraz moty-
wacje, jako gtéwny czynnik ukierunkowujgcy dziatanie.

Zdolnosci okre$lane sa najczesciej jako ,réznice indywidualne, ktdre
sprawiaja, ze przy jednakowej motywacji i uprzednim przygotowaniu, po-
szczeg6lni ludzie osiggajg w poréwnywalnych warunkach zewnetrznych nie-
jednakowe rezultaty w uczeniu sie i dziataniu" (Pietrasinski 1975, s. 736).
Gtownym przedmiotem badan nad zdolno$ciami oraz tematem najbardziej
wazkich sporéw teoretycznych i odkryé metodologicznych jest od poczatku
XX wieku po dzien dzisiejszy problematyka inteligencji i zdolnosci intelek-
tualnych. Inteligencja rozumiana jest najczes$ciej, jako ujawniajgca sie w no-
wych sytuacjach zdolnoé¢ spostrzegania relacji i wykorzystania $rodkéw
mys$lenia, w celu przystosowania sie do otoczenia. Zgodnie z triadowg teorig
zdolnosci Cattella, kazdy przejaw inteligencji wyrazony w dziataniu jest
funkcjg wybranych czynnikéw, nalezgcych do trzech klas:

1. Zdolnoséci centralnych, o charakterze ogélnym, obejmuja-
cych takie parametry pracy mézgu, ktére wywieraja wplyw na wszystkie
czynnosci poznawcze. W skiad tej klasy zdolnosci wchodzag miedzy innymi:
tempo aktywnos$ci umystowej, ogdlna sprawnos$¢ reprodukowania zapamie-
tanego materiatu oraz sprawno$¢ kojarzenia; 2. Zdolnos$ci lokal-
nych, zwiazanych z wrodzong i nabytg organizacjg po6l sensorycznych
i motorycznych mézgu, ktére ujawniajg sie w zadaniach wymagajacych
sprawnoéci spostrzegania wzrokowego, stuchowego, wechowego itd. oraz
w sprawno$ci motorycznej: 3. Czynnikéw posredniczacych, czyli
nabytych nawykéw umystowych powstatych gtéwnie w wyniku uczenia sie
iobejmujgcych wiekszo$¢ zdolnosci podstawowych, wykrytych, dotychczas me-
todg analizy czynnikowej, takich jak: czynnik liczbowy, rozumienia stéw, ro-
zumowania dedukcyjnego itp. Do tej klasy zdolnos$ci nalezag réwniez przy-
swojone strategie rozwigzywania probleméw oraz wyodrebniony przez Spear-
mana czynnik ogélny inteligenciji, ktory Cattell zalicza do tzw. inteligencji
skrystalizowanej tj. nabytej, w odr6znieniu .od inteligencji ptynnej, zdeter-
minowanej genetycznie i nalezgcej do klasy zdolnos$ci centralnych. Pierwsze
dwie z przedstawionych klas czynnikéw (zdolnosci centralne i lokalne) okres-
lit Cattell mianem zdolnos$ci ograniczajacych, ktére limituja w pewnych gra-
nicach efekty uczenia sie. Klasa trzecia (czynniki posSredniczace), powstaje
w wyniku wielokrotnego stosowania zdolnos$ci centralnych i lokalnych do
uczenia sie w okres$lonej sytuacji kulturowo-srodowiskowej. Zdolnos$ci wcho-
dzace w skiad tej klasy odgrywaja role srodkéw stuzacych realizacji podsta-
wowych celéw zyciowych jednostki (podaje za Pietrasinskim 1975).

Poglady na temat zaleznos$ci powodzenia w studiach od poziomu inte-
ligencji nie sg jednoznaczne. Niektérzy autorzy, jak np. D. Pachulicz-Pawli-
kowska (1969) wskazujg na istnienie wysokiej korelacji miedzy tymi zmienny-
mi. Inni, np. K. Migdat (1973), Z. Necki (1970), K. Polakowski (1973) zajmuja
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zdecydowanie odmienne stanowisko. B. Dobrzanska-Socha, R Pawlowska
i L. Zube (1977) w oparciu o przeprowadzone badania dochodza do wniosku,
ze studenci nie osiggajacy powodzenia w studiach sg z reguly osobami
o inteligencji ponadprzecietnej, ktére nie potrafiag w petni wykorzystaé¢ swych
mozliwoséci. Bardziej umiarkowanie wypowiadaja sie na ten temat Z. Lud-
kiewicz (1969), K. Pluta (1978), czy M. Manturzewska (1973), ktére nie ne-
guja wprawdzie wpltywu inteligencji na osiggniecie sukcesu w studiach,
lecz wysuwajg szereg zastrzezen, twierdzgc, ze inteligencja, powyzej pewne-
go poziomu, nie ma wplywu na przebieg studibw oraz wskazujgc, ze wplyw
tej zmiennej uzalezniony jest od kierunku studidw.

Jak w Swietle powyzszych badan prezentujg sie studenci pedagogiki
specjalnej? Czy na kierunku pedagogiki specjalnej inteligencja jest czynni-
kiem réznicujgcym grupe studentéw bardzo dobrych i stabych? Czym mozna
ttumaczy¢ istnienie tej zaleznos$ci, wzglednie jej brak? Odpowiedzi na te
pytania stanowi¢ beda przedmiot rozwazan niniejszego opracowania, w kt6-
rym zamieszczono niektére wyniki szerszych badan autorki nad czynnikami
warunkujgcymi powodzenie w studiach na kierunku pedagogiki specjalnej
WSP w Krakowie. W badaniach tych, przeprowadzonych w roku akademic-
kim 1978/79 dokonano poréwnania dwu przeciwstawnych grup, a mianowicie:
grupy studentéw najlepszych i najstabszych; wychodzac z zatozenia, ze pre-
dyktory rdéznicujgce wymienione grupy beda zasadniczymi czynnikami deter-
minujgcymi przebieg studibw na omawianym kierunku. Badaniami objeto

studentéw | i IV roku, zakladajgac, ze istniejg pewne specyficzne czynniki
réznicujgce te grupy w obrebie ustalonego przedziatu ,plus" (studenci osia-
gajacy sukcesy w nauce) i ,minus" (studenci majacy niepowodzenia w stu-

diach). Doboru studentéw IV roku dokonano obliczajgc $rednie arytmetyczne
ocen z 12 egzaminéw uwazanych za najtrudniejsze na omawianym kierunku
studiébw. W ten spos6b wyselekcjonowano dwie dziesiecioosobowe grupy:

- grupe studentéw najstabszych, majgcych $rednig ocen 2,5-3,0 (gru-
pa ,minus" — oceny niedostateczne liczono jako zero),

- grupe studentéw najlepszych o $redniej ocen 4,1-5,0 (grupa ,plus")

Powyzszego kryterium nie mozna bylo zastosowa¢ w odniesieniu do stu-
dentéw | roku, ktérzy w sesji zimowej zdawali egzamin tylko z dwu przed-
miotéw. Selekcji na tym roku dokonano na podstawie opinii nauczycieli
akademickich, ktére stanowily podstawe wyodrebnienia dwu dziesieciooso-
bowych grup studentéw o ekstremalnie réznych wynikach w poczatkowym
okresie studiow.

Wyselekcjonowang 40-osobowq grupe studentow w 90% stanowily
kobiety, co jest typowe dla kierunkéw pedagogicznych. Badani w 45% legi-
tymowali sie pochodzeniem inteligenckim, w 42,5% - robotniczym, w po-
zostatych 12,5% — chtopskim. Badania studentéw | roku prowadzono na
terenie uczelni. Ze wzgledu na ograniczonag ilo§¢ zaje¢ dydaktycznych stu-
dentéw IV roku, badania tej grupy prowadzono indywidualnie, w mieszka-
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niach prywatnych, wzglednie w zespotach 2-3-osobowych na terenie DS.
Badani nie byli poinformowani, jakie byto kryterium doboru grupy. W trak-
cie rozmowy wykazywali zywe zainteresowanie opracowywanym tematem
i wniesli wiele wtasnych uwag.

Do pomiaru inteligencji zastosowano skale Matrix J.C. Ravena. Jest to
skala inteligencji, nalezgca do kategorii ,neutralnych kulturowo", wymaga-
jaca przede wszystkim umiejetnos$ci wykrywania relacji. Wyniki przeprowadzo-
nych badah zamieszczono w tabeli 1.

Wyniki badan skalg J.C. Ravena Tabela 1
Wyniki I rok IV rok
w. percentylach stud. b. dobrzy stud, stabi stud. b. dobrzy stud, stabi
\ | ' .
75 i powyzej 2 3 8 (0] |
!
i !
ponizej 75 6 3 1 2
powyzej 25 11
25 i ponizej 2 ! 4 1 8
J
Jak wynika z tabeli, 33% badanych osiggneto wyniki $wiadczgace o inte-
ligencji ponadprzecietnej, 30% - o inteligencji przecietnej, a pozostate
37% — wyniki wskazujgce na inteligencje ponizej przecietnej. Inteligencje
powyzej przecietnej posiadata potowa studentéw bardzo dobrych i 1/3 stu-
dentéw stabych. Inteligencje nizszg od przecietnej - 1/3 studentéw bardzo

dobrych i 3/5 studentéw stabych. Na IV roku stwierdzono wyrazne zr6znico-
wanie poziomu intelektualnego grup studentéw bardzo dobrych i stabych.
Wyniki $wiadczgce o inteligencji ponadprzecietnej uzyskalo 4/5 studentéw
bardzo dobrych i ani jeden student z grupy stabych. Wyniki $wiadczace
o inteligencji nizszej od przecietnej uzyskato 4/5 studentéw stabych i 1/10
bardzo dobrych. Tak istotnych r6znic nie stwierdzono pomiedzy wyréznionymi
grupami studentéw | roku.

W tabeli 2 zestawiono $rednie arytmetyczne i odchylenia standardowe
wynikéw skali Ravena.

Srednie arytmetyczne i odchylenia standardowe wynikéw skali Ravena

w grupie studentéw najlepszych i najstabszych Tabela 2
rok IV rok?
Wyszczegdblnienie
stud. b. dobrzy stud, stabi stud. b. dobrzy stud, stabi

Srednia I 49,5 41,9 50,5 391
arytmetyczna

Odchylenie 10,56 | 7,35 3,95 4,98
standardowe
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Jak wynika z tabeli, $rednie arytmetyczne wynikéw surowych, badanych
grup studentéw, wahajg sie w granicach od 39,1 do 50,5. Najwyzszg S$red-
nig arytmetyczng uzyskali studenci IV roku, wykazujgcy sie najlepszymi
wynikami w nauce (X = 50,5), oraz analogiczna grupa studentéw | roku
(X = 49,5). Studenci nalezacy do grupy ,,minus" osiggneli wyraznie stabsze
wyniki. Klarowno$¢ powyzszej prawidlowos$ci zaburza wynik jednej studentki
I roku z grupy ,,plus", ktoéra uzyskata zaledwie 13 punktéw. Wynik ten,
Swiadczacy prawdopodobnie o niezrozumieniu instrukcji lub silnym znerwi-
cowaniu badanej (wynik w skali neurotyzmu Eysencka = 10 sten6w) w istotny
spos6b wptynat na obnizenie $redniej arytmetycznej tej grupy.

Najwiekszy rozsiew wynikéw stwierdzono wtadnie w grupie studentéw
I roku. Jest to jednak charakterystyczne zaréwno dla studentéw najlepszych
(o = 10,5), jak i najstabszych (° = 7,3). W grupie najlepszych studentéw
z IV roku odchylenie standardowe wynosito 3,95, w grupie studentéw naj-
stabszych - 4,98. Studenci IV roku tworzyli wiec grupy bardziej jednorodne,
prezentujace wyréwnany poziom intelektualny.

Z powodu matej liczebnosci badanych rocznikéw liczebno$é¢ kazdej
z wyodrebnionych grup studentéw nie mogta przekraczaé 10 oséb. W celu
uogélnienia stwierdzonych prawidtowos$ci na wiekszg populacje, zastosowano
Srednie ruchome oraz przeprowadzono wyréwnanie krzywej liczebnosci.
Otrzymany w ten sposéb rozktad wynikéw skali J.C. Ravena zamieszczono
na wykresie 1.

Przedstawiona analiza wynikéw upowaznia do stwierdzenia, ze na Kkie-
runku pedagogiki specjalnej inteligencja jest czynnikiem warunkujgcym po-
wodzenie w studiach. Zalezno$¢ ta znacznie wyraZzniej wystepuje wsréd
studentéw IV roku (p > 0,001) niz na | roku, gdzie jest istotna powyzej
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poziomu 0,01. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Przede wszystkim na-
lezy uwzgledni¢ specyficzna sytuacje studentéw | roku, zwiqzang z faktem,
ze podjecie studiow wyzszych stwarza zwykle szereg trudnoséci natury adapta-
cyjnej, uwarunkowanych zmiang $rodowiska, opuszczeniem domu rodzinne-
go oraz zwiekszonq iloscig obowiqzkdw, wynikajgcych z roli studenta. Po-
nadto w wyniku niezaliczenia sesji, student | roku zostaje relegowany z uczelni.
Stqd state poczucie zagrozenia, towarzyszqce poczqtkom studiowania i unie-
mozliwiajace peitne wykorzystanie mozliwoséci intelektualnych. Po drugie —
studenci IV roku, nalezacy do grupy ..plus'l bardziej systematycznie przy-
gotowuje sie do zajeé¢, a przeprowadzony w ten sposéb trening intelektualny
moze mie¢ wptyw na umiejetno$¢é wykrywania relacji, co z kolei rzutuje na
wyniki w skali Ravena. Systematyczne przygotowywanie sie do zaje¢ wpiywa
ponadto w spos6b bezposredni na jako$¢ otrzymywanych ocen. Po trzecie —
jak zaznaczono uprzednio, doboru studentéw | roku do odpowiednich grup
dokonano na podstawie opinii os6b prowadzqcych zajecia. Jest to kryterium
mniej obiektywne niz stosowane na IV roku kryterium oparte o $rednie ocen
egzaminacyjnych. W prezentowanych badaniach stwierdzono ponadto wy-
razng zalezno$¢ miedzy inteligencje studentéw a poziomem wyksztatcenia
rodzicéw. Powyzsza relacja jest zgodna z wynikami badan N. Bayley i M.P.
Honzik (Tomaszewski 1975, s. 690).

Twierdzenie, ze studenci pedagogiki specjalnej o wyzszym poziomie
inteligencji osiqgajg powodzenie w studiach mogtoby sugerowaé, ze pe-
dagogika specjalna nalezy do tej grupy kierunkéw, ktérych przebieg uwa-
runkowany jest poziomem inteligencji. Nalezy sie jednak zastanowié, czy
mozna dokona¢ podziatu kierunkéw studiéw na takie, gdzie sukces, wzgled-
nie niepowodzenie jest uzaleznione od poziomu inteligencji? Sluszniejsze
bytoby moze dokonanie podziatu na kierunki, ktérych studenci prezentujag
wysoki i wyréwnany poziom inteligencji oraz na kierunki, gdzie poziom
intelektualny jest bardzo zréznicowany. W pierwszej grupie, w ktérej znajde
sie prawdopodobnie matematyka, fizyka, elektrotechnika, nie bedzie mozna
stwierdzi¢ wplywu inteligencji na powodzenia w studiach (por. Susutowska,
Necki 1977). W tym przypadku decydujece role odgrywaé¢ bede inne czyn-
niki. W drugiej grupie, inteligencja bedzie zasadniczym czynnikiem réznicu-
jecym studentéw bardzo dobrych i stabych. Do tej grupy kierunkéw nalezy
zapewne pedagogika specjalna.
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