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Ocena efektów nauczania języka rosyjskiego 

metodą aktywną

Językoznawstwo w spó łczesne  okreś la  się n iek iedy  m ianem  fu n k c jo n a ln e ­

go  ł . U ksz ta łtow a ło  się ono  w la tach  trzydziestych XX w ieku  i p o m im o  różn ic 

w p o g lą d a c h  na język i m etody  je g o  b a d a n ia  w śród  p rze ds ta w ic ie l i  te go  

k ie runku , można w y o d rę b n ić  w n im p ew ne  tezy fu n d a m e n ta ln e  o d ró ż n ia ją c e  

je  od językoznaw stw a trad ycy jne go .  Pierwsza z n ich g łos i,  że op is  syn ch ro ­

n iczny języka jes t p ods taw ow y  w b a d a n ia c h  językoznawczych. U z a s a d n ie ­

n iem  d la  te j tezy jes t  teza d ru g a ,  p o d k re ś la ją c a  systemowość języka, inacze j 

je g o  s truk tu ra lność . Z g o d n ie  z tą  tezą język jes t zb io rem  e le m e n tó w  je d n o ­

cześnie  is tn ie jących  i je d no cześn ie  używanych przez m ów iących , przy czym 

s tanow ią  one  je d n o ść  n ie  przez to, że razem is tn ie ją  lecz przez to, że łączn ie  

m ogą  p e łn ić  i p e łn ią  pew ną  funkc ję .  Jest to  fu n k c ja  k o m u n ika tyw n a  języka. 

Teza trzec ia  s fo rm u ło w a n a  w o p a rc iu  o p race  K. B üh le ra  1 2 a na g ru n c ie  

am erykańsk im  L. B lo o m fie ld a  3, obyd w u  zw a lcza jących  psycho log izm  w języ ­

koznaw stw ie  g łos i,  że język n ie  jes t zb io rem  fa k tó w  psychicznych lecz syste­

mem, który można b a d a ć  o b s e rw u ją c  teksty tj. f izyczne w ytw ory  ok reś lone j 

funkc j i .

Pos tu la t u w z g lę d n ia n ia  fu n k c jo n a ln e g o  aspek tu  języka d o m in u je  o b e c n ie  

w w iększości b a d a ń  za rów no  w językoznaw stw ie  ja k  i w d yscyp l inach  p o ­

krewnych. W y d a je  się, że p ow in ie n  być on u w zg lę d n ia n y  rów n ież  w b a d a ­

n iach  nad  procesem  uczen ia  się języka o bce go , gdzie, ja k  do tychczas, n ie  

b ra n o  go  pod  uw agę.

Teoria  n a u cza n ia  języków obcych  p ozos taw a ła  przez pew ien  okres czasu 

w ty le  za p rak tyką  n au czan ia ,  ja k  to  m ia ło  m ie jsce  w p rzypadku  m etody

1 Zwolennicy językoznawstwa funkcjonalnego np. A, Martinet, na gruncie polskim 
L, Zawadowski, daża do zaakcentowania faktu, iż język posiada nie tylko okreslonq struk­
turę lecz pełni również różnorodne funkcje w procesie komunikacji społecznej.

2 K. B ü h I e r, Sprachttheorie,  Fischer, Jena 1934.
3 L  Z a w a d o w s k i ,  Główne cechy językoznawstwa funkc jona lnego  (w:) R. J a k o b ­

s o n ,  M.  H a l l e ,  Podstawy języka, Wrocław 1964.
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a u d io l in g w a ln e j ,  e n tuz jas tyczn ie  p rzy ję te j na Z a c h o d z ie  bez d o s ta te czne go  

je j te o re tyczne go  u z a sa d n ie n ia .  N isk ie  e fek ty  n a u cza n ia ,  ja k ie  przyn ios ła  ta 

m e to d a ,  a także  p os tę p  w zakres ie  językoznaw stw a  i p sycho log i i ,  s p o w o d o ­

w a ły  o d w ró t  od  m e tody  a u d io l in g w a ln e j  i p oszu k iw a n ie  nowych rozw iązań 

w d z ie d z in ie  m etodyk i n a u c z a n ia  języków obcych .

Tym b a rd z ie j  może dz iw ić  fak t,  że w Polsce n a d a l  o b o w ią z u je  o p r a c o ­

w a n a  w la ta ch  sześćdz ies ią tych  przez P. N o m a ń c z u k a  4 i O . Sp irydow icza  5 

tzw. „ a k t y w n a "  m e to d a  n a u c z a n ia  języka rosy jsk iego  b ę d ą c a  p ew n ą  m o d y ­

f ik a c ją  m e tody  a u d io l in g w a ln e j .  A k c e n t  w  „ a k ty w n e j "  m e todz ie  n a u czan ia  

zos ta ł p o łożony  na a u to m a ty z o w a n iu  u uczn iów  czte rech  p ods taw ow ych  

sp raw nośc i językow ych  t j .: rozum ien ia ,  m ów ien ia ,  czy tan ia  i p isa n ia  w n a u ­

czanym  języku. Rewizji  n iek tó rych  za łożeń te j m etody  d o k o n a l i  M. C ieś la , 

J. H enze l, E. Szędzie lorz 6 w 1977 roku.

N ie za le żn ie  od  u w a g  krytycznych s fo rm u ło w a n ych  przez w ym ie n ion ych  

a u to ró w  można s tw ierdz ić , iż m e to d a  ta n ie  p rz e w id u je  m ie jsca  na p o s łu g i ­

w a n ie  się nauczanym  . językiem ja k o  narzędz iem  k o m u n ik a c j i ,  p o m im o  iż 

p ro g ra m  n a u c z a n ia  szko lnego  tak i w ła ś n ie  cel n a u c z a n ia  fo rm u łu je .  Z b a r ­

dz ie j szczegó łow e j a na l izy  zaw artych  w P r o g r a m i e . . .  7 s fo rm u ło w a ń  w yn ika  

je d n a k ,  że p rak tyczna  u m ie ję tn o ś ć  w y p o w ia d a n ia  się w m ow ie  i p iśm ie  zda je  

się być s p ro w a d z o n a  d o  za u to m a tyzo w a n ych  „s p ra w n o ś c i  ję zyko w ych " .  Tym ­

czasem, jeże l i  język, z g o d n ie  z tezą językoznaw stw a  fu n k c jo n a ln e g o ,  jes t 

systemem e le m e n tó w  językow ych  sp e łn ia ją c y c h  o k re ś lo ne  fu nkc je ,  to  k o m u ­

n ika tyw n e  użycie języka p o le g a  na re a l iz o w a n iu  różnych je g o  fu n k c j i  w a k tach  

k o m u n ik a c j i  m iędzy ludzk ie j.  W  p rzypadku  o p a n o w a n ia  języka o b c e g o  n ie  

może być inacze j. W sze lk ie  b o w iem  inne  fo rm y  o p a n o w y w a n ia  języka o b c e ­

go, z p o m in ię c ie m  je g o  aspek tu  fu n k c jo n a ln e g o ,  ja k o  narzędz ia  k o m u n ik a ­

c j i  spo łeczne j,  s p ro w a d z a ją  się d o  p a m ię c io w e g o  p rzysw a ja n ia  sob ie  o k re ­

ś lonych s truk tu r  językow ych, a lb o  do  m e c h a n iczn e g o  ćw icze n ia  o de rw an ych  

od sy tuac j i  n a tu ra ln e g o  k o m u n ik o w a n ia  się -  sp raw nośc i językowych. W  j e d ­

ne j i d ru g ie j  sy tuac j i  uczeń o p a n o w u je  p ew n e  w zorce  językow e n ie  u m ie ją c  

p o s łu g iw a ć  się n auczanym  językiem.

4 P. N o m a ń c ź u k ,  Poradnik  metodyczny do podręcznika języka rosyjskiego d la  klas 

pią tych,  Warszawa 1963; Aktua lne zagadn ien ia  metodyczne w nauczaniu  języka rosyjskiego, 

Warszawa 1967.

5 S. S p i r y d o w i c z ,  O aktywną metodę nauczania  języka rosyjskiego  (w :) Język 

rosyjski, 1964 Nr 2 - 3 ;0  aktywną metodę nauczania języka rosyjskiego w szkole średniej 

(w:) Język rosyjski, 1965 Nr 2.

0 M. C i e ś l a ,  J. H e n z e l ,  E. S z ę d z i e l o r z ,  U w ag i o historii, stanie obecnym  

i  perspektywach nauczan ia  języka rosyjskiego w szkole polskiej.  Rocznik Naukowo-Dydak­
tyczny W SP w Krakowie. Prace Rusycysiyczne IV, Kraków 1977.

7 Program nauczania ośmioklasowej szkoły podstawowej.  Język rosyjski. Klasy V-V II I ,  

Warszawa 1963.
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W y d a je  się, że pow szechn ie  u nas znane  i sygna lizow ane  przez w ie lu  

a u to ró w  np. T. W o źn ick ie g o  8 9, G. Szczupakowskq 8, M. Szymusiaka 10 11, s łabo 

wynik i n auczan ia  języków obcych, w  przypadku  języka rosyjsk iego m ogę  być, 

w  pewnym p rzyna jm n ie j  s topn iu ,  u w a ru n ko w a n e  w a d a m i „a k ty w n e j ”  m etody 

nauczan ia . M ożna  s fo rm u ło w ać  h ipo tezę , że konsekw enc ję  s tosow an ia  

„a k ty w n e j ”  m etody w proces ie  nauczan ia  języka rosyjsk iego jes t b ra k  z d o l ­

ności fu n k c jo n a ln e g o  p o s łu g iw a n ia  się tym językiem przez uczn iów , tj, n ie ­

um ie ję tność  rea l izo w a n ia  fu nkc j i  języka poprzez struktury  n a u czan eg o  języ 

ka. I ta w ła śn ie  teza jes t p rzedm io tem  w ery f ikac j i  w  n in ie jszym artyku le.

Na m arg ines ie  tych rozważań należy n ad m ien ić ,  że ja k o  uboczne  z ja ­

w isko „a k ty w n e j "  m etody n auczan ia  języka obcego , w ys tępu je  spadek  m oty ­

w a c j i  do  uczen ia  się tego  języka, co rów nież  rzutu je  u je m n ie  na wynik i 

n au czan ia  u .

W  celu  zw ery f ikow an ia  s fo rm u ło w an e j powyżej h ipotezy p rzep row adzono  

b a d a n ia  em p iryczne  m łodzieży szkół pods taw ow ych  m iasta  Krakow a uczqcej 

się języka rosyjskiego. Zm ie rzano  w  ruch do  s tw ierdzen ia , jak i  jes t  wśród 

badanych  poziom zdo lnośc i rea l izo w a n ia  fu nkc j i  języka poprzez struktury 

języka rosyjskiego. D o  b a d a ń  w yb ran o  uczn iów  szkół pods taw ow ych  ce lem 

w ye l im in o w a n ia  z jaw iska  in te r fe renc j i  inn eg o  języka o b ce go  w proces ie  

o p a n o w y w a n ia  języka a k tu a ln ie  nauczanego .

B a d a n ia m i o b ję to  uczn iów  dwu szkół pods taw ow ych , 56 z klas szóstych 

i 54 z klas ósmych, ce lem  p o ró w n a n ia ,  ja k  rozw ija  się zdo lność  re a l iz o w a ­

n ia  funkc j i  nau czan eg o  języka w okres ie  trzech la t nauk i szkolnej.

Rozróżn ien ia  b a d a n ych  fu nkc j i  językowych d o k o n a n o  za R. Jakobso- 

nem 12 uzna jqc , że pod z ia ł  fu nkc j i  języka za p ro p o n o w a n y  przez a u to ra  jest 

na jpe łn ie jszy  w l i te ra tu rze  p rzedm io tu . Jakobson wyróżn i ł  sześć fu nkc j i  języ ­

ka w o pa rc iu  o czynnik i kons ty tuu jqce  ak t mowy, którym i sq: n a d a w c a  k o m u ­

n ika tu , o d b io rca  ko m u n ika tu ,  sam kom un ika t ,  kontekst w  którym on w ys tę ­

puje, k a na ł poprzez który jes t n a d a w a n y  oraz kod, którym jes t przekazywany. 

Zda n ie m  a u to ra , każdy z tych czynn ików  d e te rm in u je  o d p o w ie d n ię  fu nkc ję  

języka: re fe rency jnq  ( inacze j ozna cza jqcq  lub  poznawczq), em o tyw nq  ( in a ­

czej: ekspresywnq), kona tyw nq  (p ragm atycznq),  fa tycznq, poe tyckq  i fu n kc ję  

m eta językowq. Wszystkie  te w ym ie n ion e  fu nkc je  rea l izu ję  się, zdan iem  au to ra , 

w o b rę b ie  nacze lne j fu nkc j i  języka, ja k q  jes t fu nkc ja  kom un ika tyw na .

8 T, W o ź n i c k i ,  Z zagadnień modernizacji  nauczania  języków obcych, Warszawa 1975.
9 G . S z c z u p a k o w s k a ,  Na marginesie badań wyników nauczania  (w:) Języki Obce 

w Szkole. 1968 Nr 3.
10 M. S z y m u s i a k, Hau du ju  du. ltd. 1976 Nr 32.
11 M. К I i ś, Motywacja  jako jedna z podmiotowych determinant procesu uczenia się 

języka obcego (w:) Przeglqd Glottodydaktyczny, t. 3, 1979.
12 R. J a k o b s o n ,  Poetyka w świetle językoznawstwa  (w:) Współczesna teoria badań  

l i terackich za granicę.  T. II, pod red. H. Markiewicza. Kraków 1972.
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Z d o ln o ś ć  re a l iz o w a n ia  w ym ie n io n y c h  fu n k c j i  przez u cz n ió w  w  języku ro ­

sy jsk im  b a d a n o  s p e c ja ln ie  w  tym ce lu  s k o n s tru o w a n y m i te c h n ik a m i  b a d a w ­

czymi z a p re z e n to w a n y m i p on iże j .

Is to ta  f u n k c j i  r e f e r e n c y j n e j  p o le g a  na  z re la c jo n o w a n iu ,  o d ­

n ie s ie n iu  k o m u n ik a tu  ję zyko w e g o  d o  kon te ks tu  t j. d o  rzeczyw istości poza - 

języko w e j.  U z n a n o ,  że s to p ie ń  o p a n o w a n ia  przez u czn iów  w y ra zów  h o m o ­

n im icznych  i s yn o n im icznych  m oże w  n a j lep szy  s p o s ó b  re p re z e n to w a ć  poz iom  

o p a n o w a n ia  przez n ich  te j  w ła ś n ie  fu n k c j i ,  W ła ś c iw e  użycie  w yrazu  -  h o m o -  

n im u  im p l ik u je  w y b ó r  i o d n ie s ie n ie  je d n e g o  z d w ó c h  lu b  w ię c e j  znaczeń  

te g o  w yrazu  d o  o d p o w ie d n ie g o  e le m e n tu  rzeczyw istości poza językow e j.  

W y m a g a  to  o d  u ży tkow n ika  języka  a n a l iz y  m yś low e j,  o d ró ż n ic o w a n ia  k o le j ­

nych znaczeń  h o m o n im ó w  i szybk iego  z re la c jo n o w a n ia  tych znaczeń  do 

w ła ś c iw y c h  e le m e n tó w  rzeczyw is tośc i poza ję zykow e j,  p o ró w n a n ia  w yn ikó w  

te g o  z re la c jo n o w a n ia  i d o k o n a n ia  w y b o ru  w ła ś c iw e g o  z n acze n ia  w za le ż ­

nośc i o d  c a łe g o  kon te ks tu  sy tuac j i .  O p is a n e  procesy, w  o d n ie s ie n iu  do  p o ję ć  

języka  o jczys teg o  mówcy, p rz e b ie g a ją  n iezw yk le  szybko i poza  je g o  ś w ia ­

d o m o ś c ią .  U życ ie  w y ra zów  syn on im icznych  zd a je  się w y m a g a ć  p o d o b n y c h  

o p e ra c j i  m yś low ych, p rz e b ie g a ją c y c h  w  o d w ro tn e j ,  w  pew nym  sens ie  k o le j ­

nośc i.  M ó w ią c y  w y b ie ra  w za leżnośc i od  kon te ks tu  je d n ą  z d w u  lu b  w ię ce j  

fo rm  w yrazu  d ia  o d d a n ia  w s p ó ln e g o  d la  tych fo rm  znaczen ia .

P o p ra w n e  o p e ro w a n ie  s y n o n im a m i i h o m o n im a m i św iadczy  o pe łnym  

z ro z u m ie n iu  p o ję ć ,  k tó re  te  s łow a  o z n a c z a ją ,  a w ię c  o b o g a c tw ie  i p la s tycz ­

nośc i języka , w  k tó rym  z n a cze n ia  te  są p rzekazyw ane . Z n a n ym  przy tym jes t 

fak t ,  że d la  w ie lu  p o ję ć  ich zakresy z n a c z e n io w e  w  języku o jczystym uczn ia  

i o bcym , n ie  p o k ry w a ją  się c a łk o w ic ie .

W  p rz e p ro w a d z o n y c h  b a d a n ia c h  m ia rą  sp ra w n o ś c i  r e a l iz o w a n ia  fu n k c j i  

•e fe re n c y jn e j  w  języku  rosy jsk im  by ła  l iczb a  znaczeń  p o d a n y c h  przez uczn iów  

! ia sześciu  w y ra zów  -  h o m o n im ó w  ta k ic h  ja k  n p , :  k w ia t  i ko lo r,  rod z in ny  

i o jczyźn iany , n ie b ie sk i  i s iny o raz  l iczba  fo rm  w yrazow ych  d la  sześciu w y ­

razów  — syn o n im ó w . S yn on im y  e k s p o n o w a n o  w fo rm ie  zdań  z lu ka m i,  k tó re  

uczeń  m ia ł  u z u p e łn ić  d o k o n u ją c  w y b o ru  z p o d a n y c h  w  n a w ia s ie  w yrazów  

n p . :  k l in ik a ,  szp ita l.

F u n k c j a  e m o t y w n a  języka  re a l iz o w a n a  je s t  przez w y ra żen ie  p o ­

s taw y n a d a w c y  k o m u n ik a tu  w o b e c  p rz e d m io tu ,  o k tó rym  on o rzeka. P o d s ta ­

w ą  re a l iz o w a n ia  te j  fu n k c j i ,  k tó ra  z a b a rw ia  wszystk ie  nasze w y p o w ie d z i  

w  p łaszczyźn ie  fo n ic z n e j ,  g ra m a ty c z n e j  i leksyka lne j,  je s t  z n a jo m o ś ć  i u m ie ­

ję tn o ś ć  użyc ia  tych ś ro d k ó w  językow ych  w yrazu , k tó re  s łużą d o  w y ra żen ia  

o k re ś lo n ych  przeżyć, d o z n a ń ,  pos taw .

M ia rą  zd o ln o śc i  re a l iz o w a n ia  te j fu n k c j i  przez b a d a n ą  m łodz ież  by ła  

l ic zb a  o d p o w ie d n ic h  zw ro tó w  języka  rosy jsk iego  użytych d o  w y ra że n ia  d o z n a ń  

rad ośc i ,  sm u tku  i z łości, w  w y p o w ie d z ia c h  s ta n o w ią c y c h  o d p o w ie d ź  na a r a n ­

ż o w a n e  przez e k s p e ry m e n ta to ra  s y tu a c je :  o t rz y m a n ia  u p o m in k u ,  z a g u b ie n ia  

się w  o bcym  m ieśc ie ,  k łó tn i  z k o le g ą .

86



Rea lizac ja  f u n k c j i  k o n a t y w n e j  p rze jaw ia  się w użyciu tak ich  

środków  językowej ekspresji ja k :  prośby, po lecen ia , rozkazy, z którym i n a ­

daw ca  zwraca się bezpośredn io  do  odb io rcy . W  sytuacji badaw cze j,  zwroty 

te m ia ły  być zastosow ane przez uczn iów  w czasie zaa ran żow an e j 5 -m in u to -  

wej zabawy w rozm owę te le fon icznq  w  języku rosyjskim. Liczba p op ra w n ie  

użytych zw ro tów  s ta no w iła  o poz iom ie  zdo lnośc i rea l izo w a n ia  te j fu nkc j i  

przez uczniów.

F u n k c j a  f a t y c z n a  języka służy n a w iąza n iu  i pod trzym an iu  n a ­

w ią za ne go  kon tak tu  s łow nego  pom iędzy n a d a w cq  i o d b io rc ą  kom un ika tu . 

S top ień  je j rozwoju  ok reś lano  z l icza jąc  i lość zdań w ypow iedz ianych  przez 

uczn iów  oraz l iczbę poruszonych te m a tó w  w  czasie  op isan e j zabawy w  te le fon

R ealizac ja  f u n k c j i  p o e t y c k i e j  języka w potoczne j m ow ie  p rze ­

ja w ia  się w d ba ło śc i  o p op ra w n o ść  stylistyczną w ypow iedz i.  W  ekspe rym en ­

cie zastosow ano dz ies ięć zestawów po trzy zdan ia  w y raża jące  tę samą treść. 

W  każdym zestawie zn a jd o w a ło  się je d n o  zdan ie  p o p ra w n e  stylistycznie 

oraz dwa zdan ia  b łę dn e  np.: uczn iow ie  s ia d a ją  na m ie jsca ; uczn iow ie  s ia ­

d a ją  na m ie jscach ; uczn iow ie  s ia d a ją  w m ie jscach . Z a d a n ie m  uczn iów  było  

wskazać zdan ie  o p o p ra w n e j  fo rm ie  stylistycznej.

Z a n ie c h a n o  w b a d a n ia c h  oceny poz iom u rozwoju  fu n kc j i  m e ta języko ­

wej p o le g a ją c e j  na w ery f ikac j i  kodu, tj. sam ego  języka, p rzy jm u jąc , że p o ­

ziom o p a n o w a n ia  języka rosyjsk iego przez uczn iów  był jeszcze zbyt niski na 

to, aby  zaznaczyły się p rze jaw y rea lizac ji  te j funkc j i .

M a te r ia ł  językowy e ksponow any  uczn iom  był skonsu ltow any  z n au czy ­

c ie la m i p rzedm io tu  w ce lu  e l im in a c j i  ta k ieg o  s łowa, zwrotu czy struktury 

językowej, k tóre n ie  były znane  uczn iom  z p op rzedn ich  lekc ji.  Ten sam m a ­

te r ia ł  ekspo no w a no  g ru p ie  uczn iów  za rów no  klas VI ja k  i VII!, aby  można 

było ukazać rozwój zdo lnośc i rea l izo w a n ia  b ad an ych  fu nkc j i  w  okres ie  la t 

trzech.

W  e fekc ie  p rzeprow adzonych  b a d a ń  uzyskano wynik i, których p re zen ­

ta c ję  o g ra n iczo n o  w tym mie jscu do  p rzeds taw ien ia  średn ich  arytmetycznych 

d la  g rupy  badanych  z klas szóstych oraz z klas ósmych, ob razu jących  p rze ­

c ię tny  poziom zdo lnośc i rea l izo w a n ia  fu nkc j i  językowych w  obydw u  g ru p a c h  

w ieku oraz pozw a la jących  uchw ycić  e w e n tua ln y  pos tęp  w  tym zakresie  na 

przestrzeni trzech la t nauk i szkolnej.

I tak :  w  k lasach VI ś redn ia  ary tmetyczna zastosow ań w yrazów  h o m o ­

n im icznych w ynos i ła  4,87. Każdy z sześciu eksponow anych  uczn iom  hom o- 

n im ów  zaw ie ra ł m in im um  dwa znaczenia . Za tem  p o s tę p u ją c  zg od n ie  z in ­

s trukc ją , każdy uczeń p ow in ien  zastosow ać go co  n a jm n ie j  w  dw u  znacze ­

n iach, uzyskując 12 różnych znaczeń. Uzyskana ś redn ia  arytm etyczna 4,87 

znaczeń h om on im ó w  na 12 możliwych o b razu je  fakt, że na jczęśc ie j uczn iow ie  

klas szóstych n ie  zna ją  an i je d n e g o  spośród sześciu w p row a dzo nych  wcześ­

n ie j w yrazów — h om o n im ó w  w ich pod w ó jnych  znaczen iach . O d p o w ie d n ia  

ś redn ia  arytm etyczna zas tosow an ia  d ru g ie j  fo rm y w yrazow e j d la  ekspono -
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w a n y c h  u czn iom  sześciu w y ra zów  -  s yn o n im ó w  w yn io s ła  3,24, co  oznacza, 

że u c z n io w ie  p o t ra f i l i  p o d a ć  p o d w ó jn e  fo rm y  w y ra zow e  je d y n ie  d la  po łow y  

znanych  im synon im ów .

W y n i k i  uzyskane  w  k lasach  ósm ych : h o m o n im y  -  ś red n ia  a ry tm e ­

tyczna  4 ,96 o ra z  synon im y -  ś re d n ia  a ry tm e tyczna  4,26, w skazu ją  na p o d o b n y  

ja k  w  k lasa ch  szóstych poz iom  o p a n o w a n ia  n a u c z a n e g o  języka w  zakres ie  

fu n k c j i  re fe ren cy jn e j .

Z p rzy toczonych  d an ych  l iczbow ych  w yn ika ,  że b a d a n i  u czn io w ie  p rzy ­

s w o i l i  sob ie  s łow a  w ie lo z n a c z n e  w  ich po jed ynczych  zn acze n iach ,  a spośród  

k i lku  fo rm  w yrazow ych  o zn a cza ją cych  d a n e  p o ję c ie  zna l i  je d n ą  ty lko  fo rm ę , 

co  s p o w o d o w a ło ,  że o p a n o w y w a n y  przez n ich  język był m a ło  p lastycznym, 

sztywnym i n ie k o m u n ik a ty w n y m  ś rodk iem  p rze kazyw an ia  myśli. Tak „ o k r o jo n e ’ 

zn acze n iow o , p o je d y n c z e  fo rm y  w y ra zow e  ła tw o  u le g a ją  p rocesom  z a p o m i ­

n a n ia ,  co  sp ra w ia ,  że zasób  leksyka lny  u czn iów  rozszerza się p o w o l i ,  a p o ­

ję c ia  p rzekazyw ane  w  n au czan ym  języku n ie  są w  ich św ia d o m o ś c i  w  sposób  

w  p e łn i  a d e k w a tn y  z re la c jo n o w a n o  d o  rzeczyw istości poza językow e j.

M o ż n a  za tem  s tw ie rdz ić ,  że fu n k c ja  re fe re n c y jn a  w  języku rosyjskim 

re a l iz o w a n a  jes t w  w ąsk im  zakres ie  i w  n ie z u p e łn ie  p ra w id ło w y  sposób  przez 

u czn iów . M in im a ln y  je s t  też przyrost z d o lno śc i  je j  re a l iz o w a n ia  w okres ie  

trzech  la t  n a u c z a n ia .  W yn o s i on 0,1 zn acze n ia  d la  h o m o n im ó w  i 1 fo rm ę  

w y ra zo w ą  d la  syn on im ów , co  n ie  w skazu je  na  wzros t k o m p e te n c j i  k o m u n i ­

ka tyw n e j  u c z n ió w  w  o k re s ie  trzech la t  n a u k i szko lne j.

Z d o ln o ś ć  re a l iz a c j i  fu n k c j i  e m o ty w n e j  m ie rzo n a  ś red n ią  a ry tm e tyczna  

w y rażeń  z a b a w io n y c h  e m o c jo n a ln ie  w y n o s i ła :  0 ,25  w k las ie  szóstej o raz 

0 ,32  w y ra że n ia  w  k las ie  ósm e j.  W  o b y d w u  za tem  g ru p a c h  b a d a n y c h  p ra k ­

tyczn ie  u c zn io w ie  n ie  z n a l i  i n ie  u m ie l i  zas tosow ać , a n i  je d n e g o  w y rażen ia  

czy zw ro tu  w  n au czan ym  języku, w  k tó rym  m o g l ib y  w y ra żać  swój e m o c jo n a ln y  

s tosunek , sw o ją  p o s ta w ę  d o  p rz e d m io tu  rozm owy. W  tra k c ie  b a d a n ia  o b s e r ­

w o w a n o ,  iż k o n s t ru u ją c  w y p o w ie dz i,  u c z n io w ie  p ró b o w a l i  w  sposób  op isow y  

p rzekazać  s w o je  przeżycia , re la c jo n o w a l i ,  iak  się w  tych sy tu ac ja ch  z a c h o ­

w u ją ,  co  ro b ią .  P ró b o w a l i  — m im o  p o w s trzym yw a n ia  ich przez b a d a ją c ą  — 

m ó w ić  o tym po  po lsku  lu b  w p ro s t  o ś w ia d c z a l i ,  że n ie  p o t ra f ią  w yraz ić  

sw o ich  uczuć i p o s ta w  w  języku rosy jsk im . A  za tem  fu n k c ja  e m o tyw n a  n ie  

je s t  re a l iz o w a n a  przez u cz n ió w  w  n au czan ym  języku, a ściś le j re a l iz o w a n a  jes t 

przez p o je d yn cze  osoby  i to  za ró w n o  na p o z io m ie  k lasy szóstej ja k  i ósm e j

R e a l iz u ją c  fu n k c ję  k o n a ty w n ą  podczas  za ba w y  w  te le fo n ,  u c zn io w ie  k las 

szóstych użyli  ś re d n io  3 ,33 w y ra że n ia  k o n s ty tu u ją c e  tę fu n k c ję .  Były to  n a j ­

częśc ie j p ros te , je d n o - ,  na jw yże j d w u w y ra z o w e  w y p o w ie d z i  -  p o le c e n ia  typu 

„ i d t i ” , „ d a j  m ie n ia " .  W  k lasach  ósm ych  ta  n ie w ie lk a  l iczba  w yrażeń  konsty 

tu u ją c y c h  tę  fu n k c ję  jeszcze m a le je  i o d p o w ie d n ia  ś re d n ia  a ry tm e tyczna  

w ynos i z a le d w ie  2 ,25 w ła śc iw ych  w yrażeń . R ów nocześn ie  o b s e rw a c ja  z a c h o ­

w a n ia  s ię u c z n ió w  w ska zyw a ła  na fak t,  że s w o b o d a  re a l iz o w a n ia  te j fu n k c j i  

w y ra ź n ie  m a le je  u u c z n ió w  starszych w  p o ró w n a n iu  z m łodszym i. Stars i
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uczn iow ie  częście j m ilcze li,  lub  p ró b o w a l i  fo rm u ło w a ć  w ypow iedz i w  języku 

polsk im. C ie ka w e  może być p o ró w n a n ie  zdo lnośc i rea l izo w a n ia  te j funkc j i  

przez tych samych uczn iów  w  języku po lsk im . O d p o w ie d n ie  ś redn ie  a ry tm e ­

tyczne wynoszę: 4,6 wyrażeń w  k lasach szóstych i 5,3 wyrażen ia  w k lasach 

ósmych. N ie  sq to  duże różn ice  i lośc iowe, w ys tępu ję  n a to m ia s t  znaczne 

różn ice jakośc iow e. W  języku po lsk im  uczn iow ie , szczegó ln ie  starsi, b u d u ję  

d łu g ie  w ypow iedz i,  używaję  k o nw en c jon a lnych  zw ro tów  g rzecznościowych, 

s tosu ję  w  w ypow iedz iach  tryb w a run kow y  np.: ,,czy byłbyś tak  grzeczny 

i zechc ia ł przyjść do  m n ie  teraz, za raz?”  P ra w d o p o d o b n ie  uczn iow ie  szcze­

g ó ln ie  z klas ósmych chc ie l iby  zwrócić  się do  rozmówcy w p o d o b n e j  fo rm ie  

w języku rosyjskim, a uśw iadom iw szy sobie  b rak  zna jom ośc i tych fo rm  -  

m ilknę.

Poziom rozwoju  rea lizac ji  fu nkc j i  fa tycznej ok reś lano  z l icza jęc  liczbę 

w ypow iedz ianych  zdań i poruszonych te m a tó w  w czasie  rozmowy te le fo n ic z ­

nej. O d p o w ie d n ie  ś redn ie  ary tm etyczne w ynoszę: d la  klas szóstych 10,0 

zdań i 1,8 tem at, d la  klas ósmych 7,5 zdań i 1,6 tem a t.  D a n e  l iczbowe 

wskazuję, że w rozwoju  zdo lnośc i rea l izo w a n ia  te j fu nkc j i  zaznaczyła  się 

również te n d e n c ja  spadkow a  w okresie  trzech la t  szko lnego nauczan ie . 

Równocześnie  z obse rw ac j i  za cho w a n ia  się uczn iów  w ynika , że dężę  on i 

szczegó ln ie  s i ln ie  do  rea l izo w a n ia  te j w ła śn ie  fu nkc j i  w języku nauczanym . 

Za s tw ierdzen iem  tym p rze m a w ia ję  ta k ie  fak ty  z ich za cho w a n ia  ja k :  liczne 

p rze jaw y za in te re sow an ia  za ba w ę  w te le fon , us ilne  d ężen ie  do  n a w ięza n ia  

i k o n tyn uo w an ia  n a w ięza ne j rozmowy w y raża jęce  się w u z g a d n ia n iu  tem a tu  

rozmowy (w języku po lsk im), p o d p o w ia d a n iu  sob ie  za pom n ianych  wyrażeń 

i zw ro tów  języka rosyjskiego, zachęcan iu  się naw za jem  do  k o n tyn uo w an ia  

rozmowy, zw racan iu  się z p rośbę  do b a d a ję c e j  o p o d p o w ie d z e n ie  b ra k u ję -  

cego  s łowa czy zwrotu. W ie lu  uczn iów  p ró b o w a ło  p oko na ć  t ru d n a  d la  s ieb ie  

sy tuac ję  w ten sposób, że p row adz i l i  dz iw nę , n ie n a tu ra ln ę  rozmowę, cy tu jęc  

ca łe  f rag m en ty  zapam ię tanych  czytanek a w jednym  przypadku, n aw e t w ie r ­

szyka. O d n o to w a n o  w  toku  tych rozm ów p rze jaw y specyficznej „ tw ó rc z o ś c i"  

językowej uczniów, w łę cza n ie  do  rozmowy po lon izm ów , po lsk ich  słów, n e o ­

log izmów, których n ie  u w zg lęd n ion o  oczywiśc ie  w o b l iczen ia ch  statystycz­

nych, a k tóre je d n a k  w yraźn ie  w skazu ję  na s i lnę  te n d e n c ję  uczn iów  do p o d ­

trzymywania  rozpoczęte j rozmowy. O p is a n e  ep izody zachow ań  uczn iowsk ich  

zda ję  się św iadczyć o tym, że uczn iow ie  chcę  rozm aw iać  w  nauczanym  języku 

pod w a run k iem , że będę  to rozmowy w  sytuac j i  zb liżone j do  n a tu ra ln e j  

ko m u n ika c j i  językowej, na tem a ty  uczn iom  b lisk ie  i w tedy, gdy  będz ie  

w tych sy tuac jach  zawarty  e le m e n t zabawy. Sy tuac je  tak ie  w yd a ję  się być 

dobrym  m om en tem  do w yćw iczen ia  u p rzedn io  podanych  przez nauczyc ie la  

wyrazów i zw ro tów  nau czan eg o  języka.

M e to d a  „a k ty w n a ”  n ie  p rze w id u je  je d n a k  te go  typu sytuacji w  proces ie  

nauczan ia , co p o w od u je ,  że o czek iw an ia  uczn ia  dotyczęce  nauk i obce go  

języka, a s p ro w a dza jęce  się do  możności p o s łu g iw a n ia  się n im  pozosta ję
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n ie s p e łn io n e ,  w  zw iązku z czym m a le je  ich m o ty w a c ja  d o  uczen ia  się te g o  

języka.

O d n o ś n ie  re a l iza c j i  fu n k c j i  poe tyck ie j  s tw ie rd zo n o : ś red n ia  a ry tm e tyczna  

p o p ra w n y c h  w y b o ró w  zdań  sty lis tycznych w yno s i ła  5,14 na 10 możliwych 

w y b o ró w  w k lasach  szóstych i 5,31 p o p ra w n y c h  w y b o ró w  w  k lasach  ósmych. 

A  za tem  s p ra w n o ś ć  re a l iz a c j i  i te j fu n k c j i  ję zyko w e j jes t n iska  u b a d a n y c h  

uczn iów , a p rzyrostu  sp ra w n ośc i je j  re a l iz o w a n ia  w ok res ie  la t  trzech p ra k ­

tyczn ie  n ie  s tw ie rdzono .

Z a n a l iz y  d o tychczas  p rz e ds ta w io nych  d a n y c h  w yn ika ,  że p rzec ię tn ie ,  

zd o ln o ść  re a l iz o w a n ia  wszystk ich b a d a n y c h  fu n k c j i  językow ych  poprzez  znane  

uczn iom  fo rm y  języka rosy jsk iego  ksz ta ł tu je  się na n isk im  p o z io m ie  i to  z a ­

ró w n o  w  k lasach  szóstych ja k  i ósmych. B a d a n i  u c zn io w ie  n ie  o p a n o w a l i  

p e łnych  zakresów  znaczen iow ych  w p ro w a d z a n y c h  przed b a d a n ie m  w yrazów  

w ie lozn aczn ych ,  a n i  też w ię c e j  niż je d n e j  fo rm y  w y razow e j n auczanych  

w cześn ie j  synon im ów . N ie  p o t ra f i l i  w y rażać  sw o ich  d o z n a ń  i p o s ta w  w o b e c  

p rz e d m io tu  rozmowy. D o  rozm ów cy zw ra ca l i  się w  p ros te j,  w ręcz  p rym ityw ne j 

fo rm ie , z p o m in ię c ie m  o d p o w ie d n ic h  fo rm  g rzecznośc iow ych  (k tó rych  p rze ­

s trzega l i  ro z m a w ia ją c  w języku po lsk im ). N ie  p o t ra f i l i ,  p o m im o  iż p o d e jm o ­

w a l i  o d p o w ie d n ie  p róby , k o n ty n u o w a ć  n a w ią z a n e j  rozmowy, p o n ie w a ż  n ie  

zna l i  o d p o w ie d n ic h  zw ro tó w  o k a z jo n a ln y c h  używanych  w  te g o  typu ro zm o ­

w a c h  g rzecznośc iow ych . Pod w zg lę de m  sty listycznym, co  d ru g ie  w y p o w ie ­

d z ia n e  przez b a d a n y c h  z d a n ie  by ło  b łę d n e .  O b s e rw a c ja  z a ch o w a ń  ję z y k o ­

w ych u czn iów  w ykaza ła ,  że z t ru d e m  p o s łu g iw a l i  się dz iw acznym  językiem, 

b ę d ą cym  k o n g lo m e ra te m  n e o lo g iz m ó w  językow ych, p rz e ja w ó w  specy ficzne j 

„ tw ó rc z o ś c i ”  językow e j,  k tó ra  to  tw ó rczość  n ie  p ro w a d z i ła  do  w zros tu  k o m u ­

n ika tyw no śc i w yp o w ie d z i  uczn iów . O k a z a ło  się, iż m ożność p o s łu g iw a n ia  

się język iem  rosyjsk im, w  o b rę b ie  p o zn an ych  już  przez u czn ió w  s truk tu r  te go  

języka, by ła  b a rd zo  o g ra n ic z o n a .

Tabela 1

Średnie arytmetyczne wyników z testów sprawności 

realizowania funkcji językowych przez struktury języka rosyjskiego 

przez uczniów z klas V! i VIII

F u

Klasa

,
referencyjna

emo-
homo- syno­ tywna
nimy nimy

VIII 4,96 4,26 0,32

VI 4,87 3,24 0,25

Różnica 0,09 1,02 0,07

n к c j e

kona-
fatyczna poetycka

tywna zdania tematy

2,25 7,5 „ 5,31

3,33 10,0 1,8 5,14

-1 ,0 8 -2 ,5 -0 ,2 0,17
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W  celu ukazan ia  d ynam ik i  zm ian rozw ojowych  zdo lnośc i rea l izo w a n ia  

poszczegó lnych fu nkc j i  językowych u b ad an ych  uczn iów , d o k o n a n o  zes ta ­

w ie n ia  l iczbow ego  ś redn ich  arytmetycznych w yn ików  uzyskanych w „ te s ta c h "  

językowych przez uczn iów  z klas szóstych i ósmych.

Z przy toczonego  powyżej zes taw ien ia  l iczbow ego  w yn ika , że przyrost 

sp raw nośc i rea l izo w a n ia  fu n k c j i :  re fe rency jne j,  em o tyw ne j i poe tyck ie j jes t 

zn ikomy w okres ie  trzech la t  nauk i szkolnej. W yraża  się on w ie lkośc ia m i 

u łam kow ym i w ła śc iw ie  użytych przez uczn iów  wyrazów, zw ro tów  i fo rm  n a u ­

czanego  języka.

W  zakresie  fu nkc j i  kona tyw ne j i fa tyczne j u ja w n io n o  wręcz spadek  

zdolnośc i ich rea l izo w a n ia  w o m a w ia nym  okresie , co w yraża ją  o d p o w ie d n ie  

l iczby u je m n e  w ta be l i .  W  oddz ie lnym  d on ie s ie n iu  a u to rk i  s ta ra no  się u za ­

sadn ić , że o d n o to w a n y  regres zdo lnośc i rea l izo w a n ia  w ym ien ionych  fu nkc j i  

języka może w yn ikać  z fak tu  o bn iże n ia  się m o tyw ac j i  do  uczen ia  się języka 

rosyjsk iego u starszych uczn iów , co zda je  się w yn ikać  z cech „ a k ty w n e j " 

m etody  n auczan ia .  W  tym też d o n ie s ie n iu  w skazyw ano na fakt, że zn ikomy 

przyrost zdo lnośc i rea l izo w a n ia  fu n kc j i  językowych, a n a w e t  regres w  tym 

zakresie, na przestrzeni la t  trzech, n ie  jes t u w a ru n k o w a n y  poz iom em  in te l i ­

g e n c j i  b ad an ych  uczniów. Była o na  na p oz iom ie  wyższym od p rzec ię tnego  

i w ykazyw a ła  te n d e n c ję  zwyżkową u uczn iów  z klas ósmych w  p o ró w n a n iu  

z uczn iam i klas szóstych. A  zatem przyczyny n ie po w od zeń  b ad an ych  uczn iów  

zda ją  się fak tyczn ie  w yn ikać  z b łędnych  założeń m etody „a k ty w n e j" ,  a k c e n ­

tu ją c e j  zbyt m ocno  ro lę  ćw iczen ia  sp raw nośc i językowych przy b raku  okaz ji 

do  rozw i ja n ia  ko m p e te nc j i  k o m u n ika tyw n e j uczn iów.

P o dsu m ow u ją c  należy stw ierdz ić , że b a d a n i  uczn iow ie  z klas szóstych 

i ósmych, w yb ran i d ro g ą  losową z dw u  szkół p ods taw ow ych  dużego  ośrodka  

m ie jsk iego , uzyskali ba rdzo  niski poz iom  zdo lnośc i rea l izo w a n ia  fu n kc j i  n a u ­

czanego  języka. W  św ie t le  założeń językoznaw stw a fu n k c jo n a ln e g o  jes t to 

rów noznaczne  z o rzeczen iem  n isk iego  poz iom u ko m p e te nc j i  ko m u n ika tyw n e j 

uczn iów  w zakresie  języka rosyjskiego.

W yn ik i  wskaza ły  rów nież  na b ra k  rozwoju  sp raw nośc i rea l izo w a n ia  p e w ­

nych fu n k c j i  n a u cza n e g o  języka, a n aw e t na regres w  rea l izo w a n iu  innych 

funkc j i ,  w okres ie  trzech la t  nauk i szko lnej. O k a z a ło  się to rów noznaczne  

ze s tw ierdzen iem , że uczn iow ie  n ie  naby li  um ie ję tno śc i  p o s łu g iw a n ia  się 

nauczanym  językiem.

Z e s ta w ia ją c  uzyskane wynik i z za łożen iam i „ a k ty w n e j "  m etody  n a u c z a ­

n ia , k tóra n ie  pozostaw ia  m ie jsca  na ćw iczen ie  fu nkc j i  języka w sy tuac jach  

zb liżonych do  n a tu ra ln e j  ko m u n ika c j i  spo łeczne j można przyjąć, że h ipo teza  

o trud no śc i ko m u n ika tyw n e g o  o p a n o w a n ia  języka rosy jsk iego nau czan eg o  

tą m etodą , jes t ba rdz ie j  p ra w d o p o d o b n a .  Tym samym w skazano  również 

na po trzebę  zm ody f ikow an ia  te j m etody  przez w p ro w a d z e n ie  do  n ie j sy tuac ji 

n a tu ra ln e g o  ko m u n ik o w a n ia  się w nauczanym  języku. W y d a je  się, iż jes t to
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w a ru n e k  n ie o d zo w n y  w  p ro ces ie  o p a n o w y w a n ia  języka o b c e g o  przez uczn iów  

w b a d a n y m  p rze dz ia le  w ieku .

S zczegó łow e  o p ra c o w a n ie  owych  sy tuac j i  zb liżonych  do  n a tu ra ln e j  k o ­

m u n ik a c j i  językow e j d la  c e ló w  n au k i szko lne j,  a także  o k re ś le n ie  o p ty m a l ­

nych m o m e n tó w  ich w p ro w a d z e n ia  do  p rocesu  d y d a k ty c z n e g o . je s t  już  z a ­

d a n ie m  dydaktyka-rusycys ty .


