
ELŻBIETA BRYCKA

Niektóre uwarunkowania
rozwoju uzdolnień językowych młodzieży licealnej 

na przykładzie języka rosyjskiego

W PROW ADZENIE

Przedm io tem  licznych b a d a ń  psycho logów  i l in g w is tó w  był p ro b le m : czy 

pod łożem  uzdo ln ień  językowych sq w ro dzo ne  predyspozyc je  psychiczne, czy 

też pow sta ły  one  wskutek  o d d z ia ły w a n ia  innych czynników.

W e  w spó łczesne j l i te ra tu rze  psycho log iczne j i p e d a g o g ic z n e j  podkreś la  

się coraz częście j znaczen ie  w ie lu  czynn ików  w a ru n ku ją cych  rozwój uzdo ln ień  

językowych. Powszechnie  u zna w a ne  te o r ie  rozw oju  in te l ig e n c j i  i zdo lnośc i 

spec ja lnych  — m.in. t r ia d o w a  te o r ia  R.B. C a t te l la  \  J.P. G u i l f o rd a  1 2, czy w s p ó ł ­

czesnych psycho lo gó w  radz ieck ich  3 4 i po lsk ich  m.in. J. P ie tera * ,  J. S tre laua , 
J. Reykowskiego i innych n ie  w yk lucza ją  znaczen ia  ś rodow iska  spo łeczno- 

- k u l tu ro w e g o  w tym p roces ie  lecz łączą  go  z w za jem nym  w sp ó łd z ia ła n ie m  

czynn ików  w rodzonych , dydaktycznych i osobow ośc iow ych .

M a ją c  przeto na uw adze  w o g ó le  znaczen ie  języków obcych  w  rozw oju  

nauk i i te chn ik i,  a szczegó ln ie  d o n io s łość  zna jom ośc i języka rosy jsk iego d la  

po lsk iego  spo łeczeństwa  w yb ra ła m  d o  z b a d a n ia  p ro b lem  u w a ru n k o w a ń  ro z ­

w o ju  uzdo ln ień  do  p rzysw a jan ia  te go  języka przez uczn iów  szkół l icea lnych .

ANALIZA PODSTAWOWYCH POJĘĆ: UZDOLNIENIA JĘZYKOWE, UZDOLNIENIA DO
PRZYSWAJANIA JĘZYKA OBCEGO, UCZEŃ UZDOLNIONY DO JĘZYKA ROSYJSKIEGO

Pojęc ie  u zdo ln ień  językowych należy do  w ie loznacznych  w l i te ra tu rze  

p s y c h o lo g ic z n o -p e d a g o g ic z n e j .  W  pracy te j p rzy jm uję, zg o d n ie  z ko nce pc ją

1 R.B. C a t t e l l ,  Abili ties, Thier Structure and  Action,  Boston, 1971.
2 J.P. G u i l f o r d ,  Determ inanty in te l igenc j i  (w:) Natura  in te l igenc j i  człowieka,  rozdz, 

16, s. 736-781, Warszawa 1978.
3 Zagadnien ia  psychologii  różnic indywidualnych, Prace psychologów radzieckich. Wy­

bór i opracowanie J. Strelau, Warszawa 1971.
4 J. P i e t e r ,  Społeczne i dziedziczne podłoże różnic indywidualnych,  Myśl współczesna 

1948 nr 5, s. 198-214.
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В .  B ie la jew a , psycho lo ga  rad z ie ck ieg o ,  n a s tę p u ją c ą  d e f in ic ję  u zdo ln ień  j ę ­

zykowych: „Z d o ln o ś c i  językow e  to  ta k ie  w ła śc iw o śc i psych iczne  jed no s tk i ,  

k tó re  u m o ż l iw ia ją  je j  sku teczne  o p a n o w a n ie  języka o b c e g o  w  m ow ie  i w  p iś ­

mie, czyli c a ło ksz ta łt  e le m e n tó w  fone tycznych, leksyka lnych , g ram a tycznych , 

sty listycznych w z a je m n ie  po łączonych  z p od s ta w o w ym i p rocesam i mowy tj. 

s łuch an iem , m ów ien ie m , czy tan iem  i p is a n ie m '15.

Z e s ta w ia ją c  i p o ró w n u ją c  zdo lnośc i językow e  ze zd o ln o śc ia m i m ow nym i 

dos trzeg am y  ich w za je m n e  p o w ią z a n ie  i w s p ó łd z ia ła n ie  tw o rzą ce  o g ó ln ą  

s truk tu rę  ca ło ksz ta łtu  u z d o ln ie ń  do  p rzysw a ja n ia  języka o b c e g o c. Z ko le i 

przez p o ję c ie  u z d o ln ie n ia  do  p rzysw a ja n ia  języka o b c e g o  na leży rozum ieć 

ca ło ksz ta łt  w ła śc iw o śc i psych icznych je d n o s tk i  u ła tw ia ją c y  je j  e fek tyw n ie jsze  

od  innych  p rzysw a ja n ie  te g o  języka. B io rą c  pod  u w a g ę  o k re ś le n ia  n a jczę ś ­

c ie j  sp o tyka ne  w l i te ra tu rze , w yn ik i  w ła sn e j  o b se rw a c j i  uczn iów , a także z a ­

łoże n ia  p rzy ję te j ko n c e p c j i  u zd o ln ie ń  językowych, p rzy ję łam  o p is o w ą  d e f in i ­

c ję  p o ję c ia  „u c z e ń  w ykazu jący  s p e c ja ln e  u z d o ln ie n ia  językowe, p rz e ja w ia ­

ją c e  się na za ję c ia ch  języka o b c e g o " .  Uczeń  tak i  w yróżn ia  się n a s tę p u ją c y ­

mi w ła ś c iw o ś c ia m i spośród  sw oich  ró w ie śn ikó w :

— ła tw o ś c ią  uczen ia  się d a n e g o  języka o b c e g o  o raz  t rw a ło ś c ią  z a p a ­

m ię ty w a n e g o  m a te r ia łu ,

— c e c h u je  go  duża  k o n c e n tra c ja  u w a g i  na za ję c iach  z d a n e g o  języka 

a także  ła tw o ść  s k u p ie n ia  się nad  t ru d n ym i p ro b le m a m i z te g o  zakresu,

— p o s ia d a  roz leg łą  w iedzę  z zakresu d a n e g o  języka o bcego ,

— p o s ia d a  b o g a ty  zasób s łow n ic tw a , który w ykorzys tu je  w praktycznym  

p o s łu g iw a n iu  się w m ow ie  i p iśm ie,

— czyta p o p ra w n ie  i b ie g le  (u w z g lę d n ia ją c  z jaw iska  akcen tu ,  in to n a c j i  

i o r to e p i i )  teksty w  o ryg in a le ,

— jes t o ry g in a ln y  i twórczy w w yko n yw a n iu  zadań , p ra ce  je g o  są s a m o ­

dz ie lne ,

— w ykazu je  s tosunkow o  dużą  pom ys łow ość  na lekc ja ch  z d a n e g o  ję z y ­

ka o bce go ,

— c e c h u je  się szerokim  kręg iem  za in te re so w a ń  w powyższej d z ie dz in ie  

w iedzy,

— w yróżn ia  się s i lną  m o tyw a c ją  szko lnego  uczen ia  się, a szczegó ln ie  

o p a n o w a n ia  te g o  języka,

— c e c h u je  ta k ie g o  uczn ia  duża  p ra cow itość ,  a m b ic ja ,  s i lna  w o la ,  a także 

w ła ś c iw a  p os ta w a  i z a a n g a ż o w a n ie  do  n a u k i języka o bce go ,

— w yróżn ia  się poza tym m oż l iw ośc ią  twórczych o s ią g n ię ć ,  k tó ra  p rze ­

ja w ia  się w różn o rod nych  fo rm a c h  m.in. ta k ich  ja k :  a k tyw ne  uczes tn ic tw o  5 6

5 B. B i e I a j e w, Zarys psychologii  nauczania języków obcych, s. 239, Warszawa 1969, 
PZWS.

6 B. B i e I a j e w, op. cit., s. 240.
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w kó łku  z a in te re sow an ia ,  czy tan ie  w o ry g in a le  ksigżek, gaze t i czasop ism , 

p ro w a d ze n ie  w języku obcym  ko re sp o n d e n c j i ,  a p rzede  wszystkim udz ia ł 

w konku rsach  i o l im p ia d a c h ,

— p o n a d to  ta k ie g o  uczn ia  ce c h u je  także s p ra w n e  log iczne  m yślen ie  

w języku obcym  i wysoka o g ó ln a  sp raw ność  umysłowa.

P rzeds taw iona  o p isow a  d e f in ic ja  uczn ia  w yka zu jq ce g o  u zd o ln ie n ia  j ę ­

zykowe u w zg lę d n ia  za rów no  poszczegó lne  zdo lnośc i -  m owne, leksyka lne  

itp. — s k ła d a ją c e  się na s truk tu rę  ca łoksz ta łtu  u zdo ln ień , a także w skazu je  

na ba rdzo  w ażne  cechy osobow ośc i,  k tó re  w in n y  c e c h o w a ć  uczn ia  u z d o ln io ­

nego  do  p rzysw a jan ia  języka rosyjsk iego.

M E TO D O LO G IA  BADAŃ

M a te r ia ł  em p iryczny  s łużący za p o d s ta w ę  n in ie jszego  o p ra c o w a n ia  uzys­

kano  na p o d s ta w ie  b a d a ń  1 332 uczn iów  z 39 klas od p ie rwsze j d o  czw arte j 

w p ięc iu  w y losow anych  l iceach  o g ó ln oksz ta łcących  w K rakow ie  i Kazim ierzy 

W ie lk ie j .  Z as toso w a łam  n a s tę p u jq c e  m etody, te chn ik i  i na rzędz ia  b a d a w cze :

1. B a d a n ia  tes towe

— testy w ia d o m o ś c i  i sp raw nośc i z języka rosy jsk iego: p isem ny i ustny, 

p rzygo tow any  d la  każde j klasy o d d z ie ln ie ,

— testy o g ó ln e j  sp raw nośc i um ys łow e j:  test pe rcep cy jn y  J.C. Ravena 

i test c ich e g o  czy tan ia  ze z rozum ien iem  U N E S C O .

2. W yw ia d y :  z d y re k to ra m i szkół, n auczyc ie lam i języka rosyjsk iego, 

z uczn iam i u zdo ln ion ym i i ich rodz icam i oraz sondaż  w śród  o g ó łu  bad an ych .

3. D o k o n a ła m  tzw. ,.O r ie n ta c y jn e j  p u n k ta c j i  ś ro d o w is k a ” , p o s łu g u ją c  

się arkuszem o p ra c o w a n y m  przez J. K o no pn ick ie g o .

4. A n k ie tę  sk ie row a ną  do  wszystkich uczn iów .

5. O b s e rw a c ję  -  podczas lekc j i  języka rosyjsk iego.

6. A n a l iz ę  d o k u m e n ta c j i  w yn ików  n au czan ia ,  zeszytów uczn iow sk ich .

7. M e to d y  sta tystyczne: o b l ic z a n ie  ś redn ich , w skaźn ików  e fek tywnośc i,  

w spó łczynn ików  ko re la c j i  i inne, w  za leżności od potrzeb.

Na p o d s ta w ie  l i te ra tu ry  i p raktyk i p e d a g o g ic z n e j  p rzy ję to  n a s tę p u ją c ą  

h ipotezę . Z a łożono , że u zd o ln ie n ia  do  p rzysw a jan ia  języka o b c e g o  u w a ru n ­

ko w a ne  są w s p ó łd z ia ła n ie m  czynn ików  środow iskow ych , dydaktycznych  i psy­

cho log icznych . W e ry f ik a c ja  h ipotezy, u d z ie le n ie  o d p o w ie d z i  na szereg szcze­

gó łow ych  pytań  b adaw czych  w ym a g a ły  p rze p row a dze n ia  o d p o w ie d n ic h  b a ­

d ań  i w y k o n a n ia  okreś lonych  czynności.

I tak, w p ierwszym e ta p ie  p o d d a n o  b a d a n io m  tes tam i językowym i 

(skons truow anym i d la  każde j klasy o d d z ie ln ie )  1 332 uczn iów . N a  tym e ta p ie
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u s ta lo n o  n a s tę p u ją c e  k ry te r iu m : każdy uczeń, k tó ry  uzyska 76 p u n k tó w  i w ię ­

ce j (na  100 m oż l iw ych )  b ęd z ie  u w a ża n y  za u z d o ln io n e g o  d o  p rzysw a ja n ia  

języka.

P o n a d to  z e b ra n o  o p in ie  n a u czyc ie l i- rusycys tó w  na te m a t  u z d o ln ie ń  j ę ­

zykowych sw o ich  uczn iów , o raz p rz e p ro w a d z o n o  so nd aż  w śród  m łodzieży. 

Z b ie ra ją c  w  każde j b a d a n e j  k las ie  p ise m n ą  o p in ię  n.t. „ K o g o  Tw o im  z d a ­

n iem  w  w asze j k las ie  m ożna  u w a ża ć  za uczn ia  u z d o ln io n e g o  d o  p rz y s w a ja ­

n ia  języka  rosy jsk iego  i d la c z e g o  ta k  są dz isz "?

N a s tę p n ie  na p o d s ta w ie  a n a l iz y  o p in i i  n au czyc ie l i  i u czn ió w  o raz  w y n i ­

ków  p isem nych  tes tów  językow ych  w y s e le k c jo n o w a n o  g ru p ę  p o d s ta w o w ą  

153 o só b  (11,48%), u zd o ln io n y c h  d o  języka  rosy jsk iego. M ło dz ie ż ,  k tó ra  n ie  

p rz e ja w ia ła  u z d o ln ie ń  językow ych  s ta n o w i g ru p ę  p o ró w n a w c z ą .

P ro w a dzą c  b a d a n ia  z zakresu u w a ru n k o w a ń  rozw o ju  u z d o ln ie ń  języko ­

wych m łodz ieży  l ic e a ln e j ,  p o s z u k iw a ła m  o d p o w ie d z i  m.in. na  ta k ie  p y tan ia  

szczegó łow e, ja k :

— Czy czynn ik i s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n e  ś rod ow iska  d o m o w e g o  uczn ia , 

tj.  m ie jsce  z a m ieszka n ia ,  p o c h o d z e n ie  spo łeczne , sy tu ac ja  m a te r ia ln a  i w a ­

run k i  m ie szka n io w e  w p ły w a ją  na rozw ój u z d o ln ie ń  d o  języka rosy jsk iego?

— Czy a tm o s fe ra  w y c h o w a w cza  w d o m u  rod z in nym , a p rzede  wszystk im : 

s tosunek  rod z icó w  d o  n a u k i  szko lne j d z iecka  d e te rm in u je  rozw ó j u zd o ln ie ń  

d o  p rz y s w a ja n ia  języka  rosy jsk iego?

— Czy czynn ik i k u l tu ra ln e  ś rod ow iska  d o m o w e g o ,  a m ia n o w ic ie :  w y ­

ksz ta łcen ie  i z a in te re s o w a n ia  rod z icó w , w a ru n k i  k u l tu ra ln e  b a d a n y c h  rodz in , 

z n a jo m o ś ć  języków  o bcych  w  rod z in ie ,  w y w ie ra ją  w p ły w  na ksz ta ł to w a n ie  

u z d o ln ie ń  językow ych?

W  środ ow isku  szko lnym w y b ra ła m  d o  z b a d a n ia  m.in. n a s tę p u ją c e  z m ie n ­

ne :  p ro f i l  p rz e d m io to w y  klasy, m e to dy  p ra cy  na le kc ja ch  języka rosy jsk iego  

m oż liw ośc i p o z a le k c y jn e j  a k tyw no śc i uczn iów , np. kó łka  z a in te re so w a ń .

Z zakresu czyn n ików  p sycho lo g iczn ych  in te re s o w a ły  a u to rk ę  n a s tę p u ją ­

ce  p y ta n ia  :

— czy poz iom  o g ó ln e j  sp ra w n o ś c i  um ys łow e j u czn ió w  w p ły w a  na rozwój 

ich u z d o ln ie ń  d o  p rz ysw a ja n ia  języka  rosy jsk iego?

— czy is tn ie je  za leżność  m iędzy z a in te re s o w a n ia m i ,  m o ty w a c ją  uczen ia  

się a p oz iom em  u z d o ln ie ń  językow ych?

P re ze n to w a n e  w yn ik i  b a d a ń  s ta n o w ią  f r a g m e n t  szerszego o p ra c o w a n ia  

z zakresu d e te rm in a c j i  rozw o ju  u z d o ln ie ń  s p e c ja ln ych .  Ze w z g lę d u  na o g r a ­

n iczo ne  rozm ia ry  a r ty k u łu  p rze d s ta w ię  ty lko  a n a l iz ę  po  je d n e j  w y b ra n e j  

z m ie n n e j  z każde j g ru p y  czynn ików .
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CZYNNIKI ŚRO DO W ISKO W E BADANYCH  

A ROZW ÓJ U ZD O LN IEŃ  JĘZYKOWYCH

D io g q  a n k ie t  i w y w ia d ó w  zg ro m a d zo n o  obszerny i c iekaw y  m ate r ia )  

em p iryczny dotyczqcy  czynn ików  środow iskow ych . W  n in ie jsze j a n a l iz ie  b ra n o  

pod  u w a gą  z m ie n n q :  p o ch o d ze n ie  społeczne,

Przy o k re ś la n iu  p o ch o d ze n ia  spo łecznego  uczn iów  b ra n o  p od  u w a gę  

w yksz ta łcen ie  i w ykonyw any  zawód rodz iców . D a n e  zes taw iono  w  ta b e l i  n r  1.

Pochodzenie społeczne badanych uczniów

Tabela 1

Pochodzenie
społeczne

Badani uczniowie

Ogółem Grupa
podstawowa

Grupa
porównawcza

L % L % L %

Ogółem 1 332 100,0 153 100,0 1 179 100,0

Inteligenckie 652 48,9 89 53,1 563 47,7

Robotnicze 481 36,1 45 29,4 436 36,9

Chłopsko-robotnicze 33 2,4 3 1,9 30 2,5

Chłopskie 141 10,5 16 10,4 125 10,6

Brak danych 25 1,1 - 25 2,1

Z  danych  zaw artych  w ta b e l i  nr 1 w yn ika , że w y raźn ie  wyższe wskaźn ik i 

o d n o ś n ie  u zdo ln ień  językowych uzyskała m łodz ież p o ch o d z e n ia  in te l ig e n c k ie ­

go  (58% u zdo ln ion ych  na 49% o g ó łu  b a d an ych ) ,  a w yraźn ie  niższe -  m ło ­

dzież p o ch o d ze n ia  ro b o tn icze g o  (29,4% uzdo ln ion ych  językow o  na 36% o g ó ­

łu b a d a n y c h ) ;  n a to m ia s t  p ra w ie  iden tyczne  w skaźn ik i uzyskała  m łodz ież 

ch ło pska  (10,4% u zdo ln ion ych  na 10,5% o g ó łu  b adanych ) .

Podstaw ę  do  w ysun ięc ia  w n iosku  na te m a t  za leżnośc i poz iom u  u zd o ln ie ń  

od p o ch o d ze n ia  spo łeczn eg o  by ło ;  p o ró w n a n ie  w yn ików  uzyskanych w p i ­

semnym i ustnym teśc ie  w każde j ka te g o r i i  p oc h o d z e n ia  spo łecznego .

-  p o ró w n a n ie  w skaźn ików  e fek tyw nośc i rozw iązyw an ia  testu  w poszcze­

g ó lnych  ka te g o r ia c h  p o ch o d ze n ia  spo łecznego ,

-  d o k o n a n ie  ob l iczeń  sta tystycznych -  m.in. o b l ic z o n o  ś red n ie  a ry tm e tycz ­

ne, o d ch y le n ie  s ta n d a rd o w e , is to tność  różn ic  m iędzy ś red n im i d la  każde j 

g ru py  m łodzieży w y o d rę b n io n e j  w e d łu g  p o ch o d z e n ia  spo łecznego .

R.N.D. WSP — Prace Pedagogiczne III — 7 97
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Tabela 2
Zestawienia wskaźników efektywności7 wykonania testów językowych 

w poszczególnych kategoriach pochodzenia społecznego

Dane na ten temat ilustruje wykres 1 i prezentuje tabela 2.

Pochodzenie
Liczba
bada­
nych

Wskaźniki rozwiq- 
zania testu

Średnie
arytmetyczne

Odchy­
lenia

standar­
dowe

społeczne .
pisem­
nego

ustne­
g o 7 8

pisem­
nego

ustne­

go

Inteligenckie 89 91,9 87,8 92 45,0 7,6

Robotnicze 45 85,04 85,1 85 42,5 5,1

Chłopskie 16 87,2 83,5 87 41,7 5,9

Chłopsko-robotnicze 3 85,6 86,8 86 44,3 3,2

Z p o ró w n a n ia  danych  zestaw ionych w ta b e l i  1 i na wykresie  1 w ynika , 

że wśród młodzieży p ochodzen ia  robo tn iczego , ch ło psk ie go  i ch ło psko -  

- ro bo tn icze go  wskaźn ik  e fektywnośc i ksz ta łtow a ł się w g ra n ic a c h  8 5 -8 7 % . 

U czn iow ie  pochodzen ia  in te l ig e n ck ie g o  uzyskali najwyższy p ro cen t  rozw iąza ­

n ia  zadań  obu  tes tów : w p isemnym 91,9%, w ustnym 87,8%. M im o  że m aksy­

m a lna  różn ica m iędzy w skaźn ikam i e fektywnośc i testu p isem nego  wynosi 

ty lko 6,8%, to je d n a k  można pow iedz ieć , że p o ch od zen ie  spo łeczne  rzutu je  

na rozwój uzdo ln ień  do  p rzysw a jan ia  języka rosyjskiego. Św iadczą o tym 

ob l iczen ia  statystyczne w w ydz ie lonych  p o d g ru p a c h  młodzieży, m.in. b łąd  

s tandardow y  różnicy średnich  9 (1,23) czy w ar tość  testu t -S tu d e n ta  10 * * 13 (5,6).

P o rów nu jąc  wynik i zeb ran eg o  m a te r ia łu  em p irycznego  z rezu lta tam i b a ­

d ań  o p u b l iko w a n ym i w po lsk ie j l i te ra tu rze  p e d a g o g iczn e j  dochodz im y  do  

stw ierdzen ia , iż uczn iow ie  uzdo ln ien i  cha rak te ryzu ją  się p rzew agą  p o c h o ­

dzących ze ś rodow isk in te l ige nck ich .  C ie ka w e  okaza ły  się w yn ik i b a d a ń  

p row adzonych  wśród lau re a tó w  o l im p ia d  z p rzedm io tów  ścisłych. Zwycięzcy 

o l im p ia d  wywodzą się ze wszystkich w ars tw  społecznych: 8,6% jes t po-

7 Przykład obliczania wskaźnika efektywności: jako wskaźnik efektywności wykonania 
zadań testowych przyjęto procentowy stosunek sumy punktów faktycznie uzyskanych do sumy 
punktów teoretycznie możliwych do uzyskania -  np. każdy badany uczeń mógt uzyskać 100 
punktów z pisemnego testu języka rosyjskiego. Ogółem badanych uzdolnionych do języka 
rosyjskiego było 153 uczniów, wszyscy oni mogli uzyskać łgcznie 153 000 punktów. Grupa 
ta uzyskała 13 666 punktów, co stanowi 89,32% punktów możliwych do uzyskania.

3 W ustnym teście uczeń mógł uzyskać maksymalnie 50 punktów.
9 Brano pod uwagę różnice między średnimi pochodzenia inteligenckiego, robotniczego, 

stosujqc wzór:
odM =  BSM2 +  BSM2

BS =  błqd standardowy średniej.
M . — M 2

13 t — Studenta obliczono wg wzoru t =   -— - ■■ -
a \ N
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ch o d ze n ia  ch ło p sk ie g o ,  12,5% p och o d ze n ia  rob o tn iczeg o ,  65,6% in te l ig e n c ­

k iego, 7% rzem ieś ln iczego , 6,3% in n e g o  u .

P o d su m o w u ją c  rozw ażan ia , możemy pow iedz ieć , że p och o d ze n ie  sp o ­

łeczne  m łodz ieży jes t  jednym  z ważnych sk ła d n ikó w  ś rodow iska  d o m o w e g o , 

w a ru n k u ją c y m  w pewnym  s topn iu  rozwój i wysoki poz iom  u zdo ln ień  s p e c ja l ­

nych b a d an ych .

DYDAKTYCZNE CZYNNIKI DETERMINUJĄCE ROZW ÓJ U ZDO LNIEŃ  

D O  PRZYSWAJANIA JĘZYKA ROSYJSKIEGO

W śró d  czynn ików  dydaktycznych  d e te rm in u ją c y c h  w znaczne j m ierze 

rozwój u zdo ln ień  językowych w y o d rę b n io n o  do  b a d a ń  te, k tó re  są zw iązane  

z n au czyc ie lem : cechy osobow ośc i,  s tosow ane  m etody pracy, s tosunek do 

uczn iów , a także  n ie k tó re  sk ład n ik i  o rg a n iz a c y jn e  ś rodow iska  szko lnego.

W  n in ie jszym  o p ra c o w a n iu  p ra g n ę  w ła śn ie  p rzeds taw ić  ana l izę  is to tn e ­

g o  czynn ika  o rg a n iz a c y jn e g o  tj. s p ro f i lo w a n ia  p rz e d m io to w e g o  klas, w k tó ­

rych uczyli  się b a d a n i.

SPROFILOWANIE PRZEDMIOTOWE KLAS LICEALNYCH,
DO KTÓRYCH UCZĘSZCZALI BADANI UCZNIOWIE

W  szko ln ic tw ie  ś redn im  is tn ie ją  od  1962 roku klasy s p ro f i lo w an e , r e a l i ­

zu jące  rozszerzony p ro g ram  je d n e g o  z języków za ch o d n ich  lub  języka rosy j ­

sk iego. G łó w n ym  ce lem  tw o rze n ia  k ias s p ro f i lo w an ych  jes t p o g łę b ie n ie  w ie ­

dzy uczn iów  z d a n e g o  p rze dm io tu  o raz za p e w n ie n ie  o p iek i  nad  m łodzieżą  

p o s ia d a ją c ą  u z d o ln ie n ia  s p e c ja ln e  i za in te re so w a n ia  k ie run kow e  12.
Tabela 2

Liczba badanych uczniów w klasach o różnych profilach przedmiotowych

Badani uczniowie

Profil przedmiotowy Grupa Grupa Ogółem
klas badanych podstawowa porównawcza badanych

L % L % L % j
. ■

Klasy o profilu 
matematyczno-fizycznym

59 38,5 425 36,1 484 36,3

Klasy o profilu 
humanistycznym

43 28,1 309 26,2 352 26,4

Klasy o profilu 
ogólnym 31

20,3 342 29,0 373 28,1 i

Klasy z poszerzonym 
programem j. rosyjskiego

20 13,1 103 8,7 123 9,2

1

11 I. B i a ł e c k i ,  Funkcjonowanie  o l im p iad  matematycznych,  Wroclaw 1975, s. 75, 92
12 Dz. Urz. Min. Ośw., 1962 nr 11, poz. 119.
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A u to rka  o b ję ła  swoim i b a d a n ia m i  m łodz ież l ice a ln ą  uczqcq  się w  kia 

sach o p ro f i lu  z poszerzonym p ro g ram em  języka rosyjskiego, hum anis tycznym , 

m atem atyczno-f izycznym  i pods taw ow ym . W  ta b e l i  3 zes taw iono  szczegółowe 

dane.

Na pod s taw ie  danych  ta b e l i  3 można s tw ierdzić , że na jw iększy odsetek 

bad an ych  uczn iów  uzdo ln ionych  do  p rzysw a jan ia  języka rosy jsk iego uczy się 

się w  k lasach o p ro f i lu  m atem atyczno-f izycznym , tj. 38,5%; w  hum an is tycz ­

nym -  28,1%; o p ro f i lu  ogó lnym  -  20,3%, zaś językowym -  13,1%. W yn ik i 

tak ie  sq zaskaku jące . Różnice i lośc iow e  można t łum aczyć  g łó w n ie  d ob o rem  

do b a d a ń  p o p u la c j i :  n a jw ięce j,  bo 35,3% z klas m atem atyczno-f izycznych , 

a ty lko 9,2% z klas o rozszerzonym p ro g ra m ie  języka rosyjskiego.

Zaskak iw ać  może raczej fa k t  w ysok iego  odse tka  uczn iów  uzdo ln ionych  

językowo w k lasach  m atem atyczno-f izycznych  (38,5% w  s tosunku do  36,3% 

o g ó łu  bad an ych  z tych klas) o raz fa k t  dużego  odse tka  uczn iów  klas języko ­

wych n ie  p rze ja w ia jących  uzdo ln ień  w  tym k ie runku  (8,7% na 9,2% ogó łu  

bad an ych  uczn iów  z tych klas). A  zatem, nauka  uczn iów  w  k lasach  z p o ­

szerzonym p ro g ram em  języka rosy jsk iego n ie  może być t ra k to w a n a  jako  

wskaźn ik  g ru p o w a n ia  m łodzieży u z do ln ion e j do  języka, choc iaż  na leża łoby  

te go  oczekiwać. Sytuac ja  taka , jak  s tw ie rdzono  w  toku b a d a ń ,  jes t często 

w yn ik iem  p rzyp ad kow eg o  d o b o ru  uczn iów  do  klas p ro f i lo w an ych ,  p od y k to ­

w a n e g o  w zg lę da m i o rgan izacy jnym i,  kadrow ym i,  a n ie  u zd o ln ie n ia m i uczniów.

Dalszą ana l izę  p ro w a dzo no  pod ką tem  o d p o w ie d z i  na p y tan ie :  czy 

is tn ie je  związek m iędzy p ro f i lem  p rzedm io tow ym  d a n e j  klasy a p rz e ja w ia ­

n iem się i poz iom em  uzdo ln ień  językowych m łodzieży l ic e a ln e j?  W  tym ce lu  

d o k o n a n o  p o ró w n a n ia  w yn ikó w  p isem nego  i us tnego  testu języka rosy jsk ie ­

go, uzyskanych przez b a d a n ą  m łodz ież uczącą  się w k lasach  o różnych p ro ­

f i lach  p rzedm io tow ych . Z es taw ien ie  l iczbow e  zam ieszczono w ta b e l i  4, k tóra 

zaw iera  wynik i us tnego  testu.
Tabela 4

Wyniki ustnego testu z języka rosyjskiego w klasach sprofilowanych

Profil przedmiotowy 
badanych klas

Wyniki ustnego tostu z języka rosyjskiego 

3 6 -4 0  j 41 -45  46 -50

L j % ! L % . j L | %

Matematyczno-fizyczny 
L =  59 (100%)

19 32,03
i

21 35,6 19 32,03

Humanistyczny 
L =  43 (100%)

15 34,9 18 41,6 19 23,3

Ogólny
L =  31 (100%)

10 32,3
I

15 48,3 6 19,3

Językowy 
L =  20 (100%)

5 25,9
I 12

60,0 3 15,0
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N a  p o d s ta w ie  d a n y c h  zes taw ionych  w ta b e l i  4 m ożna  m ów ić  o pewnym  

z ró ż n ic o w a n iu  w y n ik ó w  u s tne go  testu , uzyskanych przez m łodz ież  w za leż ­

nośc i od  p ro f i lu  klasy. R o zp a tru ją c  n a to m ia s t  w yn ik i  p is e m n e g o  testu z j e ­

żyka rosy jsk iego  d a je  się zauważyć, że na jwyższą p u n k ta c ję  uzyskali b a d a n i  

k las  o  p ro f i lu  m a tem atyczno - f izycznym , a n a s tę p n ie  o g ó ln ym . W a r to  d odać ,  

że ża de n  z u czn ió w  z k las o p ro f i lu  językow ym  i hum an is tycznym  n ie  uzyskał 

p ią te g o ,  na jw yższego  p rzedz ia łu  w y n ik ó w  w  p isem nym  teście. W ysok i p ro cen t  

w  d w ó c h  p ie rwszych p rze d z ia ła ch  na jn iższych  w yn ikó w  uzyskali ci sami b a ­

d a n i ,  w yw o d zący  się z k las o tych sam ych p ro f i la c h .  A  zatem, rozsiew o s ią ­

g n ię ć  w  p isem nym  teśc ie  u czn iów  z k las o p ro f i lu  językow ym  jes t p o d o b n y  do  

ro zk ła d u  re z u lta tó w  uzysk iw anych  przez b a d a n y c h  z k las o p ro f i lu  ogó lnym .

W y n ik i  u s tn e g o  testu  były rów n ież  z różn ico w a n e  w o b rę b ie  poszczegó l­

nych klas. Jak z ta b e l i  4 w yn ika  są o n e  wyższe w  k lasach  o p ro f i lu  języko ­

w ym : u czn io w ie  ci uzyskali w  60%  w yn ik i  w  p rzedz ia le  ś rodkow ym  i w  15% 

w  p rze dz ia le  najwyższym.

U o g ó ln ia ją c  rozw aża n ia  s tw ie rdzono , że na jko rzys tn ie jsze  w yn ik i  w  te s ­

ta ch  językow ych  uzyska ła  m łodz ież  z k las m a tem atyczno - f izycznych .

P rze p ro w a d zo n a  a n a l iz a  m a te r ia łu  e m p iryczn e g o  d a je  p o d s ta w ę  do 

w ysnu c ia  w a ż n e g o  p o s tu la tu ,  d o tyczą ce g o  re k ru ta c j i  m łodz ieży  d o  klas p r o ­

f i lo w a n y c h .  D o b ó r  u czn ió w  d o  k las p ro f i lo w a n y c h  w in ie n  ta k  p rzeb iegać , 

a b y  już  w  czas ie  je g o  t rw a n ia  m ożna  by ło  „ w y ła w ia ć "  uczn iów  o s p e c ja l ­

nych z d o ln o śc ia ch  o d p o w ia d a ją c y c h  d a n e m u  p ro f i lo w i  p rze dm io to w em u . 

W ię ksza  l iczba  lekc j i  z d a n e g o  p rze dm io tu  d a je  b ow iem  nauczyc ie lom  szanse 

p ro w a d z e n ia  in d y w id u a l iz a c j i  p rocesu  d yd a k tyczne go , a m łodz ieży stwarza 

d o d a tk o w e  w a ru n k i  d o  ko n w e rsa c j i  ta k  w ażn e j w  rozw o ju  sp ra w n ośc i ję zy ­

kowych.

CZYNNIK! P SYC H O LO G IC ZN E W ARUNKUJĄCE R O Z W O I 

U ZD O LN IEŃ  JĘZYKOWYCH

W ś ró d  w ie lu  s k ła d n ik ó w  o s o b ow ośc io w ych  d e te rm in u ją c y c h  rozwój u z d o l ­

n ień  językow ych  m o ty w a c ja  uczen ia  się s tanow i czynn ik  kon ieczny  i n ie ­

zas tąp iony . M o tyw y  oczyw iśc ie  n ie  w ys tę p u ją  w izo lac j i  od  innych  czynn ików , 

są je d n a k  b e z p o ś re d n ią  p o b u d k ą  m łodz ieży d o  uczen ia  się i ak tyw nośc i 

poznaw cze j.

B a d a n ia m i  o b ję ła m  m o tyw a c ję  szko lnego  uczen ia  się m łodz ieży  l ice a ln e j  

w  o b u  p o ró w n y w a n y c h  g ru p a c h .  A n a l iz ę  m a te r ia łu  z te g o  zakresu w  n in ie j ­

szym o p ra c o w a n iu  p o m in ię to .  In te re su jącym  b o w ie m  z a g a d n ie n ie m  w kręgu 

a n a l iz o w a n y c h  u w a ru n k o w a ń  u z d o ln ie ń  językow ych  ja w i  się p ro b le m  m o ty ­

w a c j i  u czen ia  się języka rosy jsk iego  b a d a n y c h  z g ru p y  p o d s ta w o w e j.  M a te ­

r ia ł  em p iryczny  z e b ra n o  d ro g ą  a n k ie t  i w yw ia d ó w . W y p o w ie d z i  szczegó łowe 

u c z n ió w  b a d a n y c h  u sze re g o w a n o  w  trzy zasadn icze  g ru p y :  motywy prak- 

ty c z n o -z a w o d o w e ,  p ozn aw cze  i inne. D o  g ru p y  „m o ty w y  p ra k tyczn o -za w o -
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d o w e "  za liczono  w ypow iedz i uczn iów  tak ie , ja k  np. Z n a j o m o ś ć  j ę z y k a  r o ­

s y j s k i e g o  p r z y d a  m i  s i ę  w  p r z y s z ł o ś c i :  p o d r ó ż e ,  k o r e s p o n d e n c j a  -  ( 2 5 %); 

U c z ę  s i ę  c h ę t n i e ,  p o n i e w a ż  z a m i e r z a m  s t u d i o w a ć  f i l o l o g i ę  r o s y j s k ą  -  (6,5%); 

Z n a j o m o ś ć  j ę z y k a  r o s y j s k i e g o  j e s t  m i  n i e z b ę d n a  w  z a w o d z i e ,  k t ó r y  p r a g n ę  

w y k o n y w a ć "  —  (4%); D o  n a u k i  j ę z y k a  r o s y j s k i e g o  p o b u d z a  m n i e  c h ę ć  s t u ­

d i o w a n i a  w  Z S R R  p r z e d m i o t ó w  t e c h n i c z n y c h  -  (1,3%).

M otyw y poznaw cze  o b e jm u ją  te  bodźce  do  uczen ia  się języka rosy jsk ie ­

go, które w yn ika ją  z za in te resow ań  bad an ych ,  np. U c z ę  s i ę  c h ę t n i e  j ę z y k a  

r o s y j s k i e g o  i  w  o g ó l e  j ę z y k ó w  o b c y c h ,  b o  m n i e  i n t e r e s u j ą  — (7,2%); J ę z y k  

r o s y j s k i  i n t e r e s u j e  m n i e  o d  s z k o ł y  p o d s t a w o w e j  i  l u b i ę  s i ę  u c z y ć  t e g o  p r z e d ­

m i o t u  -  (6%); I n t e r e s u j e  m n i e  l i t e r a t u r a  r o s y j s k a  i  p r a g n ę  j ą  w  p r z y s z ł o ś c i  

c z y t a ć  w  o r y g i n a l e  -  (2% ) itp.

Pozostałe w ypow iedz i uczn iów  za liczono  do  g ru py  „ in n e " .  O b e jm u ją  

one  m.in. p o b u d k i  e m o c jo n a ln e ,  n p . : U c z ę  s i ę  z  p r z y j e m n o ś c i ą  j ę z y k a  r o ­

s y j s k i e g o ,  a l e  w ł a ś c i w i e  t o  n i g d y  n i e  z a s t a n a w i a ł e m  s i ę  d l a c z e g o ,  p o  p r o s t u  

l u b i ę  t e n  p r z e d m i o t  -  (3%); a m b ic jo n a ln o - lę k o w e  -  Uczę s i ę  z e  w z g l ę d u  n a  

r o d z i c ó w  -  (0,7%); U c z ę  s i ę  z  o b o w i ą z k u ,  t a k  j a k  i  p o z o s t a ł y c h  p r z e d m i o ­

t ó w  -  (1,3%), bodźce w yn ika ją ce  z pracy  nauczyc ie la  -  U c z ę  s i ę  j ę z y k a  r o ­

s y j s k i e g o ,  b o  p o d o b a j ą  m i  s i ę  l e k c j e  z  t e g o  p r z e d m i o t u ,  s ą  c i e k a w e  -  (5,1%).

A n a l iza  odp ow ied z i uczn iów  uzdo ln ionych  językowo pozw a la  sądzić, że 

wśród bad an ych  p rzew aża ją  motywy p raktyczne, zw iązane  bądź  z w yborem  

k ie runku  s tud iów, bądź  z o gó lnożyc iow ą  p rzyda tnośc ią  języka. M otyw y tak ie  

p o d a je  109 uczniów, tj. 71,2% g rupy  p ods taw ow e j.  Sytuac ję  taką  należy 

uznać za p ra w id ło w ą ,  bow iem  na ksz ta łtow an ie  się s i lne j pozytywnej m o ty ­

w ac j i  uczen ia  się d a n e g o  p rzedm io tu  w  szkole w p ływ a , w  duże j mierze, p rze ­

ko na n ie  o je g o  praktyczne j p rzydatnośc i.  W yn ik i tych b a d a ń  są w zasadzie  

zgodne  ze stanow isk iem  po lsk ich  badaczy  te go  p rob lem u .

K o le jną  g ru pę  s tanow ią  b a d a n i,  których m o tyw ac ja  uczen ia  się języka 

rosyjsk iego wyn ika  z ich za in te resow ań  tym p rzedm io tem , językiem, l i te ra ­

turą, czytaniem książek. O d se tek  m łodzieży w y m ie n ia ją c e j  ten rodza j m oty ­

w ów  jest znaczny, co w yda je  się z jaw isk iem  pozytywnym, upo w a żn ia ją cym  

do s tw ierdzen ia , że m otyw ac ja  uczen ia  się języka rosy jsk iego jes t czynnik iem  

istotnym d la  rozwoju  uzdo ln ień  językowych. A  zatem, w yn ika  stąd w ażno  

za da n ie  d la  nauczyc ie l i  tego  p rzedm io tu , a m ia n o w ic ie :  ok reś lan ie  i u ś w ia ­

d a m ia n ie  uczn iom  p rzydatnośc i języka rosyjsk iego w życiu o raz b udzen ie  

i rozw i jan ie  za in te resow ań  tym przedm io tem , co z ko le i u ła tw i uczn iom  

ksz ta łtow an ie  pozytywnej m otyw ac ji  uczen ia  się języka, zwiększy e fektywność 

nauczan ia  i rozwoju  uzdo ln ień  do  języka rosy jsk iego uczn iów  szkół ś re d ­

n ich. M oż l iw ość  czytan ia  i rozum ien ia  tekstów  obco języcznych s tanow i p o ­

tężny bodz iec  w nauce  języka, ze w zg lędu  na p łynące  korzyści p rak tycznego  

korzystania  z lektury, pod ręczn ików , prasy.

P rzekonan ie  bad an ych  o p raktyczne j, życiowej p rzydatnośc i języka ro ­

syjskiego i chęć za spoko jen ia  swoich dążeń poznawczych z zakresu l i te ra ­
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tu ry  i o g ó ln e j  w iedzy  językow e j s ta je  się d e cyd u jq cym  bodźcem  do  sys tem a­

tycznego  ro z w i ja n ia  u z d o ln ie ń  językowych poprzez czynne o p a n o w a n ie  tego  

p rze dm io tu .

Z a na i izy  dan ych  em p irycznych  w yn ika , że pozytywna m o tyw a c ja  ucze­

n ia  się, w y n ik a ją c a  b ąd ź  z za in te re so w a ń  i dqżeń  poznaw czych, bqdź  z u ś w ia ­

d o m ie n ia  sob ie  p rak tyczne j p rzyda tnośc i  te g o  języka, to  is to tny czynnik 

osob ow ośc io w y , k tóry d e te rm in u je  w  znacznym s to pn iu  rozwój u zd o ln ie ń  do  

p rzysw a ja n ia  języka rosy jsk iego  b a d a n e j  m łodz ieży l ice a ln e j.

U W A G I KO Ń C O W E

W  nin ie jszym  o p ra c o w a n iu  a u to rk a  z a jm o w a ła  się a n a l iz ą  w p ływ u  n ie ­

k tó rych  czynn ików  sp o łe czn o -ku l tu ro w ych ,  dydaktycznych  i psycho log icznych  

na rozw ój u z d o ln ie ń  d o  p rzysw a ja n ia  języka rosy jsk iego  m łodz ieży l ice a ln e j.

P rezen tow ane  w yn ik i  b a d a ń  pozw o l i ły  o d p o w ie d z ie ć  na w ie le  pytań  

szczegó łowych, p o tw ie rd z i ły  za łożen ie , że u w a ru n k o w a n ia  rozw oju  uzdo ln ień  

d o  p rzysw a ja n ia  języka rosy jsk iego  m łodz ieży l ic e a ln e j  sq z łożone, a w y ­

o d rę b n io n e  d o  a na l izy  czynnik i n ie  d z ia ła ją  po jedynczo , lecz we w z a je m ­

nym ze sobą  w s p ó łd z ia ła n iu .  N in ie jsze  b a d a n ia  p o tw ie rdz i ły  is to tny w p ływ  

czynn ików  dydaktycznych  i psycho log icznych , m nie jszy sp o łeczn o -ku ltu row ych  

na rozw ój u z d o ln ie ń  językowych b a d a n y c h  l icea l is tów .

N a  p o d s ta w ie  p rz e p ro w a d z o n e j  ana l izy  m a te r ia łu  em p iryczn eg o  można 

w ysun ąć  n a s tę p u ją c e  w n io sk i :

Z g o d n ie  z tezą o wczesnym u ja w n ia n iu  się u zdo ln ień  językowych należy 

stworzyć system o p ie k i  nad  dz iećm i u zdo ln ion ym i,  p rz e ja w ia ją c y m i z a in te re s o ­

w a n ia  język iem  rosyjsk im już  od  p ie rwszych la t  n a u c z a n ia  te g o  p rzedm io tu . 

D o k ła d n ie js z e j  a n a i iz ie  n a le ża ło b y  p o d d a ć  system re k ru ta c j i  uczn iów  do 

klas sp ro f i lo w a n y c h ,  D o b ó r  m łodz ieży d o  tych o d d z ia łó w  p o w in ie n  u w z g lę d ­

n ia ć  poz iom  u zd o ln ie ń  i zdo lnośc i  sp ec ja ln ych  o raz z a in te re s o w a n ia  k ie ru n ­

kow e  uczn ia . N ie  może to być p rzypadkow y, m ech an iczn y  p o d z ia ł  m łodzieży 

p rzy ję te j d o  l iceum . N ie w ła śc iw y  d o b ó r  uczn iów  do  klas sp ro f i lo w a n ych  

w yw ie ra  u je m n e  skutk i na  da lszy rozwój i e fekty  w nauce . Z jaw isko  tak ie  

p ro w a dz i w  ko nse kw e nc j i  d o  n ie p o w od zeń , z n ie chę cen ia  nau ką  szko lną 

u czn iów  zdoinych .

W  p roces ie  p racy  n auczyc ie la  języka rosy jsk iego  z m łodz ieżą  u z d o ln io ­

ną  d o n io s łą  ro lę  o d g ry w a ją  m e to dy  p ro w a d z e n ia  lekc j i  z te g o  p rzedm io tu  

i s tosunk i in te rp e rs o n a ln e  m iędzy uczącym i i uczn iam i.

W  toku  n a u c z a n ia -u c z e n ia  się p ra ca  n auczyc ie la  p o w in n a  iść w k ie ­

runku  o d p o w ie d n ie g o  w ykorzys tan ia  m oż l iw ośc i um ysłow ych  i spec ja lnych  

u zd o ln ie ń  uczn ia , aby  na ich p o d ło żu  kszta łc ić  „ ta le n ty  rzeczyw is te", p rze ­

ja w ia ją c e  się w  d z ia ła n iu ,  w  tym p rzypadku , w wysok im  p o z io m ie  o p a n o w a ­

n ia  języka rosy jsk iego  w  m ow ie  i p iśm ie.
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