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ZAGADNIENIA
SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Michat Sliwa-

POLEMIKI POLSKICH SOCJALISTOW
Z ,KAPITALEM" ERAZMA MAJEWSKIEGO

Erazm Majewski /1858 - 1922/ 1 byt przemystowcem i uczonym o
wszechstronnych zainteresowaniach naukowych. Zajmowat sie socjologie,
ekonomie polityczhe, archeologie, etnografie i innymi dziedzinami wie-
dzy. Wspoiczesnie Jest on postacie zupetnie zapoznane. Clago nazwi-
ska nie wymlenlaje nie tylko podreczniki historii mys$li spoteczno-
ekonomicznej, ale réwniez encyklopedie i stowniki.

Pod wpltywem rewolucyjnych wydarzen lat 1905 - 1907 Majewski inte-
resowat sie problemami socjologicznymi. Inspiracji naukowych poszuki-
wat takze w dzietach wybitnego polskiego socjologa - Ludwika Gumplo-
wlcza. Swoje koncepcje socjologiczne przedstawit w wielotomowym dzie-
le, zatytutowanym ’'Nauka o cywilizacji* 2.

Badania socjologiczne sktonity go do zajecia sie réwniez proble-
matyke ekonomiczne, pragnet bowiem wyniki swoich badan socjologicznych
przetozy¢ na Jezyk ekonomiczny. W 1914 r. wydat prace pt. 'Kapitat.

Rozbi6ér podstawowych zjawisk i pojeé gospodarczych’ - jako trzecie
cze$¢ ’'Nauki o cywilizacji*. ’'Kapitat* stanowit dzieto eklektyczne -
miat Jednak az sze$¢ wydan. Autor reprezentowat w nim kierunek szko-
ty liberalnej w ekonomii politycznej. Usitowat podda¢ rewizji do-
tychczaeowe teorie ekonomii politycznej i przedstawi¢ nowe jaj ujecie.
E. Majewski byt gorecym przeciwnikiem marksizmu i naukowego socja-

lizmu. Totez jego praca pomys$lana byta jako polemika z 'Kapitatem*
K. Marksa i zatozeniami teorii socjalistycznej. Nie zrozumiat on je-
dnak Marksa i sted jego zarzuty wobec marksistowskiej ekonomii poli-
tycznej nie korespondowaty faktycznie z teorie autora 'Manifestu Ko-
munistycznego*. Owczesna prasa burzuazyjna, informujec o kolejnych
wydaniach ’'Kapitatu’ E. Majewskiego, wskazywata przede wszystkim na
ideologiczne znaczenie i funkcje tego dzieta. Na przyktad ’'Gazeta Po-
ranna”, obwieszczajec w 1918 r. ostateczna bankructwo socjalizmu, pi-
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sata, ze "... w umystach Inteligencji zabije go Polak, Erazm Majewski,

przez swoje dzieto ~Kapitat*. . 3est on tym, czym Kopernik byt dla
astronomii. Kiedy ksigzka ta stanie sie na $Swiecie tak popularna, jak
dzieta Marksa, wypleni z niego to, co on wprowadzit i ulegglizowai:
dzisiejszy forme walki klas, ”“socjalizm - bolszewizm «. "

Niektérzy uczeni polscy podkres$lali takze teoretyczne i poznawcze
walory dzieta E. Majewskiego. Z. Oaszynhska-Golihska - ktéra poczagtko-

wo bliska marksizmowi, przeszta poézniej na pozycje kooperatywizmu -

stwierdzita, iz "... nauce polskiej przybyto kapitalne dzieto", a pro-
fesor Adam Krzyzanowski - przedstawiciel szkoty neoklaeycznej w eko-
nomii politycznej - dowodzit, ze autor “Kapitatu" sformutowat nowy

system w ekonomii.

Przedstawiajgc polemike socjalistéw polskich z tezami zawartymi w
pracy E. Majewskiego nalezy przynajmniej w ogélnym zarysie schara-
kteryzowaé zawarte tam koncepcje ekonomiczne, ktére - w zamys$le auto-
ra i Jego zwolennikéw - miaty stanowi¢ zwarty system teoretyczny. E.Ma
jewskiego - Jak sam twierdzit - nie zadowalaty rozstrzygniecia teore-
tyczne klasycznej ekon.:wll burzuazyjnej i szkoty marksistowskiej, de-
go zdaniem w nauce ekonomii powszechnie akcentowana jest zasada, ze
na proces wytwarzania "doébr ludzkich" sktadaje sie trzy czynniki: przy
roda, praca ludzka i kapitat. Pod pojeciem "dobra ludzkiego" rozumiat
przy tym wszystko to, co "... zostato wytworzone z materii lub sit
przyrody przez dziatalnos$¢ cztowieka, lub co cztowiek przez \l‘aquol-
wiek dziatalnos$é przetworzyt z przyrody na rzecz uzyteczng" . Nato-
miast kapitatem Jest szczeg6lny rodzaj "edobra ludzkiego"”, ktére jest
niezbedne lub uzyte do wytwarzania nowych débr. Kapitatem moze by¢
réwniez taki rodzaj débr, ktére nie wplywaje na pomnazanie zasobéw ma-
terialnych, ale zaspokajajg tylko potrzeby osobiste cztowieka. Nie
zadowalata go zatem markaowska interpretacja istoty kapitatu jaKo prze
jawu - realizujgcego sie poprzez rzeczy - szczegO6lnego rodzaju stosun-
ku miedzy ludzmi. Odrzuca takze marksowskie okred$lenie istoty pracy
ludzkiej. Dowodzit, ze w procesie pracy ludzkiej nalezy wyréznia¢
dwa czynniki: prace fizyczne cztowieka, ktéra polega na wydawaniu:
"... na wewnatrz jakiejkolwiek energii fizycznej ciata ludzkiego" oraz
site psychiczng cztowieka, ktéra uruchamia prace fizyczng. Stanowi
ona swoistg posta¢ kapitatu, tym réznigcg sie od kapitatu materialne-

go, ze jest pierwszym i niezbednym warunkiem bogactwa materialnego, a
nawet bytu spotecznego w ogdle. "Zrédtem bogactwa materialnego - prze
konywat - Jest tedy nie » praca ludzka*- , ale tworcza cze$¢ duszy lu-

dzkiej, czyli kapitat duchowy, poteczony z pracg fizyczng ludzkg w je-
dno dziatanie na przyrode" Istota za$ wytwarzania doébr material-
nych polega na tym, ze »dusza* matym naktadem pracy organizmu lu-
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dzkisgo wyrecza sie ekonomicznie prace eit przyrody. O zasobie débr
materialnych decyduje wielko$¢é kapitatu duchowego, czynnego w danym
narodzie.

Na tej podstawie wnioskowat o Istocie wtasnos$ci Srodkéw produkcji.
Poszukiwat jej - zgodnie z zatozeniami liberalizmu - w procesie sto-
sunkéw zachodzecych miedzy cztowiekiem a rzeczami. Dlatego sedzit,
ze " jesli wtasnos$¢ prywatna pitynie z prawa rozpbrzedzenla sobeg,
to usitowanie zréwnania wtasnos$ci wszystkich bytoby nie tylko zama-
chem na wtasno$¢ prywatne, ale nieprzerwanym tancuchem gwattéw prze-
ciw wolnoséci osobistej, co wiecej, gwattow przeciw wszystkiemu co nie-
przecietne”

Niekoniecznie zatem jedni ludzie zaspokajaja swoje potrzeby kosz-
tem interes6w innych ludzi. 2Zysk jednych nie Jesr wyrazem krzywdy in-
nych, ale jest normalnym zjawiskiem spotecznym. Powstaje on dzieki

stosowaniu udoskonalonych narzedzi pracy, podziatowi pracy i wymianie.

Wszystko to powoduje, te wytworzone dobra materialne - darowane nam
przez przyrode dzieki interwencji duszy ludzkiej - nabywamy zbyt ta-
nio w stosunku tak do ich obiektywnej, jak i subiektywnej wartos$ci,ja-

ka majg one dla nas. Autor "Kapitatu" wyjasniat, ze marksistowska in-
terpretacja istoty warto$ci przedmiotowej nie ma nic wspélnego z poje-
ciem wartos$ci, przy czym marksisci btednie utozsamiajg warto$¢ przed-
miotowg z wartos$cig wymienng, poniewaz ta ostatnia nie jest w ogoéle
wartos$cig - lecz ceng, o ktérej decyduje przede wszystkim stosunek za-
chodzacy miedzy iloScig danego rodzaju przedmiotéw, a ilo$cig i zamoz-
noscia chetnych ich posiadania. 0 warto$ci towaru stenowi bowiem nie
ilos¢ pracy wydatkowanej przez wytwoérce, ale pracy oszczedzonej przez
jago nabywce. Praca oszczedzona - podarowana nabywcy - etanowi cata,
rzeczywistg wartos¢ towaru. “"Wartoscig towaru Y dowodzit - jest tedy
warto$¢ koniecznej do jego wytworzenia prostej pracy fizycznej, oce-
niana na podstawie jakiej$ statej ceny za jaka$ jednostke pracy fizy-
cznej ludzkiej" . Konsekwencja prawa wtasnos$ci prywatnej, opieraja-
cego sie na «wtasnos$ci duchowej* , czyli «wartosci duchowej* danej
Jednostki, jest prawo zysku, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z wyzyskiem
jednych ludzi przez drugich, poniewaz zysk taczy sie nierozerwalnie z
twoérczos$cig cztowieka i z tej tworczosci wynika. Im dana jednostka
jest bardziej twdércza, tym dysponuje wiekszym zanobea débr material-
nych. Istniejace za$ zawsze zjawisko nieréwnos$ci 1 niesprawiedliwos$-
ci spotecznej jest wynikiem braku u niektérych jednostek zdolnosci
twoérczych 1 utrzymywania ich przez spoteczenstwo, ktére kieruje sie
wzgledami humanitarnymi i etycznymi - innymi od tych, ktére panuje w

zyciu przyrodniczym.



Ola przezywanej wspoicze$Snie epoki dziejowej charakterystyczny
jeet gwattowny przyrost kapitatu, wynikty z zaoszczedzania na pracy,
a wiec zdobyty na samej przyrodzie. Nie jest on wynikiem wyzysku
klasowego, poniewaz robotnicy w niczym do jego utworzenia sie nie przy*
czynili; wrecz przeciwnie: dawno Juz zuzyli oni te wartos$ci, do powsta-
nia ktérych sie przyczynili.

Kapitat nie jest zatem wrogiem pracy, a kapitalista nie jest wro-
giem ludu pracujecego. potozenie socjalne klasy robotniczej jest
przede wszystkim nastepstwem pewnego stopnia sity wytwdrczej robotni-
kéw oraz ich poziomu duchowego i dzielnos$ci. "Nie z krzywdy ludzkiej
- dowodzit - wyrosty i wyrastaje bogactwa kapitalistow, lecz z rozwi-
nietej witadzy nad przyrode, Jake wywierajg dzielni i silniejsi". Na-
tomiast z pracy robotnikéw, ktérzy upominajg sie o wtasno$¢ kapita-

listobw, nie mogto powsta¢ nawet to, czym sami rozporzadzajag i gdyby
nie kapitalisci, ich potozenie materialno-socjalne bytoby 0 wiele gor-
sze, anizeli Jest ono w chwili obecnej. Proletariat, dazagc do wyzsze-

go wynagrodzenia za swoja prace, kieruje sie wzgledami egoistycznymi,
pomija za$ dobro ogé6tu, narodu. Powinien on raczej wspoétdziata¢ z ka-
pitalistami w dazeniu do podniesienia dobrobytu spoteczenstwa.
Réwniez droga prowadzaca do podniesienia poziomu materialnego pol-
skiej klasy robotniczej i narodu polskiego wiedzie poprzez oszczedne
uzywanie doébr materialnych oraz lepszg organizacje procesu wytwoércze-

go. Dej jedynie wtasciwg metoda realizacji jest to, abysmy wszy-
scy byli kapitalistami, co w petni umozliwia obecny system kredytowy.
Hodujmy tylko silnych ludzi - ooalowat E' Majewski - silno gtowy i
charaktery, bo w nich jest «os narodu. Do$¢ wytworzyé, choc¢by wysit-
kami, jedno dzielne pokolenie a moc narodu zacznie juz rosng¢ Jak la-
wina, bo takie jest prawo spoteczne, ze potega ludzka wpro3t z nicze-
go wyrasta, wbrew prawom prostej, mechanB(i. Ona szerzy sie jak pozar,
tylko nie trawi Jak pozar, lecz buduje”

Takie praktyczne wnioski E. Majewski wyprowadzal na podstawie
swych wywodéw teoretycznych, taki formutowat program rozwigzania gtow-
nej kwestii socjalnej swojej epoki - kwestii robotniczej.

Socjalisci polscy ustosunkowali sie do przedstawionych koncepcji
z chwilg ukazania sie trzeciego wydania "Kapitatu” w 1919 r. Nie by-
ty to czasy sprzyjajace ruchowi socjalistycznemu dla rozwijania re-
fleksji teoretycznej, zwtaszcza wokét problematyki ekonomicznej. So-
cjalisci, pochtonieci sprawami zwigzanymi z utrwalaniem sie mitodej
niepodlegtos$ci oraz ksztattu prawno-politycznego i terytorialnego od-
rodzonego panstwa polskiego, mniej uwagi poswiecali kwestiom teorety-
cznym, a wiec i teorii socjalizmu. Niemniej jednak nie pomineli oni
milczeniem koncepcji propagowanych przez E. Majewskiego i krytycznie
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ustosunkowali sie do podejmowanych przezen préb obalenia systemu teo-
retycznego K. Marksa.

Najwczes$niej wypowiedziata sie w tej sprawie redakcja centralne-

go organu PPS - "Robotnika". Anonimowy autor cyklu poswieconych taj
sprawie artykutéw konstatowat, ze E. Majewski pragnie * ... wyleczyé
Swiat z choroby socjalistycznej i na nowo obali¢ Marksa* . Nie wyja-

$nia on jednak podstawowych kategorii ekonomicznych: cyrkulacji, kon-
centracji i akumulacji kapitatu. Niestusznie przypisuje K. Marksowi
utozsamianie wartos$ci z cene oraz upatrywanie przez marksistow zrédta
bogactwa tylko w pracy ludzkiej. E. Majewski uproscit takze sprawe
wyzysku klasowego, sprawe podziatu débr materialnych. Zupetnym za$
nieporozumieniem jest pojecie przezen problemu réwnosci spotecznej.
"Socjalizm dezy - wyjasniatl publicysta "Robotnika' - do umozliwienia
kazdemu brania udziatu w dobrach kulturalnych, bez wzgledu na pocho-
dzenie, dostepu dla wszystkich wszedzie, albowiem wtedy ws$réd réwnych
mozliwosci wwalke o byte w sferze kultury staczaé¢ bedzie mozna, wte-
dy bowiem co silniejsze, tezsze duchowo wybije sie ponad to, co sta-
be" . Niektérzy uczeni - jak Z. Daezynska-Golinska - okres$laje dzie-
to E. Majewskiego Jako "kapitalne" tylko chyba dlatego, poniewaz
autor chciat pisa¢ o "kapitale". Tymaczasem wobec takich "uczonych"
i pogromcoéw socjalizmu, Jak E. Majewski, dyletancko rozprawlajecych
0 wszystkim, mozna mie¢ tylko ironiczny u$Smiech.'" Podobnie oceniat wy-
wody autora "Kapitatu" publicysta "Trybuny" - S. Kempner. Podkres$lat,
iz antymarkslstowskle treé$ci tej pracy se przyktadam wulgaryzowania
nauki ekonomii i nie maje z nie nic wspdélnego 10.

Zabierat w tej sprawie gtos roéwniez nestor socjalizmu polskiego -
B. Limanowski. Stwierdza on, iz E. Majewski pragnie obali¢ system
teoretyczny K. Marksa, aby wykaza¢ ztudnos$¢ i bezcelowo$é¢ ruchu socja-
listycznego. Préba ta Jest jednak nieudane. E. Majewski nawlezuje do
nauki ekonomii w ujeciu 3. Supinskiego, zwolennika francuskiego libe-
ralizmu. Za punkt swoich rozwazan bierze Majewski kapitalizm drobno-
towarowy. Natomiast dla K. Marksa podstawe badan stanowit kapitalizm
wielkoprzemystowy. W ujeciu E. Majewskiego ekonomia'polityczna nie
Jest zatem nauke konkretne, ale Wscholastyczne dialektyke" ; repre-
zentuje on tradycyjny kierunek w ekonomii, dawno juz przezwyciezony
przez myslicieli socjalistycznych. B. Limanowski poddawat takze kry-
tyce pogled Majewskiego, iz na wytwarzanie débr materialnych sktadaje
sie trzy czynniki: przyroda, praca ludzka i kapitat. Wszystkie bowiem
te czynniki naleze do przyrody. Wtasciwie okres$lit Je F. Lasselle -
wspottworca niemieckiego ruchu robotniczego - wyszczeg6lniajec: zie-
mie', kapitat i prace. Ala to rozréznienie czynnikéw produkcji odnosi
sie do spoteczehstw zorganizowanych w panstwo, ktdére sankcjonuje is-
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tniejace nieréwno$¢ spoteczng. Bedac zwolennikiem teorii o podbojowym
charakterze panstwa B. Limanowski btednie dopatrywat sie w tej insty-
tucji przyczyny sprawczej wyksztattowsnia sie podziatu klasowego spo-
teczenstwa, spotecznego podziatu pracy oraz zjawisk nieréwnos$ci i nie-
sprawiedliwos$ci spotecznej. Tymczasem w teorii marksizmu zostato do-
wiedzione, ze powstanie panstwa byto wynikiem rozwoju tych wtasnie
proceséw i ich polityczno-prawnym usankcjonowaniem. W konkluzji wy-
razat poglad - przeciwstawiajgc sie stanowisku autora pracy "Nauka o
cywilizacji" w kwestii réownosci spotecznej, ze "... nowy ustréj gos-
podarczy - w ktérym praca, wiedza i $cisle z nig zespolona technika
/w najszerszym Jej pojmowaniu/ stana sie naczelnymi czynnikami - spro-
wadzi powszechng réwnos$¢ w warunkach zycia, powiekszy wielokrotnie wy-
twér w Jego wydajnoéci, mnozy¢ ?jdue przede wszystkim to, co Jest
niezbedne dla zycia ludzkiego"

Bardziej wnikliwej krytyce poddat "Kapitat® E. Majewskiego E. Li-
pinski - miody woéwczas, ale Juz ceniony ekonomista, cztonek PPS.Kon-
statowat on, ze aktualny poziom polskiej teorii ekonomii jest stosun-
kowo niski. Spowodowane to jest szczeg6lnymi warunkami zycia Polakéw
w przesztos$ci! brakiem wtasnej narodowej gospodarki, brakiem wolnoSci
narodowej, co krepuje rozwdj badan naukowych oraz brakiem odpowiednie-
go mecenatu nad dziatalnoscig naukowg. Dlatego prace typu "Kapitat”
Majewskiego przyjmowane sg jako dzieta naukowe, aczkolwiek nic nie ma-
ja z nauka wspoélnego. Autor tej pracy nie zrozumiat nauki K. Marksa,
operujac tylko niektérymi jej pojeciami i nie mogt tez obali¢ teorii
marksizmu, choé¢ takie zadanie sobie postawit. Konfrontujgc wypowie-
dzi Majewskiego z wykltadem marksistowskiej ekonomii E. Lipinski wska-
zywat, ze Majewski usituje oprzeé¢ zagadnienie podziatu zysku nie na
teorii ekonomicznej, lecz na zatozeniach moralno-politycznych, ze me-
chanicznie pojmuje on pojecie pracy, a teoria wartosSci w jego pojeciu
nie ma nic wspdélnego z wartoscia doébr ekonomicznych, podobnie jego
teoria podziatu ma charakter naiwny. Oednocze$nie recenzent "Kapita-
tu" deklarowat sie jako zwolennik teorii warto$ci szkoty hedonistycz-
nej, albo psychologicznej. Co prawda, przyznat on, ze K. Marks sfor-
mutowat teorie wartosci, ale aa ona charakter socjologiczno-history-
czny i nie wyjasnia zagadnien ekonomicznych. Nalezatoby przeto roz-
wingé marksistowska teorie wartos$ci, oparta o warto$¢ uzytkowa, wyja-
$§niajgc zachowanie sie jednostki w stosunku do débr uzytkowych. Powin-
na sie ona nazywa¢ wtasciwie teorie proces6w oceny uzytecznos$ci doébr
i winna by¢é réwniez przydatna w ustroju socjalistycznym. Sadzit, ze
pewne proby w tym zakresie poczynita Juz teoria hedonistyczna 12.
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Nalezy nadmienié, ze K. Marks wykazat, ze prawo wartosci to nie
tylko prawo ekwiwalentnej wymiany, lacz réwniez ogélne prawo ruchu
gospodarki towarowo-pienieznej. W wyniku Jego dziatania rodzi sie
nieuchronnie wyzysk, nastepnie polaryzacja spoteczenstwa i wtasnosdci
kapitalistycznej. Za$ prawo wartos$ci dodatkowej, zrodzone w wyniku
dynamiki rozwojowej gospodarki drobnotowarowej oraz pojawienia sie
pracy najemnej i kapitalizmu, prowadzi z kolei do koncentracji i cen-
tralizacji kapitatu, do kapitalistycznej akumulacji wraz z jej konse-
kwencjami.

W koricowym fragmencie swej recenzji E. Lipinski konstatowat, ze
teorie Majewskiego stuze przede wszystkim burzuazji, ale ich "...
sprzecznos$¢ i banalno$¢ jest wprost zadziwlajeca. Ordynarne nie li-
czenie sie z Inteligencje czytelnika czuja sie na Kazdej stronie. Ma-
jewski operuje ciegle pojeciami, ktére nie maje nic wspdlnego z nauke
ekonomii. Brak bezinteresownego nastawienia autora do poruszonych za-
gadnien po prostu razi. Z gory powzieta idea 1 uprzedzenia se zréd-
tem, z ktérego ptyne "teorie" Majewskiego" 13

Takie zatem reperkusje wywotat "Kapitat" Majewskiego w publicys-
tyce socjalistycznej. Socjalisci polscy dostrzegali antymarksietow-
ski 1 antysocjalistyczny charakter taj publikacji; wskazywali oni, ze
autor Jej wulgaryzowat dotychczasowy dorobek nauki ekonomii polity-
cznej, pragnec bezskutecznie dowie$¢ kryzysu socjalizmu jako ruchu
spotecznego. Polemizowali z proponowanymi przez Majewskiego teoria-
mi, ale w spos6b mato pogtebiony, wychodzec z zatozenia, iz charakte-
ryzuje sie ona niskim poziomem intelektualnym 1 nie stanowie wtasci-
wego punktu odniesienia dla dysputy naukowej. Przeciwstawiali sie
jednocze$nie oddziatywaniu ich na $Swiadomo$é polskiej klasy robotni-
czej i polskiej inteligencji. Wypowiedzi ich stanowie przyczynek do
dziejow walki mys$li marksistowskiej z dddziatywaniem ideologii burzu-
azyjnej na Swiadomos$¢ spoteczenstwa polskiego.

Zainteresowania "Kapitatem"” E. Majewskiego wzrosto w przetomowym

okresie dziejowym Polski: w okresie wzniesienia fali rewolucyjnej w la-
tach 1918 - 1920. Autor uaitowat przeciwstawi¢ ideom walki klasowej
1 rewolucji socjalnej program solidaryzmu klasowego i naprawy systemu

kapitalistycznego. Postulowane przezen reformy kapitalizmu nie mogty
naruszy¢ jego fundamentalnej podstawy, to jest prywatnej witasnosci
Srodkéw produkcji. Pragnet Majewski uczyni¢ z niej instytucje, Kktoéra
prowadzitaby do wzrostu zamoznos$ci wszystkich klas i warstw spotecz-
nych. Z duze zatem przenikliwos$cig dostrzegali socjalisci istote i
tre$¢ propagowanych przezen koncepcji ekonomicznych, wymierzonych prze-
ciwko ruchowi socjalistycznemu i jego teoretycznej podbudowie - marksi-

Zmowi .
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PRZYPI1SY

Biografie jego podaje Z. Landau w Polskim Skowniku Biogra-
ficznym, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1974, T7. XIX, a. 176 -
178.

2 - - - -
Sktadaj? sie nan: T.l. Prolegomena 1 podstawy do filozofii dzie-

jow i socjologii, Warszawa 1908: T.Il, Teoria cztowieka i cywiliza—

cji, Warszawa 1910: T. IlIl - podwigecony problematyce ekonomicznej,

Warszawa 1914; T. 1V. Narodziny i rozwdéj ducha na ziemi. Warszawa 1923,
3 Opinia ta i inna se¢ zamieszczone m.in. na karcie tytutowej trze-

ciego wydanla Kapitatu z 1919 r.
4

E. Majewski, Kapitat, s. 8.
5 Tamze, s. 64.
6 Tamze, s. 88.
7 Tamze, s. 156.
8 Tamze, s. 263 - 264.
9 Nowy program Marksa, “Robotnik" 6 i 9 IX 1919, nr 300 i 302,8.2.
10

Por. S. A. Kempner, "Kapitat" duchowy p. Erazma Majewskiego,"Try-
buna" 25 X 1919, nr 2, s. 55 - 58. Take sarne opinie formutowat o in-r
nych pracach Majewskiego W. Wolert, Mensologia uniwersalna czyli p.E-
razma Majewskiego "Nauka o cywilizacji", tamze, 12, 19 i 26 11 1921,
nr 6, 7 i 8.

11 B. Limanowski, P. Majewski Jako krytyk "Kapitatu" Marksa, "Przed-
Swit" 1919, nr 9, s. 12.

12 Powotuje sie na prace: G. Ricco Salerno, La teoria del valore,
Roma 1894.

13 E. Lipinski, Teorio ekonomiczne Erazma Majewskiego, "Przed$wit"
1920, nr 2 i 3.
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