HALINA JADWIGA KAMINSKA

CZY NIEODMIENNOSC ZENSKICH NAZW QOSOBOWYCH
SIEGA XV WIEKU?

Jedng z wiasciwosci wspobiczesnego jezyka polskiego jest tendencja
do uzywania nazwisk zenskich w .postaci identycznej z forma meska.
Zamiast wiec Nowakowa i Nowakdwna, Sikorzyna i Sikorzanka pisze
sie i moéwi najczesciej Nowak, Sikora. Procesowi maskulinizacji moga
ulec wszystkie nazwiska zenskie o podstawie rzeczownikowej, z nazwisk
zas przymiotnikowych tylko niektére, np. Chudy, Ciepty h W przeci-
wienstwie do wyzej wymienionych faminina zakonczone na -ska i -cka
zawsze zachowujg swa posta¢ zenska, np. Pawtowska, Biatecka.

Przedmiotem moich rozwazan sg nazwiska typu rzeczownikowego.
Jak juz wspomniatam, moga one wystepowac¢ w postaci sufiksainej i bez-
sufiksalnej. Historycznie uzasadnione sa formy grupy pierwszej. Wy-
ktadnikiem zenskosci sg w nich marytommiczne i patronimiczne zakon-
czenia -owa, -ina, -6wna, -anka, w wypadku za$ nazwisk bezprzyrost-
kowych — ich nieodimiennos¢. Okreslanie kobiet zameznych i panien
formami nazewniczymi réwnymi maskulinom nie jest zgodne z zasada-
mi tworzenia polskich antroponimow zenskich i nalezy do jednego z naj-
bardziej dyskusyjnych probleméw poprawnosciowych ostatnich czaséw *,

Celem niniejszego artykutu nie jest rozstrzyganie, ktéra z dwu mozli-
wych form tego samego nazwiska jest poprawna. Jego zadaniem jest je-
dynie zwrdcenie uwagi na najstarsze datowane zapisy zenskich nazw?2

1Zob. na ten temat S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. IV
Warszawa 1963, s. 310; W. Doroszewski, O kulturg stowa, t. Il, Warszawa
1968, s. 501—504; W. Doroszewski, H. Kurkowska, Stownik poprawnej pol-
szczyzny, Warszawa 1973, s. 384—385.

2 Zob. choéby E. Pawtowski, Baran méwi o Kowal, Jezyk Polski XXXI
(1951), s. 49—62; K. Nitsch, Uwagi o nazwiskach kobiet zameznych i panien,
Jezyk Polski XXX (1951), S; 62—68; W. Doroszewski, O kulture stowa, t. I,
Warszawa 1964, s. 670—675, t. Il s. 504; D. Buttier, H. Kurowska, H. Sat-
kie wic z, Kultura jezyka polskiego, Warsizarwa 1971, s. 107—116.
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osobowych w postaci nieodmiennej, tym samym za$ na chronologie oma-
wianego zjawiska.

Wedtug informacji A. Walickiego3 ,blagd ten meodmieniania naz-
wisk polskich” zaczat sie szerzy¢ mniej wiecej w potowie ubiegtego
stulecia, zdaniem natomiast K. Nitscha4 takie okres$lenia jak pani Fi-
szer [sic] i panna Wezyk bytly pospolite juz w stanistawowskiej Warsza-
wie. Genezy zjawiska obaj autorzy dopatrujg sie w nasladownictwie wzo-
réow cbcych, szczeg6lnie zas wplywie jezyka francuskiego 5.

O tym, ze u schytku XVIII i w pierwszej potowie XIX w. nazwiska
zenskie pochodzenia zaréwno obcego jak i rodzimego istotnie moigly wy-
stepowa¢ w formie nieodmiennej, Swiadczy zebrany przeze mnie prze-
myski materiat nazewniezy. Wybrane przykitady: do teyze Gottesmann
MJ 1787, 226; Apolonia Nimerfroh LBa 1808, 122; Carolina Zimmer LNZ
1812, 171; Catharina Gutwein LNM 1827, 173 i tak samo Marianna Hri-
niasiewicz MJ 1787, 98; Zofia Kalina MJ 1787, 53; Agnes Antoniewicz
LNZ 1807, 153; Karolina Komarkiewicz LBa 1817, 234; Theressa Zacha-
rek LCZ 1821, 36; Anna Baran LCZ 1832, 77 itd.

Spostrzezenia dotyczgce sposobu zapisywania nazwisk zenskich
w XVIII — XIX-wieeznyoh dokumentach przemyskich znajdujg potwier-
dzenie w rzeszowskim materiale cnoimaistycznym. Réwniez i tam w pierw-
szej potowie XIX w. nazwiska kobiece notowano niejednokrotnie w po-
staci bezprzyrostkowej 7. S. Reczek 8 wyrazit przypuszczenie, ze na taka
forme wpisu metrykalnego miaty wplyw onomasttyczne przyzwyczajenia
urzednikéw austriackich, ktérzy zgodnie z wilasnym poczuciem jezyko-

3A. Walicki, Btedy nasze w mowie i piSmie ku szkodzie jezyka polskiego
popetnione oraz prowincjonalizmy, wyd. Ill powiekszane, Krakéw i Warszawa 1886,
s. 117—118. Por. tez E. PawtowsKki, op. eilt, s. 50.

4 K. Nitsch, op. dit, s. 63.

5Por. cytowane przez Nitscha l.c s. 63 Madame Fiszer i Mademoiselle
Wezyk. Walicki dopuszcza mozliwo$¢ wplywu takze innych jezykéw, np. nie-
mieckiego, wioskiego czy angielskiego. Por. E. Kurkiewic z—R zepkowa,
W. R. Rzepka, Galicyzmy w polszczyznie XIX wieku w $wietle 6wczesnych
zrédet poprawnosciowych Slavia Occedentalts X XX 111 (1976), s. 51.

6 Pierwsza cyfra oznaciza rok, druga te strone zabytku, na ktérej dany przy-
ktad zostat zanotowany. W cytowanej zrédtowej egzemplifikacji zachowujg pisownie

oryginatu.
7S. Reczek, Ze studiow nad onomastyczna przesztoscia Rzeszéwszczyzny.
Nazwiska mieszczan rzeszowskich i najblizszej okolicy na przetomie XVIII i XIX

wieku (w:) Z tradycji kulturalnych Rzeszowa i Rzeszowszczyzny, Rzeszéw 1966,
s. 336. Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze w t6dzkim materiale aintroponimicz-
nym z tego samego okresu pojawiajg sie tylko trzy zenskie nazwiska identyczne
z farmami meskimi: Baumer, Silberstem i Steinbacher, a wiec wytacznie nazwis-
ka niemieckie. Zob. J. Magczynhski, Nazwiska todzian (XV—XIX wiek), Lo6dz
1970, s. 254.

8S. Reczek, op cit, s. 336.
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wym nie tworzyli oddzielnych formacji zenskich. W postaci meskiej za-
pisywano nawet nazwiska zakoriczone na -ska, w wyniku czego powsta-
waly takie dziwolagi jezykowe jak njp. Marianna Kulinskj [sic] 9 czy
Marianna Zolynski LNM 1833, 217.

Najdawniejsze znane mi nieodmienne zenskie nazwy oisobowe pocho-
dza ze zrodet o wiele wczesniejszych anizeli te, o ktérych byla dotych-
czas mowa. Zostaty zarejestrowane w przemyskiej ksiedze tawniczej 100
oraz w przemyskich metrykach chrztu 11 juz w latach 1430— 1604. W ak-
tach tych redagowanych w jezyku tacinskim miana zenskie wystepuja
z reguly w postaci odmiennej, pp. w £: Anna Micluschowa 1420, 104;
Uliana Stanowa 1428, 164; Margaretha Schobrowa 1436, 231; Katherina
Cordissowa 1441, 283; Anna Lathowa 1441, 288; Margaretham Bygoscho-
wa 1442, 292; Hanka lankowa 1445, 331; Katherina Niclowa 1449, 69;
Maschya Syenkowa 1452, 123; Pyotrowa Dibalina 1448, 51; Margaretha
Rimarka 1449, 56; w LB: Catherina Kowalowa 1592, 1; Anna Rydzowi-
czowa 1593, 19; Zophia maczkowa 1595, 48; Anna Bieniowa 1596, 59,
Barbara kwiczalowa 1597, 74; Agnes Flaczkowa 1599, 113; Zophia Bien-
kowiczowa 1600, 119; Hedwigis Bobrowicowa 1603, 171; Zophia Jachi-
mowa 1604, 192; Zophia dudczina 1595, 52; Anna Siekierzyna 1597, 78;
Zophia kukulczyna 1602, 157; Ursula Gagbina 1604, 192; Katherina Ko-
walka 1595, 50; Anna Rurmistrzczka 1596, 55; Helizabeth mierniczka
1598, 100; Zophia Grabarka 1600, 121; Hedwigis Gronostaika 1603, 174;
Barbara Noskowna 1592, 2; Anna krolewiczowna 1597, 79; Anna Flisni-
kowna 1598, 89; Catherina Ditugoszowna 1599, 112; Anna Markowna
1601, 139; Catarina Jadamowna 1603, 175; Zophia Zaigczkowna 1604, 193;
Dorothea Stawianka 1593, 21; Zophia muszanka 1596, 57; Barbara nie-
dbalanka 1600, 93; Hedwigis czebulczanka 1602, 144; Anna Rogalanka
1604, 182 it'd.12

Zdarza sie jednak, ze feminina przybieraja posta¢ meska. Form ta-
kich nie ma wiele, zastuguja jednak na szczegbélng uwage. Sg to: Kathe-
rinne Koblowicz £ 1430, 185; Dorothe Kruczek t 1450, 89; Margarethe
Goscz £ 1452, 124; Anna Chmiel LB 1592, 1; Agnes Sewloga LB 1596, 65;
Agnes Noga LB 1601, 135; Zophya Zelasko LB 1602, 158; Zophia Dusza
1604, 192. Procentowy stosunek mian przyrostkowych i bezprzyrostko-
wych przedstawia sie w latach 1430— 1604 nastepujgco:

9 Ibidem.

1 Zob. rozwigzanie Skrétu £ na koncu artykutu.

1 Zob. rozwigzanie skrétu LB na koncu artykutu.

D Wiecej przyktadéw na odmienne feminina zaczerpniete z LB mozna znalezé
w moim artykule Zenskie nazwy osobowe w metrykach przemyskich z konca
XVI wieku (w:) Z dziejow kultury i literatury Ziemi Przemyskiej, t. Il, Prze-
my$l 1973, s. 135—147.
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iNazwy

. lodmienne Nazwy nieodmienne °/o nazw nie-
Zrédto Lata (ilos¢ zapi- (ilos¢ zapis6w) odmiennych
s6w)
t 1430— 1452 38 3 ok. 8
(LB 1592—1604  Ok. 600 5 dk. 0,8

Warto zauwazy¢, ze w przytoczonym materiale forme nieodmienng
posiadajg miana majace wylgcznie posta¢ rodzimg. Trudno przyjac, aby
wszystkie byly zwyklymi omytkami pisarskimi Pewien wplyw na taki
spos6b ich zapisywania mogt wywrzeé fakt, ze wystepujg one w tekstach
tacinskich. Rozpatrywane formy moga jednak sugerowacé, ze juz w chwili
utrwalania ich w piSmie dzialata tendencja do nieodmiemiania antropo-
nimow zenskich.

Miana omawianego typu ging w rekopisach przemyskich w potowie
pierwszego dziesieciolecia XV Il w. i nie ukazujg sie zupelnie az do lat
osiemdziesiatych XV Il stuleciald Nie ma ich nawet w dokumentach
redagowanych po lacinie. Feminina zapisywano w tym czasie wylgcznie
w sposOb tradycyjny, tzn. z réznymi przyrostkami, najczesciej -ouia,
-owna, -ina, -’anka.

Nasuwa sie pytanie, czy w Swietle przedstawionego materiatu czas
pojawienia sie w jezyku polskim nieodmienych zenskich nazw osobowych
mozna cofng¢ do XV wieku?

ROZWIAZANIE SKROTOW

LB — Liber Baptisatorum z lat 1592—1608. Archiwum Diecezjalne w Przemyslu,
sygn. 382.

LBa — Liber Bannarum Ecclesiae Cathedralis R.L. Premisliensis ab anno 1798—a
1823. Archiwum Diecezjalne w Przemyslu, sygn. 393.

LCZ — Liber Metricalis pro suburbio Zasunie, Liber Copulatorum ab anno 1794—

1835. Parafia $w. J6zefa w Przemys$lu na Zasaniu.
LNM — Liber Natorum de suburbiis Mnisze, Garbarze, Btonie z lat 1824—1834.
Archiwum Diecezjalne w Przemyslu.

LNZ — Liber Metricalis pro suburbio Zasanie, Liber Natorum ab anno 1787— 1820.
Parafia $w. J6zefa w Przemyslu na Zasaniu.

& — Ksiega tawnicza. Wyd. J. Smolka d Z. Tyminska. Pomniki dziejowe Prze-
mysla. T. | 1402 — 1445, t. Il 1445—1452. Przemys$| 1936.

MJ — Metryka jozefinska. Protokul pomiarowy Miasta Przemyszla niemniej

Przedmies$¢ Btonia, Zasania, Garbarzy, Mniszego, Podgurza [sic], Podzam-
cza y wszelkich Jurydyk in Anno 1787. Centralne Parnstwowe Archiwum
Historyczne USRR we Lwowie. Korzystatam z mikrofilmu udostepnionego
mi przez Stacje Naukowg PAN w Przemyslu.

B Z tego okresu przejrzatam 57 rekopiséw przechowywanych w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Przemys$lu, w Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu,
w Panstwowym Archiwum w Krakowie na Wawelu oraz w Centralnym Parnstwo-
wym Archiwum Historycznym USRR we Lwowie.
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