BARBARA MARIA ROSIECKA

PIERWSZA PROBA OPISU JEZYKA POLSKIEGO
W ASPEKCIE HISTORYCZNO-POROWNAWCZYM 1

Jak wiadomo, warunki (polityczne pierwszej potowy XIX stulecia
sprawity, ze nauka polska musiata rozwija¢ sie w zasadzie samorzutnie
i w oderwaniu od wptywow europejskich. lzolacja ta w szczegdlnie nie-
korzystny sposéb odbita sie na postepie badan jezykoznawczych. Gdy
bowiem na zachodzie Europy sSwiecita juz triumfy komparatystyka,
zwilaszcza niemiecka, a jej zdobycze, zwigzane z nazwiskami takich uczo-
nych, jak Bopp, Grimm czy Schleicher, owocowaly w postaci pierwszych
praw fonetycznych oraz pierwszych obszernych syntez ‘poréwnawczych
jezykow rodziny indoeuropejskiej, w Polsce w tym samym czasie obo-
wigzywaly sztywne ujecia opisowo-normatywne, siegajgce swym rodo-
wodem jeszcze doby oswiecenia. Gramatycy tego okresu, przeciwdzia-
tajac tendencjom odsrodkowym powstajgcym na podiozu elementéw
obcojezycznych i gwarowych oraz tepigc wszelkie odstepstwa od jezy-
kowej normy, formutowali Sciste reguly i dyrektywy poprawnosciowe.
.Byla tedy gramatyka nauczycielem jezyka literackiego” ® Z owego
purystycznego i praktycznego stanowiska ujmowano tez dzieje jezyka
ojczystego. U genezy zainteresowan przesztoscia polszczyzny spoczywa-
to mianowicie 'pragnienie, by ,(...) zachowa¢ od zniszczenia jezyk, ktory
(...) przez zrédtowe wyrazy swoje (...) od trzechset i wiecej lat wypo-
lerowany i wydoskonalony, statoscig niewzruszong w uzywaniu byt ob-2

1 Niniejszy artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Zagadnienie
diachronii w szkolnych koncepcjach nauki o jezyku, napisanej w Insst. Fil. Pol.
WSP w Krakowie i obronionej w dniu 15 X1l 1981. Prezentujemy podrecznik To-
masza Kurhanowicza, jezykoznawcy pierwszej potowy XIX stulecia. Autor, przyj-
mujac perspektywe diachraniczng, oméwit dzieje polskiego systemu jezykowego
oraz ukazat stanowisko polszczyzny w obrebie jezykéw stowianskich.

2S. Urbanczyk, Jezykoznawstwo polskie pierwszej potowy XIX wieku
[w:] Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1988, s. 387.
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darzony (..)” 3 Takie nastawienie badawcze spowodowato, ze jezyko-
znawstwo zajeto falszywe pozycje nauki patriotycznej, ograniczonej
przesadnym kultem dla rodzimej tradycji jezykowej i zorientowanej na
~poprawe i rozpowszechnianie” jezyka wedtug wzoréw staropolskich.
Nie zawsze bowiem, ze odwotamy sie w tym miejscu do spostrzezen
Heinza, jezykoznawstwo diachroniczne i metoda poréwnawcza wigzg sie
ze sobg w spos6b nierozerwalny. Czestokro¢ ,przedmiot badania powo-
duje, ze pordéwnywanie staje na drugim miejscu wobec historii” 4, co
sprawia, iz w rozwazaniach lingwistycznych na czolo wysuwajg sie opi-
sy w swej istocie synchroniczne. Ten wiasnie aspekt pojawi sie w pol-
skim jezykoznawstwie pierwszej potowy XIX wieku: zwrot do historii
wyrazac¢ sie bedzie gtéwnie w popularyzowaniu pomnikéw narodowego
piSmiennictwa oraz w stalym ,Ulepszaniu” gramatyk w oparciu o auto-
rytety ,dawnych wybornych pisarzy”. Doprowadzi to w konsekwencji
do uje¢ razgco eklektycznych i ambiwalentnych, w ktoérych Kkryteria
synchroniczne mieszac sie beda z diachronioznymi.

Na tle owego chaosu i nieporozumien, cechujgcych teorie jezyka
omawianych czasOw, korzystnie wyrdznia sie wydana w roku 1840 w
Warszawie rozprawa Tomasza Kurbanowicza zatytutowana Pordéwnanie
jezyka polskiego z innemi stowianskiemi z dotgczeniem rysu ksztatce-
nia sie tegoz jezyka. Przynosi ona bowiem pierwsze w naszym pismien-
nictwie jezykoznawczym obszerne i na ogot prawidtowe ujecia diaohro-
niczne, zarébwno w zakresie zaprezentowanej problematyki rzeczowej,
jak i pod wzgledem metody analizy jezykoznawczej przyjetej przez
autora. | chociaz tworca opart sie w duzym stopniu na dorobku slawi-
stobw czeskich i rosyjskich5 wykorzystat go jednak w spos6b samo-
dzielny, dzielo jego nosi przeto pelne znamiona oryginalnosci.

ii
Zapomniany dzi$ niemal zupelnie dorobek Kurhanowieza6 w okre-

sie, 0 ktérym mowa, cieszyt sie duzg popularnoscig. Autor Pordwnania...
ukonczyt szkote w Brzesciu Litewskim, a nastepnie podjat studia na

3Z mowy Albertrandiego wygtoszonej w maju 1801 r. na posiedzeniu To-
warzystwa Warszaw'skiego Przyjaciét Nauk. Cytuje za A. Kraus harem, To-
warzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk, Krakéw—Warszawa 1900, t. I, s. 152.

4A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 139.

5 Rozprawa Kurhanowieza opatrzona zostata szczeg6towymi przypisami. Autor
powotuje sie w nich na duzag liczbe pozycji Zrédtowych i opracowann naukowych.
Wséréd tych ostatnich natrafiamy na dzieta najwybitniejszych jezykoznawcow
polskich i obcych, m.in. Knapiusza, Kopczynskiego, Mrozinskiego, Bamdtkiego oraz
Dobrowsikiego, Hanki, Szafarzyka i Wostokowa.

6 To i dalej por. M. Burdowic z-Nowicka, Dziatalno§¢ naukowa Toma-
sza Kurhanowieza, (w:) Studia i Materiaty z Dziej6w Nauki Polskiej, Warszawa
1961, Seria A, zesz. 4, s. 127—146.
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wydziale literatury i sztuk pieknych Uniwersytetu Wileriskiego. Klimat
intelektualny uczelni — wykladowcami Kurhanowicza byli min. Grod-
deck, Borowski i Lelewel — sprzyjal rozwijaniu zainteresowan histo-
rycznych i jezykoznawczych. W roku 1823 za rozprawe z dziedziny li-
teratury Kurhanowioz otrzymat 100 r. s. nagrody. Podobne wyrdéznie-
nie, tyle ze za prace z zakresu nauk moralnych i politycznych, spotkato
w tym samym roku Aleksandra Mickiewicza, miodszego brata Adama.
Nie wiadomo, czy Kurhanowioz osobiscie znat twérce Dziadéw, Maria
Burdowicz-Nowidka dopuszcza jedynie mozliwos¢ uczestnictwa autora
Pordwnania... w dziatalnosci Filomatéw. Natomiast faktem jest, ze w r.
1824 objagt on po Mickiewiczu katedre literatury starozytnej w Kownie.
W latach p6zniejszych uczyt w szkotach Biategostéku i Grodna, a od
r. 1833 wyktadat w Glownym Instytucie Pedagogicznym w Petersbur-
gu. W roku 1834 ukazato sie pierwsze, anonimowe wydanie gramatyki
jezyka polskiego Kurhanowicza. Prace te w r. 1835 Uniwersytet Wi-
lenski zatwierdzit ,jako podrecznik dla szkét swego wydziatu”. Od roku
1840 Kurhanowioz przebywa w Warszawie, gdzie kontynuuje dziatalnos¢
pedagogiczng, a takze wydaje dalsze czesci swej gramatyki. | tak w ro-
ku 1841 ukazuje sie Gramatyka jezyka polskiego osobliwie skiadnia,
ktérej drugie wydanie przypada na rok 1843. Réwnoczesnie autor ogla-
sza drukiem liczne artykuty naukowe. Wypowiada sie w nich na temat
zalet i niedostatkéw innych podrecznikéw gramatycznych, w tym Zo-
chowskiego, Sierocinskiego i Hanki. Warto zaznaczy¢, ze omawiana w ni-
niejszym szkicu rozprawa, niezaleznie od wydania ksigzkowego, zostata
tez opublikowana na tamach Przegladu Warszawskiego Literatury, Hi-
storii, Statystyki i Rozmaitosci. Ponadto Kurhanowioz wspotpracowat
z redakcjami Magazynu Powszechnego, Przegladu Naukowego i Biblio-
teki Warszawskiej. Utrzymywat tez ozywione kontakty naukowe z uczo-
nymi tej miary, co Jan Paptonski i Wactaw Aleksander Maciejowski.
Ostatnig pracg tworcy Pordwnania.. byt wydany w roku 1865 Prze-
wodnik do praktycznej nauki jezyka polskiego, przeznaczony dla Ro-
sjan.
lii

Proces formowania i doskonalenia Sie jezyka rodzimego rozpoczat
sie zdaniem Kurhanowicza jeszcze przed przyjeciem chrzesScijanstwa.
Jednakze wzmianki o czasach przedchrzescijaniskich sg w Poréwnaniu...
nieliczne i ogoélnikowe. Autor podkres$la mianowicie, ze najstarsza fazg
rozwojowg polszczyzny byt jezyk lechicki, ktéry ,,(.)w przeciggu dtu-
giego lat szeregu przyjat w ustach ludu (..) odmiany wiasciwe pew-
nym tylko siedliskom swego plemienia i nadto dat poczatek nowej od-
mianie uzywanej w piSmiennictwie i w ustnej mowie tej klasy narodu,
na ktérg pismiennictwo posrednio lub bezposrednio wpltyw swoj wy-
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wiera¢ mogto” 7. Charakterystyka stadium przedpiSmiennego ograniczy-
ta sie wiec, jak widac, jedynie do spostrzezenia, ze ,starozytny” jezyk
lednicki byt podtozem dla ogdlnej i literackiej odmiany polszczyzny.

Dalszy etap rozwoju jezyka ojczystego — wediug wyktadu zawarte-
go w Pordéwnaniu... — odznaczat sie Swiadomym dazeniem do polero-
wania i specjalizacji polszczyzny jako jezyka narodowosciowego:

Wznoszaca sie o$wiata, gust przez obeznanie sie z literaturg tacinnskg i wio-
ska ksztatcony, ttumaczenie dziet obcych, a mianowicie po tacinie pisanych, uspo-
sabiaty jezyk do wyzszych wyobrazen. Starano sie oddzieli¢ czeszczyzne, lecz ze
zrédta stowianskiego pochodzace wyrazy, ktére kréj polaki przybraty, szano-
wano. (s. 12—13).

Siedzgc kolejne fazy rozwojowe jezyka ojczystego, Kurhainowioz omoé-
wit rozkwit .polszczyzny w okresie renesansu, gdy tworzyli ,,wyborni
nasi pisarze”, jak Kochanowski, Rej, Skarga i Orzechowski. W dalszym
ciggu rozwazan przedstawit upadek jezyka w czasach saskich, by ow
wprowadzajacy ,rys historyczny” zamkngé¢ charakterystyka oswiece-
niowej kampanii na rzecz odnowy jezyka narodowego. Wszystkie uwagi
teoretyczne poparte zostaty obfitym materiatem ilustracyjnym, zaczerp-
nietym z ,najcelniejszych” autoréw. Podsumowat je Kurhanowicz kon-
kluzja, /ze jezyk polski, ,wynikajac z obfitego Zrédita mowy stowian-
skiej”, pozostaje w bliskim pokrewienstwie z innymi ,narzeczami” sto-
wianskimi, a zarazem posiada cechy indywidualne, ktére stanowig o je-
go odrebnosci. Udokumentowaniu tego spostrzezenia 'poswiecona zosta-
ta dalsza obszerna cze$¢ rozprawy, w ktérej autor przeprowadzit wszech-
stronne poréwnanie jezyka polskiego z czeskim i rosyjskim, postugu-
jac sie jednoczesnie dobrze sobie znanym materiatem cenkiewno-stowian-
skim8 W analizach swych wyszedt od zagadnienn zwiazanych z dzwie-
kowym zasobem polszczyzny, nastepnie przedstawit uwagi dotyczace
»-mechanizmu jezyka, czyli sposobu tworzenia odmian gramatycznych”,
a na koniec zajat sie stownictwem, tj. jak pisze, ,wyrazami pod wzgle-
dem pochodzenia, obfitosci i znaczenia”. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze
juz kres$lac zarys dziejow polszczyzny, Kurhanowicz dat dowdd zrozu-
mienia czynnikdw rzadzacych rozwojem systemu jezykowego. Widziat
mianowicie, ze sprawnos$¢ funkcjonalna systemu oraz jego zasOb stow-
nikowy ksztattujg sie pod wptywem warunkoéw politycznych i kultural-

7T. Kurhanowicz, Poréwnanie jezyka polskiego z innemi slowianskiemi
z dotgczeniem rysu ksztatcenia sie tegoz jezyka, Warszawa 1840, s. 6. W dalszym
ciggu przy cytatach pochodzacych z tego zrédia podajemy strone w nawiasie.

8 Stosujemy termin: jezyk cerkiewno-stowianski (0s.). W czasach Kurhano-
wicza postugiwano sie zabytkami staroruSkiej redakcji jezyka cerkiewno-stowian-
skiego. Wydanie klasycznych tekstéw staro-cerkiewno-stowianskich, czyli tzw.
kanonu, przypada na lata pézniejsze.
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nych. Nadto stajac na ptaszczyznie szeroko rozumianego historyzmu, od
razu w pierwszych fragmentach swej rozprawy wyraznie wskazat kie-
runek, w jakim podaza jego dalsze badania.

v

Przedstawiajac charakterystyke zasobu fonetycznego polszczyzny,
Kurhanowicz nawigzuje do stanowiska Grimma, iz ,,nie ma zadnej mo-
wy europejskiej, ktora by byla zupeinie czysta i pierwotng” (s. 50).
W mysl tego zatozenia przeglad wiasciwosci rodzimego systemu dzwie-
kowego zostaje dokonany w zestawieniu z systemami jezykOw pokrew-
nych. Za cechy charakterystyczne polszczyzny autor Poréwnania... uzna-
je pojawianie sie na jej gruncie gtosek f, dz, dz, c, ¢ $, Z e, a Pod-
kresla nadto, ze ,polski jezyk ustepuje innym stowianskim pod wzgle-
dem brzmien pieszczotliwych” (s. 45) oraz — w odrdéznieniu od cze-
skiego, serbskiego i cerkiewnego — nie posiada ,sylab bez samogtosek”.
»Nie jest takze stowianskim jezykom wiasciwe podwajanie tej samej
spotgtoski (...)” (s. 49).

Nastepnie omoéwione zostaly zjawiska fonetyczne, ktére na gruncie
jezyka polskiego wigza sie z , odmianami gramatycznymi”. Kurhanowicz
zaznacza przy tym, ze wykryt je i opisat juz Mrozinsfci. Znajdujemy
zatem w rozprawie prolbe charakterystyki procesdw palatalizacji i prze-
gtosu, naturalnie przeprowadzong w takim stopniu i zakresie, w jakim
to byto mozliwe przy 6éwczesnym stanie wiedzy bistorycznojezykowe;j.
Kurhanowicz przyjmuje trafnie, ze miekczenie spoétglosek ,przybiera-
jacych”, tj. konczacych temat, juz w jezyku cerkiewno-stowianskim by-
to ,niezmiernie kunsztowne”. Jego zdaniem dla catego stowianskiego
obszaru jezykowego charakterystyczne sa wymiany h:z:z, ch:$:sz, k:c:cz,
w jezyku polskim natomiast ,kunsztowno$¢ ta rozrasta sie” przez doda-
nie obocznosci d:dz, rirz, g:dz. Omoéwione zjawiska zobrazowane sg wie-
loma przyktadami polskimi i innostowianskimi.

Uwagi o procesie ,stosowanego w jezyku polskim miekczenia” spo6t-
gtosek pozostajg w Scistym zwiazku z wnioskami na temat wymian sa-
mogtoskowych e:0 i e:a. Alternacje te Kurhanowicz interpretuje naste-

pujgco:

Zmiekczenie ,przybierajacej” spotgloski czestokroé¢ pociaga za sobg zmiane
lezgcej przed nig samogtoska, co sie w innych narzeczach nie zdarza, np. las—w le-
sie, Piotr—Pietrze itp. (s. 80)

Rowniez obocznosci 0:6, g:e oraiz e:é¢ prowadzg autora do uogoélnien,
w ktérych — obok btedéw — wyraznie wida¢ przejawy myslenia ewo-
lucyjnego:

(...) zmiany samogtosek przed ,przybierajacg” spoétgtoska lezacych (..) nie
tylko ze zmiekczenia spéigtosek wynikajg, lecz jeszcze bywaja skutkiem przy-
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taczenia do nich lub oddzielenia spétgtoski ,stabej” lub 4 I, r, j, np. dagb—debu,
woda—wod, (..) iitp. W czeskim iw tyich wypadkach nastepuje przemiana samo-
glosek diugich w krétkie, w rosyjskim — przenoszenie akcentu w odmianach gra-
matycznych (s. 81).

Jak widzimy, Kurhanowicz byt swiadomy fakltu, ze opisywane obocz-
nosci maja charakter rodzimy. Cho¢ zatem jego wnioski nierzadko od-
biegaja od stanowiska dzisiejszej fonetyki, zauwazy¢ wypada, ze jedna
z gtébwnych cech wyktadu autora Poréwnania... jest wiasnie state akcen-
towanie i eksponowanie zjawisk wiasciwych wytacznie dla polskiego sy-
stemu jezykowego. Oto na przykiad, omawiajac réznice fonetyczne mie-
dzy polszczyzna literackg i gwarami, skupia sie on na procesie mazu-
rzenia:

Wieki przeminety a lud ponad Wista osiadly, ktédry od poczatku tworzyt
$rodkowe ognisko rozszerzajacej sie na rézne strony mowy leohickiej, nie przy-
swoit sobie wiasciwych pismiennej odmianie brzmienn sz, oz, z, lecz je dotad gto-
skami, s, ¢, z zastepuje (s. 6).

Kurhanowicz omowit takze zjawisko pojawiania sie w polszczyzmie
samogtoski okreslanej dzi$ jako e ruchome. Na ten temat uwagi za-
warte w Pordéwnaniu... sg jednak nieprzejrzyste i niepelne, czego przy-
czyn upatrywaé¢ nalezy w niedostatecznym jeszcze zasobie wiadomosci
autora o procesie wokalizacji jeréow na gruncie 'polskim. Piszgc bowiem
0 poélsamogtoskach b, b, powtarza on za wspo6iczesnymi, ze ,stosowa-
no je w epoce, kiedy miedzy wyrazami nie rotbiono zadnych przedzia-
téw” (s. 141 i nast.), przy czym b wystepowat, jego zdaniem, po spoél-
gloskach ,,zwyczajnie brzmigcych”, zasb po zmiekczonych. Dlatego tez
nie uznaje cm b, b za gtoski, lecz jedynie za blizej nieokreslone ,zna-
ki”. Tutaj wilasnie spoczywa powdd, ze préba wyjasnienia alternacji
e: ¢ jest mglista i niescista:

Do rozdzielenia zbiegu spéigtosek niewtasciwego polskiemu narzeczu uzywa
sie w odmianach gramatycznych ,podreczna” samogtoska e, np. matka, matek (..)
itp. W czeskim na ten cel podobnie jest e przeznaczone, w rosyjskim za$ i cer-
kiewnym dwie sg ,podreczne” samogtoski: e dla oddzielenia miekkiej spotgtoski,
o —twardej. Nigdzie jednak dodanie lub ujecie ,podrecznej” samogtoski nie pocia-
ga za sobag przemian oddzielonej spéigtoski, jak w polskim, np. orzet—orta (oriet—
orta), (s. 80—81)

Pojawiajg sie tez w Pordownaniu... spostrzezenia dotyczgce iloczasu,
zawarte w uwagach o ,metrycznosci” poezji. iKurhianowicz nawigzuje
w tym miejscu do pogladéw wspéiczesnych sobie teoretykdow literatury,
m.in. Brodzinskiego. W $lad za mita gtosi potrzebe uzywania w poezji
narodowej ,miar”, tj. sylab diugich i krotkich. Stusznosci tego 'przeko-
nania pragnie dowie$¢ ize stanowiska jezykoznawczego, jako argument
wysuwajac stwierdzenie, iz ,gramatycy czescy opisali diugos¢ i krot-
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kos¢ kazdej sylaby niezaleznie od ilotonu, wprowadzajgc do swego al-
fabetu samogtoski dtugie i"kroétkie” (s. 99). Odwotuje sie nadto do gra-
matyki jezyka polskiego autorstwa Hanki, wydanej w roku 1839 w Pra-
dze, cytujgc z niej fragmenty dotyczace zaniku réznic iloczasowych
w polszczyznie:

O przecigganiu samogtosek dzisiejsi Polacy zadnego pojecia nie maja, a tylko
przygtosem to wyrazajg, lubo tez razem z przygtosem przeciggaja, ale to u nich
zadnej réznicy nie czyni (..). (s. 100).

Poniewaz jednak w ,starozytnym jezyku polskim” réznice iloczaso-
we byly zywe, nalezatloby je — zdaniem Kurhanowicza — wspoétczes-
nie zastosowac¢ do tworzenia ,stop czyli taktow” wierszowych. Rozumo-
wanie to dowodzi, ze autor rozprawy, podobnie jak inni gramatycy
omawianej doby, nie uswiadamial sobie jeszcze istoty jakosciowych
zmian fonetycznych, jakie zaszty w jezyku polskim wskutek zatarcia
réznic trwania i brzmienia samogtosek dtugich i krétkich. Warto wszak-
ze podkresli¢, ze juz woéwczas zaznaczat sie wiasciwy kierunek badan
nad tymi réznicami, o czym $wiadczag m.in. rozwazania Hanki dotycza-
ce pochodzenia polskich samogtosek pochylonych. Whnioski te Kurhano-
wicz uznaje za stuszne i umotywowane:

W Frawopisie Czeskim Hanki, wyd. IV 1835, jest artykut poswiecany pra-
widtom, podtug ktérych samogtoski krétkie zmieniajg sie na diugie. Prawidia te
w niektérych zdarzeniach majg podobng zasade, co kreskowanie samogtosek
w jezyku polskim, np. dwnr — dworek, nuz — nozik (..). Narwet w terazniejszym kre-
sikowaniiu samogtosek é, 6 Hanka postrzega $lad przedituzania tych liter. <s. 128—
129).

\%

Podejmujac nastepnie charakterystyke rodzimego systemu fleksyj-
nego, Kurhanowicz wychodzi od ogdlnego sformutowania, ze podziat wy-
razow na ,klasy”, itl. na czesci mowy, jest ,tenze sam w polskim, co
i w innych stowianskich narzeczach” oraz ze ,narzecza [te] zgadzajg sie
na ogot w odmianach gramatycznych”. Méwi nadto, iz licziha podwoj-
na ,juz w cerkiewnym przeszta w liczbe mnogg”, co wykazat Doibrow-
sfci, a za nim Pogodin. Cytujgc ten poglad, autor podaje przykiady
form dualis zaswiadczonych w jezyku rosyjskim: dwa, tri soldata, ale
mnogije soldaty. W polszczyZzniel 'jak zaznacza, $lady liczlby podwoj-
nej ,mamy w wyrazach oczy, rece itd.”.

W zakresie deklinacji rzeczownikéw twodrca rozprawy dostrzega wy-
stepowanie rownolegtych koncowek flefcsyjnych w niektérych przypad-
kach. Pisze, ponownie powotujgc sie na Dobrowskiego, ze dla ,jasnos-
ci mowy” juz w jezyku cerkiewmo-stowiranskim pojawita sie tendencja
uzywania dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich zywot-
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nych w funkcji (biernika. Dgznos$¢ ta objeta rowniez deklinacje polsika,
w ktérej ,(...) nie .tylko w rzeczownikach zywotnych rodzaju meskiego,
lecz, tez w niektérych niezywotnych czwarty przypadek ma takie zakon-
czenie jak idrugi, np. gra¢ walca", (s. 73) Trzeba zarazem pamietac, iz
»(...) w pierwotnych jedynie formach jezyka szuka¢ nalezy objasnienia
wyrazen siada¢ na kon, is¢ za maz, do dom itp. w ktorych rzeczow-
niki dom i kon wcale ,nie sa przypadkami pierwszymi”, (s. 117)

Podobnie trafnie zastala ujeta wzmianka dotyczaca deklinacji li-
czebnikow:

(...) w dawniejszym jezyku polskim liczebniki ilo$¢ rzeczy znaczace, zaczyna-
jac od pieciu (..) uiwazane byty za rzeczowniki (..). (s. 116—117).

Najbardziej interesujgco w aspekcie diachronicznego ujmowania za-
gadnien fleksyjnych przedstawiajg sie rozwazania Kurhanowicza na te-
mat koniugacji. Opracowane, jak oala rozprawa, w oparciu o osiggnie-
cia slawistow czeskich, stanowig krok naprzéd gtdéwnie w zakresie ana-
lizy form czasu przesztego zlozonego9. Zestawiajgc polskie szeregi ko-
niugacyjne z odpowiadajagcymi im paradygmatami innostowiariskimi,
autor Pordwnania... podkres$la, ze w Odroznieniu od jezyka cerkiewno-
-stowianskiego w ipotszczyznie funkcjonuje tylko jeden czas przeszily.
Na dowdd przytacza wzor odmiany zywotnego w jezyku cs. ,nieomo-
wionego” czasu przesziego, czyli, jakbySmy to ujeli dzisiaj, aorystu:

Cerkiewne narzecze oprécz czasu przesztego zlozonego ma jeszcze oddzielng
tego czasu nie oméwiong forme: 1 poj. nespch, nese, nese, 1 pd. nesochowa,
nesota, nesota, 1L m. nesochom, nesoste, nesosza”. (s. 75)

Nadto cerkiewne ,stowo positkowe byti ma nawet dwa czasy prze-
szte”, co zaswiadczajg nastepujgce szeregi fleksyjne:

I. 1 poj. biech. 1 pd. biechowa, L m. biechom,
., bych . byswa, " bychom.

Nietrudno spostrzec, ze przytoczone zestawienia zawierajg szereg bile-
déw, wsréd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie pomieszanie form
aorystu i imperfektu. Jednakze éwczesny stan wiedzy o rozwoju przesz-
tych form czasownikowych na gruncie stowianskim (byt jeszoze niepeiny,
nie zawsze tez umiano (prawidlowo (Odczyta¢ Zrédia pisane, totez Kur-
hanowicz nie mogt unikngé¢ btedéw swoich czaséw. Samo wszakze pod-
jeoie tej problematyki, sama proba usystematyzowania wiadomosci
o0 ,wzgledach gramatycznych wyrazajgcych czasowanie w jezykach sto-
wianskich” stanowi w naszej lingwistyce duze osiggniecie. Tym bar-

9 Juz kilka dziesigtkéw lat wczesniej formy te zwrécity uwage pioniera na-

szej nowozytnej gramatyki. Por.. O. Kopczynski, Gramatyka jezyka pol-
skiego. Dzieto pozgonne, Warszawa 1817, s. 104.
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dziej, ze oprocz powyzszych niedostatkéw fragmenty poswiecone koniu-
gacji zawierajg takze w peini trafne i prawidlowe ujecia historyaznoje-
zykowe. Nalezy do nich zwilaszcza analiza budowy morfologicznej form
czasu przesztego ztozonego i wysuniety w oparciu o nig wniosek o kie-
runku ewolucji tych form na gruncie polskim:

(...) czas przeszty tak dokonany jak i niedokonany tworzy sie z imiestowu
z wyraznym lub domys$inym stowem positkowym, (s. 75)

llustracjg powyzszej definicji sa nastepujace przyktady: cs. nesl
jesm, nesl jesi; czes. nesl sem, nesl si; ros. ja nies, ty nies; poi. niost(jest)
em, niosk(jest)es, niosk(jest). Warto zaznaczy¢, iz problem tworzenia form
czasu przesztego ztozonego podejmowany jest w Poréwnaniu... kilka-
krotnie, zawsze z wyraznym podkresSleniem Scistego pokrewienstwa je-
zykoéw stowianskich w tym wzgledzie:

W cerkiewnym i czeskim jezyku byt i temu podobne wyrazy teraz nawet
uzywajg sie jako imiestowy (..). Z nich przez dodanie stowa positkowego tworzag
sie czasy omoéwione. W pierwotnym polskim jezyku na wz6r czeskiego czas
terazniejszy stowa positkowego kiadt sie wyraznie: | Bdég nazwat jest Swiattosé
dniem, a ¢éme nocg i stato sie jest tako (..). (s. 114—115)

Poza przekonaniem, ze proces ksztattowania formacji czasu przeszie-
go ztozonego odbywalt sie w polszczyznie ,,na wzor czeski”, poglady po-
wyzsze, co juz podkreslilismy, w niczym w zasadzie nie odbiegajg od
interpretacji dzisiejszych.

Rownie prawidtowe ze stanowiska historycznego jest okreslenie dro-
gi rozwojowej mieosobowych form czasu przesztego zakonczonych na -no,
-to. Kurhanowicz dostrzega w nich stare orzeczniki utworzone z imie-
stowu biernego przy jednoczesnym opuszczeniu tgcznikéw:

Jest takze w mowie stowianskiej oddzielna forma -czasu przesziego, nieo-sotoi-
sta, z imiestowu biernego biorgca poczatek, ktéra upowszechnita sie w narze-
czu polskim i rosyjskim: znaleziono, widziano, przeczytano, oddano (w domysle
jest), (s. 75)

Autor Poréwnania... zajmuje sie ponadto formami imiestowymi, pod-
kre$lajac réznice wystepujgce w ich budowie gramatycznej i w funk-
cjach znaczeniowych na gruncie poszczegolnych jezykéw stowianskich.
Stosuje on podziat -imiestowéw na ,0sobliwe” i ,nieosolbliwe”, Itj. od-
mienne i nieodmienne. ,Imiestowy nieosolbliwve — czytamy (s. 76) —
z powodu funkcji, jakg w budowie mowy stowianskiej wykonujg, do
przystowkow odnies¢ sie dajgce, w cerkiewnym i czeskim narzeczu ule-
gaja odmianom przez rodzaje i liczby”. Po -tym spostrzezeniu autor przy-
tacza -paradygmaty odmiany imiestowOw w jezyku cerkiewno-stowian-
skim i czeskim. Dla lepszego zobrazowania jego mysli paradygmaty
te przedstawiamy w tabeli:
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Liczby Rodzaje Czas terazniejszy Czas przeszty

rodzaj Cs. nesy cs. nes
meski czes. nesa czes. nes
L. poj rodzaj CS. nesuszczy CS. nesszy
' ' zenAski czes. nesauc czes. nessi
rodzaj cs. nesy Cs. nes
nijaki czes. nesa czes. nes
L. mti. - Cs. nesuszcze CS. nessze
czes. nesauce czes. nesse

Porodwnujac istniejgce wspoétczesnie formy imiestowowe czeskie iz ich
odpowiednikami cerkiewno-stowianskimi, Rurbanowicz, cho¢ i tym ra-
zem nie ustrzegg sie od bledéw, daje rownoczesnie wyrazne dowody
diachronicznego traktowania badanej problematyki.

Zatrzymujgc sie nastepnie na zagadnieniach syntaktycznych, twor-
ca Pordwnania... gtosi poglad, ze ,(..) jezyk tacinski nie mogt stuzyc
polskiemu za wzo6r pod wzgledem gtéwnych, jak i idiomatycznych za-
sad skiadni”, ktére w polszczyznie sa ,prawdziwie stowianskie”, (s. 86)
Tak na przyktad jedna z ,wybitniejszych” cech rodzimych zwigzkéw
rzadu jest — zdaniem Kurhanowicza — uzycie piizyimlkéw. Podkresla
on zarazem, ze dokonujgc charakterystyki systemu skltadniowego, uwzgle-
dnia wylacznie polszczyzne swoich czasow:

Dodajemy teraz, poréwnujac bowiem jezyki stowianskie, mamy na uwadze
ich stan obecny. W poczatkach za$ piSmiennictwa kazdego z poréwnywanych na-
rzeczy wiecej zblizenia w formach gramatycznych i skitadni upatrzyé¢ mozna. Tak
np. w polskim narzeczu w pismach nawet Kochanowskiego znajdujemy przy
stopniu  wyzszym drugi przypadek bez przyimka, np. (..) GroZniejszy morza
i wszech nawatnosci B6g z wysokosci (...). (s. 118—119)

VI

Na koniec przesledzmy pokrotce, w jaki sposdb dokonana zostata
w Pordwnaniu... analiza zasobu stownikowego polszczyzny. Zdaniem
autora wyrazy wystepujace w jezyku polskim, '‘podobnie jak omdéwione
uprzednio reguty gramatyczne, ,sa w ogoélnosci stowianskie”. Studia
stowianoznawcze w tym przedmiocie, co Kurhanowicz dobitnie akcentu-
je, zaowocowaly juz w postaci uje¢ statystycznych:

Podtug obrachunku Dobrowskiego, ktéry jest zastosowany do wyrazéw w cer-

kiewnym jezyku uzytych, pierwiastkéw czyli Zrédiostowédw czystych stowian-
skich jest 1605. (s. 50)
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Jezyki stowianskie .majg — w ujeciu autora — ,rézne sposoby roz-
radzania pierwiastkbw w pochodne wyrazy”. Te z kolei w ciggu wie-
kow uleglty wielu zmianom ,pod wzgledem powierzchownosci lub zna-
czenia”. | tak jeizyk rosyjski zachowat najwiecej wyrazow cerkiewno-
-stowianskich, a ponadto weszta donn duza liczba stéw greckich, tatar-
skich i finskich. Jezyk polski natomiast jest w zakresie stownictwa bar-
dziej zblizony do czeskiego, nadto wystepujg w nim ,obficie” wyrazy
tacinskie, wioskie i ,,inne romanskie”. Przy tej okazji Kurhanowicz oma-
wia tez zagadnienie akcentu, czyli ,,iloitonu”, ktory wedtug niego w pol-
szczyznie oraz w jezykach czeskim i tuzyckim jest ,przywigzany do
pewnego miejsca w wyrazie”, w rosyjskim zas jest ,zrédtostowowy”.

VIl

Jak juz podkreslilismy, lingwistyczne rozwazania Kurhanowicza by-
ty w catosci zdeterminowane przez zasade historyzmu. Objasniajac wspot-
czesne sobie fakty jezykowe, autor wychodzit zawsze od analizy ich
zwigzkoéw ze zjawiskami wczesniejszymi. Pozwolito mu to na prawidto-
we scharakteryzowanie procesu ewolucji systemu. ROwnoczes$nie, przyj-
mujac szeroko pojeta perspektywe fcomparatystyezna, ifg. biorac pod
uwage znane sobie ,,odmiany mowy stowianskiej”, w tym takze jezyk
cerkiewno-stowianski, stanat na stusznym stanowisku, ze pokrewien-
stwo jezykowe nalezy traktowac jako wspdlnote historyczng. Swoje stu-
dia poréwnawcze opart przy tym na badaniu okreslonych elementéw
gramatycznych poszczegdlnych systeméw, dzieki czemu udatlo mu sie
ukaza¢ w ogoélnych zarysach miejsce .polszczyzny w obrebie rodziny je-
zykéw stowianskich. W dobie, gdy gtoszono u nas poglady, ze metoda
historyczno-poréwnawcza oparta jest na falszywych -przestankach, gdy
np. Deszkiewicz krytykowat ,uczonych Niemcéw” za to, ze ,,0 jezykach
od wielu juz wiekéw zmartych wyrokujg jak o swojej mowie” 10 Kur-
banowicz, dowodzac ciggtosci rozwoju jezyka i prébujgc analizowac je-
go kolejne stadia, stwarzal naukowe podstawy dla uksztattowania sie
kierunku diachronicznego w naszej lingwistyce. W mys$l wysunietych
przez niego, propozycji punktem wyjscia w studiach jezykoznawczych
winno by¢ naukowe wykorzystanie zrodet, umozliwiajagce rekonstruk-
cje form staropolskich, 'ktére wyszty z uzycia. Dalszy za$ etap winna
stanowi¢ analiza zjawisk dowodzacych zwigzkoéw polszczyzny z ,jed-
nostajng, nam teraz niewiadomg mowag Stowian”. Poglady autora Po-
rOwnania... sa wiec zapowiedzig poézniejszych osiggnie¢ miodogramaty-
kéw. Zastugi tej w niczym nie umniejsza fakt, ze na wywodach twércy
cigzy wiele bteddéw merytorycznych, zwigzanych, jak pamietamy, z nie-

10 J. N. Deszkiewicz, Rozprawy o jezyku polskim i o jego gramatykach,
Lwoéw 1843, s. 55.

153



wystarczajgcym poziomem podstaw teoretycznych i z brakiem szcze-
g6towych opracowan badanych jezykow stowianskich. Dokomuljac wszak-
ze — w /ksztalcie, jaki powyzej przedstawiliSmy — przeszczepienia na
grunt polski osiggnie¢ nauki europejskiej, zwitaszcza zas$ stowianoznaw-
stwa, Kurhanowicz dowiddt, ze jezykoznawstwo rodzime bylo w stanie
nadaza¢ za postepem wiedzy lingwistycznej w ogéle, a za zdobyczami
kierunku diaehronicznego w szczegdlnosci.



