KRZYSZTOF TEKIELSKI

OSOBLIWE FORMY BEZOKOLICZNIKA
W POLSZCZYZNIE WILENSKIE]

W dzisiejszej polszczyznie wilenskiej spotykamy nieznanie gdzie in-
dziej formy bezokolicznika zakoriczone na:

1 — ar¢:
tar¢ (trzec): ida kartofl’a taire’ na k’daka;
dar¢ (dirze€): ne mas yuiTtailka co robie’, ic’ p’'mry dare’,
zar¢ (zre€): krovy tseba ps$egonic’, bo f tea zagroidni

ne maio co zairc’;
umarc¢ (umrzec): mus’i psyidzi s’a mne umare’;
parc¢ (przec, pchac): ne ma co parc’, v dvuika ne dam’i rady.

2. — ké:
piek¢ (piec): nu to >iak xces kapka p’ekc’, psut mus’is kartofl’a natar¢’;
pomoké (poméc): zep xoc’ kturen psyset pomokc’ Spuiruf narombac’,
a gdze tam;
thuk¢ (ttuc): ta m’ekina téeba caty dZz’en ttukc’ f .stompedku tym.

Zjawisko wystepowania w dialekcie wileriskim bezokolicznikéw typu:
dar¢ i piek¢ jest zywotne, gdyz oprécz wymienionych form bezokolicz-
nika mozna spotkac liczng grupe derywatow prefiksalnyoh, utworzonych
przedrostkami:
na-: nadar¢, natar¢, nattuké, nazarc sie, napiek¢;
ob-: obdar¢, obtar¢, obzar¢ sie, obttuk¢;
wy-: wyzaré, wytaré, wyttuké, wydarg;
po-: podar¢, potar¢, pozaré, popieké, pottuké;
prze-: przedarc, przezar¢, przepiekc;
do-: dopomok¢, dopieké, dotar¢, dodarg;
za-: zadar¢, zapiek¢;

u-: utar¢, upieké.

Na zjawisko to zwrocono juz dawno uwage t, lecz nie doczekato sie
ono dotad przekonywajgcego objasnienia.l

1 L. Malinowski, Niektére wyrazy polskie litewskiego pochodzenia (w:)
Prace Filologiczne, t. I, Warszawa 1885, s. 180—191; J. Kartowicz, Tlwagi do
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Wedtug Malinowskiego formy dar¢, bar¢ powstaty na wzor litewskich
barti (wymyslac), arti (orac), tarti (méwic) itd.

Obecnos¢ forta tar¢, dar¢ w polszczyznie wileniskiej uzasadnia row-
niez Malinowski dziataniem analogii forta imiestowowych tart, dart, tar-
ty, darty itd. ,,..wszakze zywe poczucie przytoczonych form trybu bez-
okolicznikéw utatwito dziatanie tej analogii. Stad to w jezyku og6l-
nym, ktéry nie ulegat wptywom litewskim, formy takie, jak dar¢, tarc
sg niestychane...” 2

Polskie formy wlec, piec wymawiane sa w polszczyznie -wilenskiej
piek¢, wleké na wzér litewskich pykti (gniewaé sie), vilkti (wilec), suk-
ti (krecic), sirgti (chorowad) 3

Odmienne stanowisko zajgt Kartowicz, ktéry juz w nastepnym to-
mie Prac Filologicznych pisze: ,..formy zmujdzfcie wleké, pieké, itp.,
(ktorych zreszta nie udato mi sie stysze¢) moglty powstaé przez analogie
do nies¢, wiez¢ itp., tak, jak powszechnie uzywane wzias¢; postaci za$
tar¢, dar¢, par¢ itp., powszechnie na Litwie uzywane pochodzg gtow-
nie z wptywu biatorusczyzny, ktora je ma w formie: dzior¢, pioré, ciorc4s

Turska obecnos$¢ form 'bezokolicznika par¢, daré w polszczyznie wi-
leiskiej uzasadnia tworzeniem ich na wzor czasu przesztego: part, tart
Wystepowanie za$ w dialekcie wilenskim form pieké¢, ttuké ttumaczy
usunieciem postaci wlec, piec, ttuc, ktére analogiczriie do innych form
otrzymalty K, a jako koncéwke ¢.

Opisujgc oba typy form bezokolicznika moéwi Turska tylko o proce-
sach wyréwnawczych dokonujacych sie w obrebie dialektu wilenskie-
go s.

Trypucko w swojej monografii jezyka Syrokomli cytuje nastepujgce
formy: dar¢, dar¢ sie, wdar¢ sie, zdar¢, par¢ sie, odpar¢, star¢, starc sie,
zar¢ u innych autoréw nie poswiadczone, przytacza jednak forme prze-
parc¢ z korespondencji Mickiewicza (Arch. Filom. | koresp. | 31).

Trypucko odrzuca wyjasnienie Malinowskiego w sprawie bezokolicz-
nikéw tar¢, dar¢, par¢ jako zbyt jednostronne.

Za Kartowiczem powtarza, iz réwnie dobrze mozna bytoby wyjs¢ od
form biatoruskich: dzierci, pierci, cerci.

tomu pierwszego od strony 180 ,Prac Filologicznych” (cigg dalszy), Prace Filolo-
giczne, t. Il, Warszawa 1887, s. 582—583; H. Turska, lJezyk polski na Wilen-
szczyznie (w:) Wilno i Ziemia Wailenska, t. I, Wilno 1930, s. 219—225; J. Try-
pucé¢ko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do
dziejow polskiego jezyka literackiego w w. XIX, Uppsala 1955—57; A. Zda-
niukiewicz, Gwara topatowszczyzny, Wroctaw 1972; F. Stawski, O ma-
teriale polskim stownika Miezinisa (w:), Jezyk Polski 1974, s. 371—374.

2Por. L. Malinowski, op. cit, s. 188

3Por. L. Malinowski, op. cit, s. 187.

4 Por. J. Kartowicz, op. cit., s. 583.

5Por. H. Turska, op .cit, s. 223.
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Ostatecznie jednak przyjmuje interpretacje Turskiej piszac ,,...Tur-
ska mowi tylko o procesach wyréwnawczych dokonujgcych sie w o6bre-
bie dialektu wilenskiego. Jestem przekonany, ze te procesy byty de-
cydujace (nalezy tu rowniez wptyw rzeczownikéw odstownyoh darcie,
tarcie), i ze analogie innojezykowe byly tylko czynnikiem ubocznym,
ktéry najwyzej przyczynit sie ido utrwalenia ich w S$wiadomosci mo-
wigcego og6tu, lecz w ogoéle nie ibyt konieczny...” 6

Zdaniukiewicz w swojej monografii wilenskiej wsi topatowszezyzna
umieszcza w stowniku bez komentaza nastepujgce formy bezokoliczni-
koéw: dar¢, obdaré, dopomoké¢, dotaré¢, natar¢, nattuk¢é, dodaré¢, obdarég,
obtar¢, oddar¢, par¢, piek¢, podaré, przyparé, tar¢, tluké, umaré, wy-
dar¢, wytar¢, wyzar¢, zadar¢, zard.

Dla uzyskania petniejszego obrazu omawianego zjawiska nalezy mu
sie przyjrze¢ na szerszym tle stowianskim.

Formy dzierci, pierci, cersi, wystepujagce na terenie catej Biatorusi,
cytuje za Bajkoniam Trypucko 7.

Stieber zauwazyt, iz w potudniowo-wschodnich gwarach Biatorusi
przywrocono wszedzie spotgtoske tylnojezykowsg, zamieniajgc jednak sta-
re zakonczenie inf. -¢i na ci: sekci, pekci, cekci, styhci, pamahci itd.
To -ci wzieto zapewne z bezokolicznika, jak nasci, upasci, za§ K jest
wynikiem restytucji8 Podobnie jest w dialektach stowackich i w sto-
wackim jezyku literackim, gdzie sie moéwi piect’, vliect’, moct’ itd. W
czesci dialektéw zachodniostowackich panujg formy typu pécit, mocit,
lécit z -t dodanym do petnej formy inf. na -ci *kti.

W niektérych dialektach stowenskich wystepujg formy typu moct(i).
Rowniez w potabskim znajdujemy bezokoliczniki jest sect, vavlact, piet,
rict, zamiast spodziewanych i niewatpliwie dawniej istniejgcych form
typu *sec$z.sekti... podobny proces zaszedt w ‘'ukrainskim: bihty, pekty,
mohty, volokty. Formy beregti, pekti trafiajg sie tez w dialektach ro-
syjskich...” 9

Ostatnio na marginesie artykutu o polskim materiale stownika Mie-
zinisa wymienia formy dar¢, par¢ Stawskilol

Stownik ten, -wydany w Tylzy, reprezentuje 'polszczyzne zmudzka,
ktéra nie podlegata bezposrednim wplywom jezyka biatoruskiego. Obec-
no$¢ czasownikéw dar¢, paré¢ nie da sie wiec jedynie wyttumaczy¢ wpty-
wem biatoruskim. Formom tym, jak zaznaczyt juz Malinowskill, sprzy-

6 Por. J. Trypuc¢ko, op. cit, s. 320.

7 Por. J. Trypuc¢ko, op. cit, s. 320.

8Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich (flek-
sja werbalna), Warszawa 1973, s. 14.

9 Por. Z. Stieber, op. cit, s. 13.

0 Por. F. Stawski, op. cit, s. 373.

1 Por. L. Malinowski, op. cit., s. 187
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jat zapewne jezyk litewski, gdzie w (bezokolicznikach istniejg grupy spot-
gtoskowe -kti, -rti.

Jak wiadomo w zapozyczeniach litewskich do polszczyzny wileniskiej
litewska grupa -ti jest oddawana przez polskie ¢ np.:

lit. skerdzius — poi. skierdz (skierc),
lit. Gedraitis — poi. Giedroy¢,
lit. Pavlukaitis — poi. Pawlukojc¢.

Zgodnie z tg substytucjg fonetyczng litewskojezyczni mieszkancy te-
go regionu podciagali polskie bezokoliczniki na ¢(c) pod wzér rodzimy
na -kti, -rti, w wyniku czego mogty ipowsta¢ formy typu pieké¢, darc.

Jak z powyzszego omowienia wida¢ formy typu tar¢, daré, pieké,
ttuk¢, czeste w dzisiejszej (gwarowej polszczyznie wilenskiej, zostaty po-
Swiadczone takze w polszczyZznie zmudzfciej (Miezinis) oraz u niektorych
pisarzy X1X wieku (Mickiewicz, Syrokomla).

Na powstanie form typu tar¢, dar¢, piek¢, ttuké w polszezyzZnie wi-
leriskiej mogly wptynaé nastepujace czynniki:

1 Wyrdéwnania analogiczne do innych form czasownikowych np.:
tarty, darty, tarcie, darcie, piekt, ttukt.

2. Wptyw jezyka biatoruskiego, w ktorym wystepuja formy typu:
dzierci, pierci, cerci, pekci, sekci. Zjawisko to ma szerszy zasieg, gdyz
restytucja spotgtoski kK w farmach typu *pekti znana jest takze w innych
dialektach stowiarskich.

3. Wystepowanie podobnych form w jezyku litewskim, np.: arti, bar-
ti, pykti, dirgti.

Zadnej z wymienionych przyczyn nie mozna uznaé za pierwszorzed-
na. W okreslonych sytuacjach jedna z nich moze sta¢ sie przyczyng do-
minujaca. W zasadzie jednak wzajemnie sie one zazebiajg i nie mozna
ich analizowac¢ oddzielnie.



