HALINA WISNIEWSKA

FUNKCIE SKEADNIOWE NARZEDNIKA W WIEKU XVII

W ,siedemnastowiecznych ksiegach rekopismiennych dostrzegamy od-
mienne od dzisiejszego, a jednocze$nie stosunkowo czeste, postugiwanie
sie konstrukcjami skladniowymi, w skitad ktérych wchodzi marzednik.
O funkcjach skiadniowych narzednika znajdujemy wiadomosci w opra-
cowaniach ', przy czym zwraca sie uwage na formalne i semantyczne
réznice konstrukcji narzednikowych. W niniejszych rozwazaniach doko-
namy préby odpowiedzi na pytania — Czy obcigzenie narzednika powo-
duja: jego liczniejsze niz obecnie funkcje skiadniowe, ktore 'dla nas sta-
nowig konstrukcje zapomniane; jego liczniejsze niz obecnie zwigzki na
ptaszczyZznie leksykalnej, ktore wyszly z uzycia, ewentualnie staly sie
frazeologizmami; liczniejsze konstrukcje kazualne (syntetyczne), ktére
dzis$ przeszty w iprzyimkowe (analityczne) o innej rekcji.

By odpowiedzie¢ na te pytania, zebraliSmy 1500 konstrukcji z na-
rzednikiem, uzytych w wieku XVII  Stang sie one podstawg przegladu
poszczegblnych funkcji narzednika w owym czasie oraz podstawg do-
konania pewnych uogélnien, przy czym za stan poréwnawczy uznajemy
ich uzycia dzisiejsze, przedstawione w opracowaniach.

Za prymarng funkcje narzednika jako przypadka konkretnego uzna-
je sie petnienie przez niego funkcji okolicznikow3 W badanym mate-
riale mamy wszystkie dzi$§ wystepujgce rodzaje tego skiadnika zdania.
Analizujemy je w kolejnosci odpowiadajacej czestotliwosdi wystepowa-
nia poszczegolnych konstrukcji.3

1J. to$, Funkcje narzednika w j. polskim, Krakéw 1904, s. 61—2; Z. Kle-
mensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1969, s. 31—58; S. Jodto w-
sSKi, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 58— 104.

2 Archiwum Wojewédzkie w Lublinie: A=nr XXXIV/9, B—nr 40, C=nr 236,
D=316, E=142, F=nr 38, G=nr 42, H=nr 109; nie zachowano tutaj pisowni ory-
ginalnej, uwzgledniajac tylko wymowe regionalna, ryp. lyst, biel itp.

3A. Heinz, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakéw 1965, ,s. 106—8.
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Okolicznik miejsca. Narzednik pojawia sie w postaci synte-
tycznej lub analitycznej. W postaci syntetycznej wystepuje stosunkowo
rzadko, bo tworzy struktury, w ktérych:

a) czasownik okres$la ruch a narzednik lokalizacje okreslang ogol-
nikowo, np. pusciliSmy sie inszg drogg B 362 v, chodzilem Przedmies-
ciem E 381 (6 r.),

b) czasownik wyraza pewien stan trwania, a tylko dwa narzedniki
precyzuja lokalizacje: stat gospoda G 25 v (7 r.), mieszkatam komora
G 146 v (6 r.).

Powyzsze okoliczniki nie sg jednoznaczne, bo zawierajg réwniez in-
formacje o sposobie wykonywania czynnosci, co odczuwajg réwniez mo-
wigcy i dokonujg pewnych uscislen, np. stanatem Gospoda w domu
wielkim B 144 v.

W konstrukcjach analitycznych mamy wszystkie przyimki tgczace
sie do dzi$§ z narzednifciem. Najczesciej spotykamy przyimek miedzy,
ktory taczy sie z rzeczownikami konkretnymi: nazwami miejsc, ulic, bu-
dynkéw i moze mie¢ wbéwczas znaczenia:

a) 'wsrod’, narzednik okresla miejsce, ktére stanowi tto dla wyroéz-
nienia tego, o czym mowa, np. rzeczy skradzione moga by¢ miedzy sza-
tami zawinione B 109 v; narzednik nazywa rzecz identyczna, jak pozo-
state, np. Choraggiew stangé mogta byla miedzy trzema Choragwiami
G 353 v, dom stoi miedzy domami C 91 v (12 r.);

b) 'z obu stron’, dwa narzedniki okre$laja miejsca konicowe, gra-
nice, wsérdd ktérej znajduje sie jakas$ przestrzen, budowla itp, np. na
dobra swoje bedace miedzy miedzami i domami C 193 v; konstrukcje
takie mozna traktowa¢ jako przydawki, bedgce nierozerwalnymi sku-
pieniami, gdyz z punktu widzenia formalnego okreslajg rzeczowniki, np.
na piszczeli miedzy ramieniem i tokciem raz sttuczony G 450.

Warto podkresli¢, ze ten liczny przyimek (78 r.) wchodzi w kon-
strukcje o dwu znaczeniach, gdy dzisiaj to pierwotne lokatywne zna-
czenie zostato rozszerzone itdkze na inne 4 w zebranym materiale okres-
lajgce stosunki miedzy ludzmi, o czym szerzej przy dopetnieniach.

Konstrukcje analityczne moga skladac¢ sie z przyimka przed + na-
rzednik oznaczajgcy miejsce we wnetrzu, np. wzigt Swice przed stotem
mojem H 295; miejsce wsréd zabudowan, np. statem przed kramnicg
swojg G 590; miejsce w przestrzeni, np. przed Piaskami spotkali nas
B 357 (24 r.).

To konkretne znaczenie miejsca zaciera swg jednoznacznos$¢, gdy na-
rzedniki oznaczajg nazwy instytucji, urzedéw, bo woéwczas moga byc¢

4 Por. funkcje wymienionych w pracy przyimkéw w Stowniku jezyka pol-
skiego, Warszawa 1958—68, opracowane przez J. Tokarskiego.
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uznawane za dopetnienia, np. przed Urzedem... i przed Aktami tegoz
Urzedu Oblicznie stangwszy D 122, jest oskarzony przed Sgdem Giow-
nym Trybunalskim E 470 (13 r.).

Konstrukcje analityczne mogg sktadac¢ sie z przyimka pod + narzed-
nik oznaczajacy miejsce w poblizu miejscowosci, np. mieszkatem pod
Husiatynem G 82 v; miejsce bedace elementem budowli, np. tawek
dwie stoi pod Scianami C 92; miejsce ponizej czegos, np. gdysz pod sa-
ma dachdéwka juz kilka cegiet wypadto H 323 (28 r.).

Tu réwniez znaczenie lofcatywne ulega zatarciu, gdy rzeczownik
w narzedniku oznacza instytucje, np. stuzylem pod roznymi Chorggwia-
mi na Cesarskiej E 32 (8 r.).

Konstrukcje analityczne moga sktada¢ sie z przyimka za + narzed-
nik oznaczajacy miejsce we wnetrzu, np. 0 mnie za piecem nie wie-
dzieli E 414, miejsce bedace elementem budowli, np. statem za Wrotami
B 263, miejsce w przestrzeni, np. popasywatem za Miastem E 473. Do-
chodzi czasem do eliptycznych skrétéw, gdy zamiast nazw pomieszczen
uzywa sie nazwy osobowej, np. drabine upatrzytem za dnia za bedna-
rzem E 576 (30 r.).

Konstrukcje analityczne moga sktada¢ sie z przyimka nad + na-
rzedniki, maja wowczas znaczenie lokalizacji powyzej czego$, przy czym
moze to sie odnosi¢ do miejsca na ciele, np. wad tokciem raz siny G 15,
lub elementu wiekszej catosci budowli, np. mur nad sklepem zepsowany
H 572. Wyjatkowo wystgpit przyimek ponad: ponad murem S$ciana
precz sie odrysowala G 434 (19 r.).

W sumie ofcolicznikami miejsca mogg by¢ w XVII wieku konstruk-
cje syntetyczne (19 r.), ograniczone leksykalnie, przy czym niektdre po-
taczenia wyszty z uzycia, np. komorg, gospoda, oraz konstrukcje ana-
lityczne (198 r.) ztozone z przyimkoéw lokatywnyoh przeciwstawnych zna-
czeniowo: pod — nad, przed — za i zleksykalizowamego znaczeniowo
miedzy.

Okoli cznik czas u. Okoiiczniki te w swej postaci syntetycznej
wystepuja bardzo rzadko, bo ograniczone sg do trzech [potaczen leksy-
kalnych: napadli nocg B 123, wieczornym czasem A 64, wieczorem B 455
Czestotliwoscig uzycia wyrdznia sie tylko rzeczownik czas, ktory stat
sie sfirazeologizowanym zwrotem, uzywanym w pismach urzedowych:
wiecznymi czasy A 220 (23 r.). Ten sam rzeczownik w liczbie pojedyn-
czej znaczeniowej ulegt leksykalizacji, bo stat sie przystébwkiem o zna-
czeniu 'niekiedy’, np. bywat czasem samotrze¢ czasem samowtor A 314
(9 r.). Znaczenie pierwotne mamy tylko w jednym przyktadzie: oswiad-
czat sie czasem 'brakiem czasu’ Pan Instans A 2 v.

5 K. Nitsch, Pomijany przez gramatykéw narzednik miary czasu, Jezyk
Polski XXV, 1946, s. 16—19.
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Sfrazeologizowanym wyrazeniem Jest rowniez iten wyraz z zaimkiem:
tym czasem 'jednoczes$nie, w tym czasie’, np. a tym czasem pudzmy wy-
pijmy piwa H 156 v (4 r.).

W sumie syntetyczny ofcolicznik czasu obejmuje 40 przykitadow, ale
sg one ograniczone do Kkilku wyrazéw, z ktérych czasem, tymczasem,
wiecznymi czasy wykazujg znaczng skostniato$¢ uzycia, doprowadzajgca
do zmian znaczeniowych i gramatycznych.

Rownie nieliczne sg potaczenia przyimkowe.

W funkcji okolicznika czasu wystepuje nad + narzednik, oznaczajg-
cy nadchodzacg pore doby: nade dniem ruszyliSmy sie z miejsca B 386,
Zydéw rozbili nad $witaniem B 68 (5 r.).

Natomiast wieksza taczliwos$¢ leksykalna ukazuje przyimek przed +
narzednik, gdyz okresla czas przed nadejsciem znanego Swieta kosciel-
nego, np. przed Kwietnio Niedzielo pojechatem H 206 v; przed nadcho-
dzacym wydarzeniem, odbywajgcym sie stale w tej samej porze dnia,
pp. zadawat przed kolacjg D 105; okres$la czas, majacy miejsce .przed
jakims$ znaczacym i waznym wydarzeniem, np. twoja zona dziecie przed
Slubem miata G 13 (19 r.).

Procesowi leksykalizacjd ulegly natomiast wyrazenia przyimkowe o
sktadzie przyimek + zaimek. Wyrazenie przyimkowe przed + tym sta-
to sie przystowkiem o znaczeniu 'wczesniej, wprzéd, wpierw’, np. lubo
przed tym obiecywata przytozy¢ sie H 338 (8 r.); za + tym jest takze
przystbwkiem w znaczeniu ‘'wtedy’, np. a zatem wpadla Anna E 427
2 r).

Ogoétem mozna twierdzi¢, ze stosunkowo duzo potgczen leksykalnych
narzednika w funkcji okolicznikéw czasu ulegto skostnieniu znaczenio-
wemu, ktdére utrzymato sie do dzisiaj bez zmian.

Czestotliwoscig uzy¢ w postaci syntetycznej wyréznia sie wsrdd in-
nych okolicznik sposobu.

Warto zaznaczy¢, ze rzeczowniki informujg na ogét nie tylko o spo-
sobie odbywania' sie czynnosci, ale dodatkowo informujg o jej szybkos-
ci odbywania sie, jakosci, miejscu itp. dlatego tez pod wzgledem zna-
czeniowym okolicznifci te mozna podzieli¢ na kilka grup:

a) Rzeczownik w narzedniku zawiera informacje o niespodziewanym
przebiegu czynnosci, czesto z uzyciem przemocy. Poniewaz sg to w wiek-
szosci konstrukcje zapomniane, cytujemy je w wiekszym wyborze: wzie-
lismy dwie klacz chiopu gwattem B 223 v, przyskoczytem wielkim pe-
dem A 64 v, ukradt potyczke alias z woza przypadszy E 14 (stownictwo
ztodziejskie), dat mu pod oko szturmem H 144, delijka mi sie trafun-
kiem porwac trafita B 120.

Narzednik moze informowac¢ o dtuzszym i spokojnym przebiegu czyn-
nosci, np. szli piechotg B 346 v, konia nabyt frymarkiem B 157 'wymia-
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nag’, swoim sprzezajem przywiozt G 359, zwiokami ‘zwlekaniem’ chcg
narabia¢ F 408.

Takie konstrukcje mozna 'by nazywac okolicznikami sposobu cza-
sowymi ze wzgledu na dodatkowa informacje o przebiegu czasowym
CZynnosci.

b) Rzeczownik w nairzedniku oprocz informacji o sposobie wykony-
wania czynnosci mowi nam o jej jakosci, np. szabla ptazem przeszta po
kiju H 518 // ptaza kilka razy uderzyt B 105 v, ktdrego przebito szty-
chem B 303 v. Tutaj warto odnotowa¢ narzednik sposobem, ktéry po-
przedzony obligatoryjnie przydawka mowi o czynnosciach, tworzac kon-
strukcje zapomniane, np. dziedzicznym sposobem puszcza G 246 v, szyn-
kuja najemnym sposobem H 159 v, jakoby miat nocnym sposobem wy-
ja¢ C 215, dat pozyczanym sposobem B 379, szkéd prawnym sposobem
dochodzi¢ zechce H 90 v, sposobem ztodziejskim pokras¢ B 245 v; takze
z zaimkami, np. nie wiem jakiem sposobem zagineta H 45 v, dat ta-
kiem sposobem H 181 v, zadnym sposobem rgbi¢ nie dopuscimy A 96 v
(26 r.).

Taki okolicandk mozna by nazywac okolicznilkiem sposobu jakoscio-
wym.

c) Rzeczownik w narzedinifcu oprécz informacji o sposobie wykony-
wania czynnosci zwraca uwage na miejsce, np. stali Przodkiem G 346,
tak z wierzchu jak i spodem naprawiat H 421 v, tylem sie obrucity
H 437, przeszpiegowalismy kupcéw wierzchem jadacych E 279, obrocit
sie Zadkiem H 301. Czasownik moze ‘informowa¢ o czynnosci gwattow-
nej, ap. karkiem upadt G 239; trwajacej nieco diuzej, np. wlazt okien-
kiem B 429 v, lub trwajgcej czas diuzszy, np. stali Przodkiem (9 r.).

Taki okolieznik mozna by nazwa oikoliczmikiem sposobu miejsco-

wym.

Jak wynika z przytoczonych przykitadéw, zdecydowana wiekszos$¢ to
okreslenia dotyczgce konkretnych sposobdéw odbywania sie czynnosci.
Rzadko wystepuje wartosciowanie, np. gltosem wielkim wolatem A 64;
okreslenie intelektualnych proceséw, np. ty go rozumem dojdz E 641,
rzekta zartem czyli dla konfuzyjej H 208 v (6 r.).

Rownie rzadkie sa okoliezmiki postaci ® np. biorgc mnie w Maltzen-
stwo Panng G 546, wzieto mnie z Moskwy matym Chtopieciem B 187,
ktére byty zywe jeszcze w XIX wieku, ale zawsze wystepujgce spora-
dycznie i bliskie orzecznikom.

Mimo ze postaci syntetyczne Ookolicznifca sposobu sg dos¢ liczne
(61 r.), brak nam tutaj w stosunku do wieku XV Kkilku realizacji, np.6

6 R. Sinielnikoff, Tzw. narzednik poréwnawczy w twoérczosci poetyckiej
J. Tuwima, Poradnik Jezykowy 1958, s. 429—45.
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okolicznika sposobu materii, socjatywnego itp. BMozliwe, ze wynika to
ze specyficznych ograniczen tematycznych tekstu (wydarzenia narusza-
jace porzadek publiczny), mozliwe jednak, ze konstrukcje te zaniktly
wilasnie w ubiegtym stuleciu.

Konstrukcje analityczne okolicznika sposobu sg zdecydowanie rzad-
sze. Spotykamy pod + narzednilk, nip. siedziata pod Wartg G 569 (3 r.)
oraz nieco czesciej z + narzednik, ale moze to wowczas by¢:

a) okolicznik sposobu materii, przy czym ogranicza sie tu jego wy-
stepowanie do opisywania wygladu cztowieka, np. z takiemi kudtami
chodzi jako kat G 253, z zawiniong gtowa chodzi B 356, byta takze
z roztarganemi witosami G 661;

b) okolicznik sposobu emocjonalny, pp. skarzy sie z ptaczem G 506,
rzekt mi z furig H 539; Piwnica lada dzieh si¢ obali i wnis¢ do niej
pod strachem G 3;

c) okolicznik sposobu towarzyszenia (akeesoryjny), np. plac sprzeda-
je z diugiem co bytlo na tej c¢wierci A 198, to ma by¢ z wiadomoscig
Panéw D 526, te attestatia daje z podpisem reki mojej wiasnej F 401,
z wlasnoscig tej sciany kamieniczke te kupit F 582. Narzedniki (rzeczow-
niki abstrakcyjne) sg uscislane podrzednikami tzn. rzeczownikami w do-
petniaczu.

Okoliczniki tego rodzaju sg podobne do przydawek okolicznoscio-
wych.

WsSrdod éwcezesnych przyktadéw spotykamy leksykalizacje semantycz-
na mimo chodem ‘'przy okazji’, pp. tak mimo chodem rzekt H 613, wy-
razenie tworzy catos¢ i stato sie przystowkiem.

W poréwnaniu z kazualnymi ofcolieznikami miejsca i czasu okolicz-
nik sposobu przewyzsza je frekwencjg uzycia (61 r.) d zréznicowaniem
semantycznym. Mamy tu konstrukcje dwuznaczne, sporo trwatych lek-
sykalizacji semantycznych, za ktorymi ida zmiany kategorii czesci mo-
wy.

Sprawa wystepowania form kazualnych narzednika w zestawieniu
z okolicznikami sposobu, wyrazanymi pp. przystdwkami, wymaga dal-
szych badan, gdyz brak tych konstrukcji w takiej ilosci u Paska, za to
chetnie postuguje sie nimi Potockia Moze to mie¢ zwigzek z tematy-
ka, stylem, moze tez stanowi¢ specyfike regionalng (matopolska) owych
czasow.

Warto jeszcze podkresli¢, ze okoliczniki sposobu okreslaja przede
wszystkim aspekty czynnosci dostrzegane zmystami.

7F. Stawski, O kilku zapomnianych konstrukcjach w pierwszych staro-
polskich Zielnikach, (w:) W stuzbie nauce i szkole, Warszawa 1970, s. 211—16.

8J. Kwiek-Osiowska, Stylistyczne wtasciwosci okolicznikéw sposobu,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, Prace lJezykoznawcze TIli, z. 58, Krakow
1976, s. 127.
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Okoliczni ki miary w syntetycznych konstrukcjach obejmujg
rzadkie rzeczowniki, ktore okreslaja ilosci9 np. mamy pi¢ garcami
H 208 v, poki sie swa piedzig mierzyt F 214 v, czastka dobra dzielg
G 523. Kolejny rzeczownik czescia ma juz charakter przystdwka 'nie-
catkowicie, troche’, jak o tym przekonujg przyktady, np. prowadzitam
szynk czesciag winny, osobliwie miodowy Piwny Gorzalczany G 546,
dom czescig drewniany czescig murowany C 234,

W innych uzyciach narzednik bywa poprzedzony przydawka, beda-
ca przede wszystfciem liczebnikiem, rzadziej zarnikiem i sg to wow-
czas:

a) miary czasu 10Lnp. miat umiera¢ dniem jednem albo dwiema F 396;

b) miary przestrzeni, np. ktére tanami pigcig ciagng sie A 59;

¢) miary kolejnosci, np. osadzony pierwszg razg od Pana.., druga
razag od Pani.. B 376 v (razem — 3 r. // razg — 5 r.). Narzednik ra-
zem jest juz przystowkiem ’'jednoczes$nie’; identyczne znaczenie ma zrost
zarazem, np. zeby razem wszystkiego nie przepita F 325 v // a to-
war chiopi zarazem takze liniami ratowali F 260 v. Wyjatkowo spoty-
kamy konstrukcje analityczng o pierwotnym znaczeniu jako okolicznik
przyczyny: za ktérym razem w szyjg padt B 336;

d) miary intensywnosci, np. poczat trzgs¢ sie wielkg mocg G 454,
nie pozwolg zadng miarg robi¢ H 618;

e) miary wartosci, np. powiedziatam jako obyczajem starsza H 268 v.

Wyrazenie zadng miarg jest frazeologizmem, przechodzi w przysto-
wek o znaczeniu 'nigdy’, z kolei pewnikiem E 487 oznacza 'prawdopo-
dobnie’.

Ogo6tem narzednik miary i stopnia obejmuje w postaci syntetycznej
65 realizacji, ale tylko jeden przykiad ukazuje reakcje przymiotnika,
pozostate sa okreslnikami czasownikéw. Najmniej jest okolicznikow ilos-
ci, miary czasu, przestrzenill, wiecej (intensywnosci, wartosci.

Okoliczniiki warunku tworza tylko struktury analityczne pod
+ narzednik, dzi§ zapomniane, np. zakazano pod gardiem wnis¢ G 211 v,
strzymacé pod zaktadem stu grzywien obiecujg H 115 (9 r.).

Podobnie okoliczni ki skutku sg tylko konstrukcjami anali-
tycznymi: za + narzednik abstrakcyjny + dopetniacz (osobowy) np.
za Obestaniem Cechy zeszliSmy sie H 234, wygonit za rozkazaniem Pana
H 169 v (19 r.).

Okoliczniki przyzwolenia sa z kolei konstrukcjami syn-

9M. Schabowska, Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967.

10J. Bystron, Przyczynek do sktadni polskiej, Krakéw 1899, s. 13—14.

NT Kerner-Sokotowska, O funkcjach poréwnawczego narzednika mia-
ry, Poradnik Jezykowy 1958, s. 136—40.
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tetyeznymi np. zapisali nieprzymuszeni ani zadnym bledem nawiedzeni
C 193 v, zem musiata oddac¢ gorzkoscig serca obtozona F 216 (8 r.).

Okoliczniki przyczyny mogg by¢ syntetyczne, np. oddat
uwiedziony bedac tg szkoda E 440, krzyczeli o stado pieniezng gniewem
zajatrzeni B 168; lub analityczne, np. za ktérym ranieniem w tydzien
umart E 159, kiedy za goraca Instantig zgodzit sie C 246 (4 r.).

Okoliczniki celu sg strukturami analitycznymi: kazdy tu za
towarem siedzi G 109, przyjechat za Wotmi Nalewajkowymi B 449 v
(4 r.); ide z Podatkiem G 645, chodzitem z opowiedzeniem Aresztu D 428
(5 r).

Okoliczniki wzgledu tworzy narzednik, ktéry petni juz funk-
cje przyimka o reakcji dopetniaczowej, zawsze takiej samej, np. ubez-
pieczat tych formanow wzgledem wszelakiego bezpieczenstwa E 487
(29 r.).

Okoliczniki oznaczajgce konkretne cechy czynnosci sg liczne, nato-
miast .mniej uzy¢ maja okoliczniki ,intelektualne”: warunku, przyzwo-
lenia itp.

W sumie okoliczniki syntetyczne to 183 konstrukcje, analityczne
296 konstrukcji, a wiec stanowig one 32 % ogotu uzy¢ narzednika. Naj-
bardziej réznorodny jest okolioznik miejsca, bo tworzy go pie¢ przyim-"
kéw (miedzy, nad, pod, przed, za), tylko syntetyczne sa okoliczniki mia-
ry i stopnia.

Za sekundaring funkcje narzednika uznaje sie pelnienie przez ten
przypadek funkcji dopetnienia, przy czym w podziatach semantycz-
nych na pierwsze miejsce wysuwa sie funkcja narzedzia 12

Materiat z wieku XVII dowodzi, ze i wdéwczas najwiecej mzy¢ wyni-
kato z oznaczania narzedzia przez ten przypadek.

Czasowniki oznaczajgce bicie, uderzanie, np. bi¢, uderzyé¢, da¢, ci-
skaé, ragbac, stursngé komotujg narzedzia przeznaczone do walki, np.
sttukli berdyszami H 529 v, uderzyt buzdyganem G 108; narzedzia przy-
padkowo uzyte do walki, np. poczely sie btotem ciska¢ G 534, zawalilis-
cie mnie waltkiem dobrze F 612 v; wilasne czesci ciata, np. kutakiem
uderzyt H 204, bita kolanami H 295.

W sumie czasownik konkretny konotuje rzeczownik konkretny w na-
rzedniku (103 r.).

Dopetnienia czynnika pomocniczego oznaczajg réwniez narzedzia, przy
pomocy ktérych wykonuje sie pewng czynnos$¢, np. klucze pitowat pitkg
B 101 v, ukradt Dotoman haczkiem B 189 v (31 r.); narzednik moze
oznacza¢ efekt czynos$ci, np. poczeta trzaska¢ kluczami G 542 v, drzwi
byty haczkiem zamknione F 615 (11 r.).

To konkretne znaczenie narzedzia ulega rozszerzeniu na:

2 Por .A. Heinz, o. c. s. 108
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a) przedmioty, op. dzielili sie terni rozbitemi pieniedzmi B 356 v,
poczestowat gorzatkg G 659 v (27 r.);

b) osoby, op. oswiadcza¢ sie ludzmi G 602 v (8 r.).

Zmianie znaczeniowej ulegaja takze czasowniki. Zwiazek czasownika
z narzedniifciiem obejmuje czynnosci jeszcze konkretnie, ale ewynikajgce
z organizacji urzedowej lub zwyczajowej spoteczeristwa.

Mamy tu terminy specjalne, np. naznaczyt Testamentem G 546, ze-
znawat pisaniem, np. F 396 (35 r.), sfrazeologizowane zwroty pism urze-
dowych, np. rekami sie wiasnymi podpisali C 253 v (20 ir.), a takze kon-
strukcje zapomniane, bo czasownik zmienit znaczenie: bawié¢ sie ‘'zaj-
mowac¢’ czarami i gustami wielkimi F 113 v, ztodziejstwem B 28, ku-
piectwem D 559 (31 r.). Wiele wsrod tych konstrukcji przyjmuje jed-
noczesnie znaczenia okolicznikow sposobu, np. kupi¢ prawem niezupet-
nym D 338 dla nas moze mie¢ znaczenie 'nieprawnie’, ale moze tez
znaczy¢ 'bez dopeinienia wszystkich formalnosci prawnych’, czego bez
znajomosci oOwczesnych realiow rozstrzygng¢ nie mozna jednoznacznie.

Podobne znaczenie sposobu, takze jakosci, przyjmujg state zwroty:
uszczypliwemi stowami zniewazata G 120 (13 r.) // czesto gesto stowy
zelzywymi lzyt B 234 (23 r.).

Dopetnienie czynnika towarzyszgcego stanowi konstrukcje analitycz-
ng z + narzednifc. Moze ono informowa¢ o osobach, np. po co z Juda-
szami zasiadasz H 340 v, lub przedmiotach, pp. do wody szta z Chusta-
mi G 663 v (244 r.). Zeznajacy wielokrotnie podkres$laja partnerstwo
osoby towarzyszacej przez uzycie przystdwka, np. poszediem wesp6t
z niem H 35.

Narzedniki oznaczajgce osoby powoduja, ze wiele konstrukcji zali-
czamy do dopetnien, mimo ze na skutek uzycia przyimkow posiadajg
one dodatkowe znaczenie lokalizacji.

Czasowniki tego rodzaju oznaczajg mowienie, np. powiedzieé, chwa-
li¢ sie, uskarzac sie, protestowacé sie, lub pokazywanie, np. pokazywac,
postawi¢: powiedziatem przed P Giermem i innemi Kupcami D 491,
nie zdjat czapki przed Panem E 234.

Inne konstrukcje to czasowniki wyrazajgce ruch kierunkowy, np.
iS¢, jechac¢, goni¢ + za + nairzednik, np. szli za swym dziecieciem za-
bitym B 412 v. Rzadziej sg to czasowniki moéwienia, np. chcieli sie ujaé
za chtopcem C 277 (5 r.).

Dopetnienia tworza rowniez konstrukcje wyrazajgce ocene uczu-
ciowg (przez czasownik) nad osobg, np. zmitujcie sie nade mng E 497
(6 r.), a rzadko konkretne oznaczenie miejsca dwu oséb, np. Wilski stat
nad niem D 408.

Stosunkowo duzo dopetnien analitycznych tworza czasowniki, okres-
lajgce stany, np. dzia¢ sie, zasiadaé, trzymaé¢ + miedzy -t narzednik
osobowy, np. jest miedzy nami ztodziej, nie trzeba tu miedzy nami ta-
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kowych B 234, a tosz nie tylko miedzy nami ubogiemi swary powstaja,
ale i miedzy Panami H 15 v (41 r.).

W sumie dopetnienia stanowig 292 konstrukcje syntetyczne i 366
konstrukcji analitycznych, co daje 42 % uzy¢ narzedmika. Na wysoka
frekwencje dopetnienia wptyneta prawdopodobnie tematyka analizowa-
nych tekstéw, gdyz ciagle mowi sie o konkretnych osobach.

Wsréd konstrukcji analitycznych przewazajg dopetnienia czynnika
towarzyszacego (z—iz), ale sekundarniie wystepuja i inne przyimki z wy-
jatkiem pod.

Przyda wki. Konstrukcje syntetyczne w narzedniku mogg wy-
stepowaé w funkcji przydawefc i majg wowczas kilka realizacji formal-
nych i semantycznych.

1 Narzednik rzeczownika imie ma znaczenia 'w imieniu’, np. Imie-
niem Pani mojej Stelmaszki mowitam H 182 (13 r.); 'posiadajgcej imig’,
np. z rodzicielkg swoja imieniem Krystyng C 271 v // czeladnik prze-
zwiskiem Brzozowski H 324 // Biatogtlowa nazwiskiem Palecka G 661
9 r).

2. Narzedniki tworza z przymiotnikami skupienia nierozerwalne i od-
nosza sie do wygladu oséb, np. Chodelczyk wzrostem wysoki E 397,
ten krzywa gebg taki syn H 180 v (4 r.).

3. Przydawki skiladajg sie z narzedmika uzaleznionego od imiestowu
biernego, z ktérym tworzg skupienie nierozerwalne. Dostrzegamy tu Kil-
ka znaczeniowych realizacji, bo przydawki tworzg opisy elementéw stro-
ju, np. Delia lysami starymi podszyta B 237 v, broni, np. Nahajka sryb-
rem oprawna, B 217 v, klejnotéw, np. kanak rubinami sadzony B 389,
budowli, np. dom stomo poszyty C 91 v, os6b, np. bok siny krwig za-
szty G 9 (64 r.). Konstrukcji takich uzywano réwniez, gdy okresla sie
stan zdrowia cztowieka, np. biatoglowa paralizem zarazona H 160 (5 r.)
lub jego samopoczucie, np. Panowie gniewem zajatrzeni B 168 (4 r.).
Wyjatkowy przyktad stanowi opis ksiegi: Biblia stara stylem i drukiem
Greckim drukowana G 638. Konstrukcje te robig wrazenie struktur elip-
tycznych, w ktorych pominieto stowo positkowe i sg ogromnie popular-
ne w wieku XVII.

Przydawki analityczne 13 w narzedniku sg bardzo czeste, chociaz ogra-
niczajg sie do potgczen z przyimkiem socjatywnym 2. Znaczeniowo sg
to zawsze dwa elementy dostrzegane zmystami, z ktoérych formalnie

BH Wisniewska, Stylistyczne i socjalne odmiany polszczyzny lublinian
XVI1l wieku, Lublin 1977, s. 133—140; daje tu peilny zestaw przydawek okolicz-
nosciowych réznych strukturalnie i na wybranych przykladach omawiam ich
funkcje.
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podrzedny jest ma tyle wazny, ze trzeba o mim poinformowaé. taczy je
wspotwystepowanie w przestrzeni, réznii ewentualnie wielko$¢ i zakres
stycznosci.

1 Mogg to by¢ dwie .catosci rézne wielkoscig, bo ta, ktora wystepuje
w narzednifcu, stanowi tylko cenny element (oizdobe) stroju, klejnotu,
broni, narzedzia, przedmiotu, np. ktyzek srebrnych dwie z wierszami
staroswieckich G 278, Czapek dwoje z wyloszkami gartowemi E 611
(53 r.); narzednik nazywa wazna cze$¢ wnetrza lub budynku, o ktérym
sie mowi w skiladniku nadrzednym, np. kuchnia z piecem na piecze-
nie chleba D 570, sklep z zelaznymi drzwiami G 370 (18 r.); narzednik
informuje o zawartosci przedmiotu nazwanego wyrazem okreslanym, np.
widziatem flasze z gorzatko H 4I9, worek z pieniedzmi B 180 v (14 v.).

2. Moga to by¢ dwie catosci rézne, ktére czesto wystepuja obok sie-
bie, nie stanowi to jednak koniecznosci Obligatoryjnej, Moga to by¢ po-
mieszczenia, np. lzba przednia z Alkierzem D 559, przedmioty, np. Sio-
dto z Mitukiem czerwonym B 257, bron, np. Pistolet skrutko Rusznicg
w Olstrach B 257, zabudowania, np. dom drzewiany z ogrodami C 214
(58 r.).

W sumie przydawki stanowig 81 konstrukcji syntetycznych i 133
konstrukcje analityczne z przydomkiem z. Mozna by tu wliczy¢ réwniez
przyktady w rodzaju dom lezgcy miedzy miedzami o wyraZznym znacze-
niu Ickatywnym, ktére zaklasyfikowaliSmy do grupy okolicznikéw.

Orzeczniki. Wiekszos¢ orzecznikbw w narzednifcu stanowi naz-
wy zawoddw, imion, stanu cywilnego dtp., np. Pan Barczynski byt Rot-
mistrzem G 352 v (28 r.), rzadziej narzednik to rzeczownik abstrakcyj-
ny, pp. ten mi jest wszystkiego przyczyng B 368 v (14 r.).

tacznikiem bywa imiestow przystébwkowy wspoétczesny, np. bedac
miodszym Bratem nie bytem przy H 324 (8 r.); czasownik w Stronie
biernej: takowe rany sga kijem zadane H 304 v (5 ir); czasowniki zo-
sta¢, np. dawno$ tym Panem zostat wielkim G 542 v, zwac¢, np. ktory
sie zowie Jezuitg oszarpany Marcin E 620, nazywaé, np. nazywajac Ru-
zyckiego Kusem Psem ztodziejem G 28 (21 r.).14

Tutaj wystgpity dwie konstrukcje sktadniowe, bedace przejawem elip-
sy, zbudowanej na wzor zwrotu wyjs¢ za magz: Corka moja ktora teraz
za Baranem Slosarzem G 661 v, corka jest za Introligatorem F 622.

Podmioty wystepujg jako konstrukcje analityczne z przyimfciem
z, tworzac podmiot szeregowy, np. ceruliczek z Mularczykiem poszli
precz H 408 v (18 r.) // skoczyt Jaroszkowsky z towarzystwem swym
B 353 (64 r.).1

1 Konstrukcje te zaliczam do orzeczern za S. Jodtowskim (o. ¢, s 74—5)
w przeciwienstwie do Z. Klemensiewicza, ktéry traktuje je jako dopetnienia orze-
kajace (o. c., s. 47—S38).
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W sumie przydawki obejmuja 14 % przyktadow, orzeczniki 55 %,
podmioty 5,5 %, leksyfcalizaicja wzgledem — 1 % przykitadow.

Przedstawiony tu material daje podstawy do stwierdzen, bedacych
prébg odpowiedzi na wysuniete we wstepie pytania.

Z analizy wynika, ze marzedniik w wieku XVII jest przypadkiem wie-
lofunkcyjnym, gdyz jako przypadek konkretny peini przede wszystkim
funkcje okoticzniika adwerbalnego, ale sekundarnie w réznych realiza-
cjach jest tez dopetnieniem, orzecznikiem, przydawkg, podmiotem, a wiec
w dwu ostatnich funkcjach takze przypadkiem adnamiinalnym.

W pordéwnaniu ze stanem dzisiejszym nie widzimy réznic w Obcig-
zeniu funkcyjnym nanzednika trzysta lat temu. Mamy tu skladniowe
struktury syntetyczne i potaczenia z przyimkaimi, ktére i dzi$ tworza
produktywne konstrukcje. Réznice spowodowane sg innymi przyczyna-
mi; tematem tekstéw, zmianami potaczen syntetycznych na korzys¢ ana-
litycznych oraz przechodzeniem do konstrukcji zapomnianych wielu po-
taczen na ptaszczyznie leksykalnej.

Zebrany materiat, ktéry stanowit podstawe niniejszej analizy, jest
dos¢ jednorodny, bo sg to liczne imiona, nazwiska wilasne, stopnie po-
krewienistwa, nazwy zawodow, godnosci dtp. Wynika to z jednolitosSci
tekstdw, na te same tematy: kidtnia, przestepstwo, pismo urzedowe o
spadku. Inny charakter tekstow dostarcza sporo czasownikéw konotu-
jacych inne, najczesciej abstrakcyjne, rzeczownikils

Zapis materiatdw o sygnalizowanym charakterze powoduje, ze ma-
my np. liczne dopetnienia narzedzia, a liczne nazwy oséb doprowadzajg
do tego, ze przy synomimii strukturalnej, sg to odmienne czesci zdania,
np. i8¢ z chtopcem // i$¢ z kijem, // iS¢ ze strachem, siedzie¢ przed Ma-
gistrem L, siedzie¢ przed kamienicg, Pan z Malzonkg // flaszka z go-
rzatka. Mozemy twierdzi¢, ze jednolito$¢ tematyczna rzutuje na czesto-
tliwos¢ pewnych konstrukcji strukturalnych, tu na liczne dopetnienia
czynnikéw towarzyszgcego i pomocniczego.

Przewaga tych konstrukcji jest powigzana z brakiem znaczen ,inte-
lektualnych”: bardzo rzadkie sg np.. okoliczniki skutku, warunku, przy
przewadze okolicznikéw miejsca.

Formy syntetyczne narzednika (45 %) obejmujg wiele przykiadow,
ktérych dzi$ nie uzywamy, np. okoliczniki postaci (wzigt mnie matym
chtopieciem), sposobu (pokras¢ ztodziejskim sposobem). Wyszly z uzy-
cia struktury z terminami prawnymi, np. wzig¢ dziatem oraz ofcolicz-
niki czasu, np. wieczornym czasem, miary, np. robit dniem jednym,
miejsca, np. stat gospoda.

5 Por. A. Kat-kowska, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa, Zapom-
niane konstrukcje sktadni $redniopolskiej (XVII wiek), Krakéw 1972, s. 26, 34, 36
i inne.
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O popularnosci uzycia narzednika decydowata jego zwieztos¢, co rea-
lizuje prawo ekonomii czasu, ale zwieztos¢ nie idzie w parze z jedno-
znacznoscig konstrukcji, stad juz wowczas spotykamy liczne konstrukcje
analityczne, zachowujgce synonimie semantyczng 16

Uzytecznos$¢ narzednika jako konstrukcji lapidarnej doprowadzita
do leksykalizacji znaczeniowych i defcategoiryzaoji gramatycznych tego
przypadka.

Leksykalizacje spowodowaly istnienie statych zwrotéw frazeologicz-
nych, np. wiecznymi czasy, dawnymi laty, Swiadczy¢ sie¢ Bogiem.

Zmianie kategorialnej ulegt narzednik wzgledem, Kktory tu jest juz
tylko przyknkiem, a jego pochodzenie widoczne jest w tworzeniu Oko-
ticznikoéw wzgledu o rekcji dopetniaczowe;j.

Znacznie wiecej mamy przyimkow niarzednikow, ktére staly sie
przystéwkamil7® czasem 'niekiedy, od czasu do czasu’, czesScig 'troche’,
razem ‘'jednoczes$nie’, pewnikiem ‘prawdopodobnie’; przyimlkéw z narzed-
nikami: przedtym ‘'wczesniej, wpierw’, zatym ‘'wtedy’, mimochodem 'przy
Okazji’, zarazem ‘jednocze$nie’; zaimkéw z narzedmikiem: tymczasem
'lednoczes$nie, w tym czasie’.

Jak wida¢, wiekszg Sktonnos¢ dekategoryzacjii wykazujg wyrazy cza-
sem, razem, chociaz ten drugi pojawia sie w postaci raza 18 oo hamuje
zapewne ten proces.

Konstrukcje analityczne (55 %) tworzono w wieku XVII przyimika-
mi lokatywnymi i Socjatywnym z. Mamy tu juz zleksykalizowany przy-
imek miedzy, ktéry moze precyzowa¢ miejsce tub towarzyszenie z za-
chowaniem znaczenia stabilnosci (sta¢ miedzy domem Paciomika a do-
me Pana, siedzie¢ miedzy Bracig). Brak tu przyimkéw ziozonych po-
nad, pomiedzy, ktére powstang w czasach pOzniejszych, a co potwier-
dza spostrzezenia o tendencji rozwoju analitycznego naszej skiadni, z
czym wigze sie ScisSle powstawanie nowych wyrazéw pomocniczychl9

Czestotliwos$cig uzycia wyroznia sie przyimék z (30 % og6tu uzyd),
ktéry tworzy konstrukcje dopetnieniowe, przydawkowe. podmiotowe oraz
rzadziej okolicznikéw sposobu i celu. Inne przyimki sg uzywane-rzadziej,
ale nigdy nie petnig tylko jednej funkcji.

Synonimiczno$¢ formalna konstrukcji z narzednikiem wywotuje wie-
lokrotnie nieostros¢ funkcyjna, gdyz przy kilku grupach uzy¢ nie je-

6 Kilka wariantéw synonimicznych znaczeniowo, a réznych strukturalnie cy-
tujg w artykule: Zwiazki poboczne zdania w XVIl-wiecznych ksiegach Ilubel-
skich, Jezyk Polski LVI, 1976, s. 362, 364.

7). Kwiek-Osiowska, Adwerbializacja narzednikéw na przyktadzie form
narzednika, Jezyk Polski LIV, 1974, s. 266.

BW. Doroszewski, O kulture stowa, Warszawa 1964, s. 657—8.

OB 1. Wator, Polskie przyimki odwyrazeniowe, Jezyk Polski XLIX, 1969, s
372
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steSmy w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy sa to np. dopetnienia czy
okoliczniki, okoliccerafci sposobu czy miejsca itp.

Przyczyny tego faktu mozemy sie dopatrywa¢ w prymarnyeh i se-
kundarnie nabytych znaczeniach analizowanych struktur skladniowych.
Podstawowe funkcje narzedmika informowania o narzedziu (tu 135 przy-
ktadow = 9 %) i wskazywania konkretnych okolicznosci miejsca, cza-
su, sposobu (365 przyktadéw = 25 %) rozszerzyly sie na znaczenia se-
kundame: a) wskazywania abstrakcyjnych okolicznosci celu, warunku,
przyzwolenia, przyczyny, wzgledu; b) wskazywania abstrakcyjnych oko-
licznosci, dotyczacych przezy¢, wartosciowania, poréwnywania itp.; c¢)
wskazywania okolicznosci konkretnych, dotyczacych osoéb.

Np. Konstrukcje z przyimkiem z, oznaczajgce towarzyszenie (dopet-
nienia czynnika towarzyszgcego, podmiot szeregowy) opisujg takze wy-
glad przedmiotéw (przydaWka przyimkowa), sposoby odbywania sie czyn-
nosci (okoliczniki celu, Skutku, emocji).

Konkretne znaczenie miejsca przeniesiono na abstrakcyjne stosunki
miedzy ludzmi, np. siedzie¢ za stotem // ujgc¢ sie za kims$, wykonaé za
wiadomoscig, jecha za potrzeba.

Te zmiany znaczeniowe rzutujg na wieloznacznos¢ konstrukcji, ktore
zachowujg znaczenia podstawowe obok nabytych.

Nieostro$¢ znaczeniowa przy lapidarnosci konstrukcji narzednikowych,
o ktorej wspominalismy, byta odczuwana przez moéwiacych w wieku
XVII, dlatego spotykamy konstrukcje precyzyjniejsze znaczeniowo.

Uscislenia tresci odbywaja sie przez budowanie struktur peryfrastycz-
nych, ktére obligatoryjnie muszg zawierac:

— przydawke przymiotng, bardzo istotng znaczeniowo, bo wyodreb-
nia zjawisko sposréd zbioru, np. Spiewac¢ wielkim glosem;

— przydawke przymiotng, wyrazong imiestowami, co powoduje za-
chowanie tgcznosci z czasem przy ich adiektywizacji 2, np. raz zaszly
krwia.

W przyktadzie pierwszym narzednik zawiera tresci og6lne, a uscisla
je podrzedny (przymiotnik; w przykiadzie drugim narzednik jest skiad-
nikiem uzaleznionym od imiestowu i on uscisla znaczenie.

Uscislenia tresci odbywajg sie rowniez przez uzycie konstrukcji przy-
imkowych, tu posiadajgcych mniej znaczen niz to jest dzisiaj, bo prze-
wazajg znaczenia konkretne, mato maimy znaczen ogdlnie relacyjnych,
czysto formalnych znakdéw odniesienia jednego wyrazu do drugiego 2L
Zmiany dotyczg szczegdblnie wyrazania 6wczesnych stosunkéw abstrak-
cyjnych, np. jakim sposobem ~ w jaki sposéb, méwi¢ jezykiem nie-
mieckim po niemiecku, chodzi¢ z aresztem ~ aby zawiadomi¢ o... itp.

DS. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971, s. 193—7.

21D. Buttler, H Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka pol-
skiego, Warszawa 1973, s. 351—609.
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Na zakonczenie 'naszych rozwazan sprobujemy odpowiedzie¢ na py-
tania wstepne. Intuicyjne odczucia o liczniejszych uzyciach narzednika
majg swoje potwierdzenia, gdyz wiele konstrukcji syntetycznych prze-
szto w analityczne 'dopetniacza 2, wiele stato sie konstrukcjami zapom-
nianymi. Nie zauwazamy natomiast innych funkcji sktadniowych narzed-
nika, ktory w wieku XVII tak, jaik to jest i dzisiaj, byt przypadkiem
wielofunkcyjnym sktadniowo.

2 Z obliczen W. Brytowej wynika, ze marzedmik w XVI wieku miat 9,2%
uzyé, w XX w. — 7,2%; dopetniacz w XVI w. — 26,7%, w XX w. —
40,6% (referat na Mieclz. Zjezdzie Slawisfow w Lubljanie 1977 r.. Paradygmat rze-
czownika polskiego w ujeciu statystycznym).
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