MARIA ZAREBINA

DYSKUSJE NAD TEORIA CHOMSKIEGO
(idee wrodzone, kompetencja jezykowe)
W OBREBIE ROZNYCH DYSCYPLIN NAUKOWYCH

W artykule nie zamierzam wywaza¢ otwartych drzwi. Obecnos$¢ bo-
wiem Chamskiego w jezykoznawstwie trwa juz ponad dwadziescia lat
i jest powszechnie znana, mozna go ipnzy dzisiejszych tendencjach do
efemerycznego trwania teorii uwazaé¢ za klasyka, a zajmowanie sie him
za epigonizm. Nie przeszkadza to faktowi, ze sama teoria w tym cza-
sie pogtebita Sie, udoskonalita, sprecyzowata. Z drugiej strony nie chce
twierdzi¢, ze (porusze wszystkie sprawy, jakie dyskusja nad teorig Choin-
skiego wydobyta, czy wymienie wszystkich autoréw, ktérzy zabierali
glos w tej sprawie, zwazywszy, ze literatura zachodnia dociera do nas
w sposOb ograniczony. Mimo to zdaje mi sie, ze warto zebra¢ pewng
grupe rozpraw na tytutowy temat, poniewaz w naszym srodowisku spra-
wy te nie bytly dyskutowane, i dolgczy¢ do nich pewne wilasne spostrze-
zenia.

Na przestrzeni ostatnich lat ukazaly sie u nas: Grace Wales Shu-
gar: Nowe kierunki badan amerykanskich nad rozwojem mowy dziec-
ka. Psychologia Wychowawcza XI1/2 1969, s. 166— 188; Grace Wales
Shugar: Nowe badania amerykanskie nad wczesnym rozwojem syn-
taktycznym i semantycznym mowy dziecka. Psychologia Wychowawcza
XVII/3 1974, s. 319—333; A. Schaff: Gramatyka generatywna a kon-
cepcja idei wrodzonych, Warszawa 1972; J. Lyons: Chomsky, Warszawa
1972; J. Nivette: Zasady gramatyki generatywnej, Wroctaw 1976; |. Kurcz:
Psycholingwistyka, z rozdziatami: Teoria gramatyki generatywno-tran-
sjormacyjnej Chomskiego, oraz Psycholingwistyczne badania nad roz-
wojem jezyka u dziecka, s. 61—87, Warszawa 1976; Lingwistyka a fi-
lozofia. Wspotczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka. War-
szawa 1977. Chciatabym tez cho¢ wspomnie¢ o stosunku radzieckich psy-
cholingwistow do teorii Chamskiego. Osobno trzeba uwzgledni¢ prace
z zakresu psycho -i soojolingwistyki H. Ramgego, ktéra ukazata sie w
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Tubingen w 1975 ir. ii cata wiasciwie jest dyskusjg z Chamskim, ale
ograniczymy sie jedynie do rozdziatdw, w ktérych krytyka Chamskie-
go wyrazona jeslt explicite. Tytut ksiazki: Spracherwerb. Grundziige der
Sprachentwicklung des Kindes, wyd. 2, 1975.

Dyskusja wokot (teorii Choimskiego toczy sie wsrod logikéw, filozo-
fow, psychologéw, jezykoznawcéw, teoretykow literatury, nawet socjo-
logébw. Skoro jesteSmy przy socjologach trudno mi sie oprze¢ przyto-
czeniu istotnych, jak mi sie zdaje, fragmentéw z tomu wywiadéw prze-
prowadzonych przez W. Osiatynskiego z najwybitniejszymi wspoiczesny-
mi naukowcami .amerykanskimi, wsréd ktoérych znalazt sie rowniez Noam
Chomsky. Tytut ksigzki jest znamienny: Zrozumieé¢ Swiat. Rarnge mo-
wi, ze obok Choimskiego nie sposéb przejs¢ obojetnie, trzeba sie stac
jego zwolennikiem tulb przeciwnikiem. ((Par. Bibliografia, poz. 6.) B. Sta-
nosz nazywa dzialalno$¢ Chamskiego rewolucyjna. A wiec wybranie
Chomskiego (przez Osiatynskiego) do przeprowadzenia z nim wywiadu
wydaje sie stuszne. Tytut odpowiedniego rozdziatu brzmi: Jezyk a na-
tura ludzka.

Rozmowa z prof. Noarnem Chamskim, s. 201—212.

Najbardziej skomplikowang ze wszystkich znanych nam struktur umysto-
wych cztowieka jest jezyik (s 202). (...) Przyjmowano, ze struktura fizyczna jest
dziedziczona genetycznie, a intelektualna kulturowo, poprzez nauczanie i badano
te struktury zupetnie innymi metodami. Osobiscie sadze, ze jest to zalozenie
btedne. Mys$le, ze nie ma zadnej struktury czlowieka, ktéra bytaby catkowicie
przekazywana w .procesie nauczania. Wszystkie rozwijajag sie w oparciu o pewne
predyspozycje i cechy przekazywane genetycznie (s. 202/3).

Mysle, ze najwieksze osiggniecia wigzg sie z ustaleniem pewnych cech tego,
co nazywamy ,uniwersalng gramatyka”. Chodzi tu o takie witasSciwosci jezyka,
ktére rozwinety sie bardziej z koniecznosci biologicznej niz logicznej. Cechy te
sa uniwersalne, wystepuja w kazdym jezyku i korzystamy z nich jako z pod-
stawy do nauki jezyka, bez nich nie moglibySmy sie nauczy¢ zadnego jezyka
(...) Dziecko rodzac sie ma predyspozycje do nauczenia sie jezyka. Dowolnego
jezyka. Jaki to bedzie jezyk zalezy od $rodowiska.

(-Czy... Swiadczy o tym, ze biologicznie podstawy jezyka sg uniwersalne?)

Tak, bo my jako ludzie jestesmy tylko jednym i tylko jednym gatunkiem.
Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze w jakim$ innym $wiecie rozwinetoby sie kilka ga-
tunkéw, ktére miatyby rézne podstawy genetyczne swych jezykéw (s. 206),

(Co pan uwaza za najwazniejsze zadanie stojgce obecnie przed jezy-
kOiznawstw

Mysle, ze doktadne odtworzenie wspomnianej juz ,uniwersalnej gramatyki” be-
dacej naszym dziedzictwem genetycznym (s. 208). (..) Z pewnoscig istnial jezyk juz
wtedy, zanim wytonity sie odrebne rasy. | byt to jeden jezyk, wtasnie uniwersalny.
Opierat sie na zasadach tej uniwersalnej gramatyki (s. ,208).
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Ze zrozumiatych wzgledéw bedziemy wcigz powraca¢ do tych sa-
mych zagadnien, co spowoduje liczne powtdrzenia.

Obecnos¢ N. Chomskiiego w jezykoznawstwie Swiatowym trwa od
1955 r. przy czym dla jezykoznawstwa polskiego jest Chomsky gtow-
nie autorem nowego ujecia sktadniowego, mianowicie skiadni sformali-
zowanej, opartej na koncepcji tramsformacyjno-gener-atywn-ej. Sforma-
lizowanie semantyki, ktére poczagtkowo napotykato na znaczne trudnosci,
udaje sie w ostatnich czasach przynajmniej czesciowo opanowac pewnej
grupie ucznidw i zwolennikéw Chamskiego. Mniejszym powodzeniem
niz gramatyka transformacyjna ciesza sie w jezykoznawstwie polskim
inne pomysty i teorie Chomskiiego, cho¢ sg .one bacznie $ledzone. Mam
na mysli model (porozumiewania sie jezykowego oraz model przyswaja-
nia jezyka. Powazne oceny, spory i krytyki upatrujg wartos¢ dziatalnos-
ci naukowej Choimskiego wiasnie w proébie catoSciowej teorii jezyka,
podczas gdy sama gramatyka transform-acyjno-generatywna moze sie
okaza¢ nieprzydatna, nieadekwatna do opisu poszczegolnych jezykéw
naturainyoh.

Nas interesowa tu bedzie teoria (hipoteza, jak sgdzg krytycy) przy-
swajania jezyka przez dziecko. Lgczg sie z nig pojecia competence i per-
formance (odpowiadajgce czesciowo de Saussurowskiemu langue i pa-
role) oraz idee wrodzone, przy pomocy ktérych wyjasnia Chomsky spo-
s6b opanowania jezyka przez jednostke ludzka. ldee te z powotaniem
sie na poprzednikéw, gtébwnie Kartezjusza i Port-Royal, miatyby ksztatt
platonskiej anamnezy, czego$ w rodzaju instynktu zwierzat, ich charakter
bylby wiec biologiczny (Schaff nazywa je dowcipnie ,czarng skrzynka”),
a rola $rodowiska sprowadzataby sie do impulsu, (ktéry by powodowat,
ze taki, a nie inny jezyk rozwinagtby sie u danego dziecka. taczy Sie
z tym przyjecie istnienia uniwersaliow jezykowych (materialnych i stru-
kturalnych) teza o uniwersalnosci Struktur gtebokich. Mechanizm przy-
swajania jezyka (acquisition device) wybiera z danych jezykowych dzie-
ki wrodzonym strukturom okreslong gramatyke -generatywna, Ta kon-
cepcja powstaje u Chomskiego po poczatkowych probach doswiadczal-
nych podjetych przez Millera nad jezykiem Grammarama, a wiec po
probie dojscia do modelu opanowywania jezyka eksperymentalnej; od-
rzuciwszy jg, Chomsky (Zajmuje stanowisko aprioryczne stwarzajgc teo-
rie o -charakterze spekulatywnym.

JesteSmy przy ujeciach filozoficznych: Co do genezy pogladéw Choim-
skiego, to sg one z jednej strony ostrg reakcja na skrajny behawioiryzm,
reakcjg widoczna w recenzji pracy Skinnera ,Verbal Behavior”, z dru-
giej sa logiczng konsekwencjg modeli: gramatyki transformacyjnej i -mo-
delu porozumiewania sie, ktore zakladaly nieograniczong twoérczos¢ je-
zykowa. Wrodzona wiedza jednoistki o jezyku rozwigzywala sprzecznosé
pomiedzy nieograniczono$oig jezyka a ograniczonoscig -zdolnosci fiizycz-
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nych i psychicznych uzytkownikéw jezyka (Paizukhin, w tomie Lingwi-
styka a filozofia, por. poz. 6). Jest wiec teoria Ghomskiego zbudowana
jako model hipotetyczne-dedukcyjny, w ktérym teza o wrodzonosci
struktur jezykowych peitni funkcje izatlozenia — aksjomatu (Schaff, Pa-
zukhin, por. poz. 6).

Poglady Chetmskiego spowodowaty lawine i pochwat i krytyk: w roz-
prawach naukowych oraz na licznych zjazdach dyskutowano nad hipo-
teza nieSwiadomej wiedzy jezykowej jednostki, znajomoscig teorii jezy-
kowej dziecka wyprzedzajgca znajomos¢ 'samego jezyka, atakowano men-
taliizm tworcy tej teorii, atakowano pomieszanie dwoch rodzajow pojec
(umiejetno$¢ i wiedza), .broniono wnioskowania 'indukcyjnego u dziecka
(Harman, w tomie Lingwistyka a filozofia). Wysunieto argument, ze uni-
wersalia jezykowe wyttumaczy¢ mozna wspolnym pochodzeniem jezy-
kow (choé¢ nie zostato to jeszcze udowodnione). Rzekoma tatwos¢ i cu-
downos¢ w przyswajaniu jezyka nie jest prawdziwa: dziecko ma wie-
cej czasu do dyspozycji niz uczacy sie jezyka obcego. Nie jest tez praw-
dg niezaleznos¢ opanowania jezyka od poziomu inteligencji dziecka (Put-
nam, jw.), natomiast obiegowe teorie uczenia sie jezyka (asocjacyjno-
-Srodowiskowa) wyjasniajg wiele; réwnie dobrze, jak zatozy¢, ze wro-
dzone sag struktury jezykowe, mozna by przyjgé, ze wrodzone jest cail-
kowite wyksztatcenie, jakie dawat Oxford w XVII wieku. Przytaczano
réwniez inne .argumenty: przed jezykiem korzysta dziecko z innych sy-
steméw symbolicznych, o ktérych nie twierdzi sie, ze sg wrodzone, po-
tem mamy juz tylko roéznice stopnia pomiedzy systemami (Goodman,
jw.). Mozna moéwi¢ o dyspozycjach, zdolnosciach ‘wrodzonych, ale nie
o ideach.

Jezeli wrodzono$¢ ma ibyé czym$ w rodzaju instynktu, to przeciez
instynkt jest nieodwracalny, a jezyk mozna zapomniec; jezeli doswiad-
czenie Srodowiskowe jest tylko impulsem, to réwnie dobrze mozna uczyc¢
niemowle jezyka np. etruskiego (Pazukhin, jw.). Lyons na po6t zwolen-
nik, na pot przeciwnik Ohomskiego, sadzi, ze zachowanie, ktére zazwy-
czaj charakteryzowane bywa jako instynktowne, wymaga bardzo szcze-
gotowych uwarunkowan w okresie dojrzewania. Czy zachowanie takie
uzna sie za wrodzotoe, ozy za wyuczone przez doswiadczenie, jest kwe-
stig rozkladu akcentéw: zaréwno instynkt jak Srodowisko sg nieodzow-
ne.

W zasadzie po licznych dyskusjach Chomsky nie odstgpit od swoich
hipotez. Mimo ze trwato docieranie sie szczegdétéw w polemice miedzy
nim jako mentalistg a Quinem jako empirystg i behaviorysta, to jesz-
cze w Reflections on Language, 1975, stoi Chomsky na dawnych pozy-
cjach. Tezy sformutowane w kolejnych ‘pracach, poczawszy od Explana-
tory Models in Linguistics, 1962, podtrzymuje w Reflections, zwiaszcza
w rozdziale zatytulowanym znamiennie: Problems and Mysteries in the
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Study of Language, w ktorym polemizuje z Cohenem, Schwartzem i Qui-
nem.

Wedtug opinii Schaffa teoria Chamskiego jako hipoteza nie jest po-
zbawiona sensu d nikt jej, jak dotad, nie udowodnit falszywosci. Nie
zostata jednak udowodniona jej prawdziwo$¢. Dowody bezposrednie mo-
gtyby przyjs¢ ze strony biologii. Biologia molekularna na Obecnym eta-
pie rozwojowym nie jest jednak w Stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
jezyk jest zaprogramowany w kodzie genetycznym. Najpowazniejszym
argumentem za wrodzomoscig struktur jezykowych jest spostrzezenie
R. Jakobsona na temat izomorfizmu ,jezyka” kodu genetycznego i struk-
tury jezyka ludzkiego: elementy kodu genetycznego odpowiadatyby w je-
zyku fonemom, nie majgc znaczenia, ale bedac materiatem do budowy
najmniejszych jednostek znaczacych. Jedne i drugie ukiadajg sie w opo-
zycje binarne. Jakobson nie jest zwolennikiem natywizmu, cho¢ jest
jednym z tworcéw teorii uniwersaliow. Jedynie biologia mogtaby dostar-
czy¢ argumentdéw rozstrzygajgcych, argumenty z innych dziedzin moga
miec¢ charakter pomocniczy. Jednakze wedtug Schaffa zapis jezyka w ko-
dzie genetycznym nie bylby automatycznie dowodem na uniwersalia,
ani na to, ze uniwersalia to wilasnie struktury glebokie, istnieje poza
tym hipoteza przeciwna Sapira — Whonfa, wedlug ktérej wszystkie
jezyki rdéznig sie miedzy sobg, ktéra to hipoteza nie zostata, wg Schaf-
fa obalona. Procz tego problem spotecznych uwarunkowan rozwoju je-
zykowego jednostki jest u wielu dyskutantéw mocno eksponowany i, jak
sie zdaje, nie da sie go sprowadzi¢ do roli jedynie bodzca.

Wedtug J. Nivette u podstaw teorii GhomSkiego lezg trzy pewniki,
trzy podstawowe zatozenia: roznica miedzy kompetencjg' a performacja,
réznica miedzy strukturg powierzchniowg a gieboka oraz dynamiczny
charakter gramatyki. Pierwszy aksjomat stuzy jako podstawa dla me-
todologii badan lingwistycznych wg Ghomskiego. Na drugim oparte jest
wprowadzenie sktadnika (transformacyjnego, trzecim uzasadania Chomsky
strukture obecnej (itj zmodyfikowanej w 1965 w stosunku do 1957)
teorii generatywnej. interesowac¢ nas bedzie gléwnie gksjomat pierwszy,
cho¢ niejednokrotnie nie da sie go wyizolowa¢ od pozostatych: wg Choin-
skiego kazdy cztowiek (posiada system wrodzony dajacy sie zastosowac
do gramatyki jakiegokolwiek jezyka. W oparciu o Stosunkowo niewiel-
ka liczbe 'przyktadéw uzycia danego jezyka kazde normalne dziecko po-
trafi wybra¢ gramatyke wiasciwg. Przyklady dostarczone przez otocze-
nie stuza jedynie jako rodzaj programu dla komputera, ktérym jest
Kompetencja jezykowa dziecka. Jednostka ludzika, ktora przyswoi-
ta sobie jezyk, moze w nim tworzy¢ nieograniczong liczbe zdan. Kom-
petencja jest twoércza zdolnoscia umystu, nie wywodzi sie, jak sadza
behawiorysci, z pewnej ilosci nawykoéw, nie jest nabyta przez jednostke,
poniewaz produkujemy zdania oryginalne, nigdy przedtem nie styszane.
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Na performacje imajg wpltyw czynniki pozajezykowe, ktére przy
kompetencji sg wyeliminowane, poniewaz przyjmujemy idealng, niczym
nie zakilocong sytuacje nadawcy-odbiorcy. Kompetencja jest dziedzing
znajomosci. Wg Nivette od de Saussurowskiej langue rézni sie tym, iz
nie jest abstrakcyjna ani spoteczna, ani statyczna. Swobodng kreacje
przypisuje de Saussure mowieniu — parole; u Choinskiego kompeten-
cja jest dynamiczna.

Oczywiscie nie bede tu szczeg6towo rozwaza¢ wszystkiego, co twier-
dza i jak komentujg te pojecia zwolennicy i kontynuatorzy Choinskie-
go, przytoczmy troche na chybit trafit np. Bierwischa czy z polskich je-
zykoznawcow Polanskiego, .Belleritowa, Banezerowsfciego (algebra gene-
ratywna).

Przejdziemy teraz do psychologow i psyeholingwistéw. Dwia wymie-
nione wczesniej artykuty G. Sbiugar informujg o wptywie teorii Cham-
skiego na rozwdj psycholingwistyki. W powodzi nazwisk wymienie Mae-
Neilla i D. MacCarthy (szereg konferencji poswieconych tym wyitgcznie
zagadnieniom). Badania oparte na teorii Chamskiego z jego wyrodzong
kompetencjg prowadzi MacNeill. Dla niego kompetencja to model abst-
rakcyjny, co$ catkiem innego niz dziatalnos¢ stowna. Systematyczny opis
tej ludzkiej wiedzy szczegblnej, z ktérej korzystamy w procesie rozu-
mienia i formowania zdan, jest to gramatyka. Gramatyka to zatem ro-
dzaj teorii psychologicznej. U MacNeilla badana jest giéwnie skiadnia.
Wigze sie to z formutowaniem systemu regut, badania performance od-
tozono na etap poézniejszy. Wystepujg réznice w pogladach na wrodzo-
no$¢ (biologiczne wyposazenie). Wedtug D. MacCarthy jako prawdopo-
dobnie wrodzone traktowano: spontaniczno$¢ wofcalizacji dzwiekéw i sy-
lab, tendencje nasladowczg oraz tendencje do odpowiadania mowa na
mowe. MacNeill korzysta z prac Lanneberga oraz innych. Zaktada, ze
istniejga wrodzone zdolnosci o podstawowym znaczeniu dla uczenia sie
jezyka. Zdolnosci te dojrzewajg w okresie przyswajania jezyka przez
dziecko. MacCarthy proponuje: nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno wro-
dzony jak nabyty aspekt dyspozycji (competences) jezykowych, jak réw-
niez sposéb, w jaki one wspoidziatajg. Sg cztery aspekty rozwoju dziec-
ka: 1. dojrzewanie fizyczne, 2. rozw0j osobowosci i socjalizacja, 3. roz-
woj inteligencji, 4. rozw6j mowy; tworzg one proces wylgcznie ludzki.
Interakcja miedzy trzema ostatnimi jest badana przez MacNeilla. Jego
badania sg bardziej teoretyczne niz D.MacCarthy.

W poézniejszym artykule z r. 1974 przedstawia Shugar nowe bada-
nia amerykanskie. W ich zatozeniach kompetencja jest traktowana jako
wiedza jezykowa, ta znow jako struktura poznawcza. Problemem jest,
jak sie rozwija ta struktura. Uwaza sie, ze wypowiedzi dziecka od po-
czatku sa gramatyczne, tylko w sposéb specyficzny, na kolejnych eta-
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pach dziecko przyswaja coraz nowe gramatyki, coraz blizsze gramaty-
kom dorostych. Badania, gtéwnie sktadniowe oparte sg na gramatyce tran-
sformacyjno-generatywnej. Powstaje teoria zwana gramatyka osiowag
Braine’a. Przeciwny kierunek, gtdwnie pani Bloom, bada, jakie dane
prymarne (termin Chetmskiego) wykorzystuje dziecko, jak i w jalkiim
celu. Sg to informacje jezykowe i fakty ze Swiata; dziecko nie ma wie-
dzy dotyczacej srodkéw gramatycznych, celem jest komunikacja. Przyj-
muje sie hipoteze Cbomsfciego, dotyczgcg struktur powierzchniowych
i glebokich Zdania. Nie jest jednak dobrze wyjasnione, na czym polega
zdolnos$¢ dziecka do rozumienia mowy, przekraczajgca zdolnos$¢ do pro-
dukowania mowy. Wewnetrzna struktura wczesnych wypowiedzi jest
bogatsza niz opis struktury powierzchniowej, stanowi ona ukiad zwigz-
kow funkcjonalnych miedzy stowami stosowanymi w intencji komuni-
kacyjnej. By¢ moze istnieje jeden wzorzec poznawczy, ogdlny schemat
wiedzy o Swiecie, jednakowy dla wszystkich dzieci. Wazna jest rola
poznawcza doswiadczenia i aktywnosci.

Dla przeciwwagi przytocze poglady szkoly radzieckiej aa ldg Kurcz
i Janem Procha, psycholingwistg czeskim (pomijam Frumiking). Wsréd
radzieckich psycholingWistow na uwage zastuguje stanowisko A.A. Le-
ontiewa, ktory kilkakrotnie (to jest w réznych pracach na przestrzeni
1967— 1969) poiddat krytyce poglady Chamskiego wsparte eksperymen-
talnymi prébami weryfikacji teorii (réwniez na przykiadzie jezyka ro-
syjskiego) Millera. Deomtiew uwigza, ze model ten ignoruje zupeknie
wczesne przedgiramatyczne etapy wytwarzania wypowiedzi. Ze dalej te-
oretycznie zaklada sie rozréznienie kompetencji od performacji. ale nie-
ustannie sie ja miesza w praktyce. Ze dalej generatywno-transforma-
cyjny model jest teorig uwzgledniajacg wylacznie znajomos$¢ nieuswia-
damiang i uzywanie nieuswiadamiane czy podswiadome jezyka, a po-
mija rézne wiadome dane o0 procesie czynnosci uzywania jezyka. Da-
lej: wnioskéw z eksperymentalnej weryfikacji nie mozna uogoélnia¢, gdyz
dotycza tylko tekstbw monologowych albo w ogéle izolowanych wypo-
wiedzi bez kontekstu, mp. (Zupetlnie nie biorg pod uwage dialogu, kto6-
ry jest podstawowag jezykowa formg komunikacyjna. Uwaza, ze model
Choinskiego jest nie do przyjecia ii zmierza do sformutowania wiasnych
postulatéow (rownolegle ze Slamag-Cazacu), aby psycboMngwislyfca nie
byta izolowang dziedzing zlgczong z matematyczng teorig gramatyki ge-
neratywnej, ale bardziej ze strukturalng lingwistykg a takze z socjo-
logig zmierzajagcg do syntetycznej wiedzy o cztowieku (za J. Brlichg,
Sovétska psycholingvistika a nékteré jeji pedagogické aplikace, Praha
1973, Studie GSAV). O tzw. zdolnosciach specyficznie ludzkich sadzi sie,
ze rbéznig sie one zaréwno od odziedziczonych, jak i zdobytych w dos-
wiadczeniu, poniewaz nabyte zostaly na .przestrzeni historii spoteczen-
stwa ludzkiego, a w toku zycia jednostki w miare jej rozwoju stajg
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sie wiasnoscig indywidualng. Upraszczajgc i streszczajgc nie mozna po-
ming¢ szczegétowo przez |. Kurcz przedstawionych pogladéw zacietego
przeciwnika Choiniskiego Arthura W. Staatsa z Uniwersytetu Hawaj-
skiego w Honolulu. Jest on zwolennikiem teorii dwuczynnikowej zbli-
zonej do teorii (krytykowanego przez Chamskiego Skinnera. Zarzuca
Chamskiemu i jego szkole, ze ich teorie majg charakter kotowy, czyli
typu R-R, a nie S-R, czyli nie przyczynowo-skutkowy. Sadzi, ze Chom-
sky na podstawie okreslonego korpusu jezykowego daje opis gramatyki
pewnego jezyka i nazywa go kompetencjg jezykowa, czyli warunkiem
jezykowego zachowania. Chomsky miesza wiec z sobg przyczyne i sku-
tek. Wg Staatsa (zachowanie sie jezykowe musi by¢ albo uwarunkowane
biologicznie albo wyuczone. O tym pierwszym nic nie wiemy, a to dru-
gie jest wystarczajgco (Zbadane, zeby nim wyjasni¢ akwizycje jezyka.
Uniwersalia jezykowe nie potrzebujg wg niego uciekania sie do wewne-
trznej struktury jezyka odrebnej od struktury Swiata, poniewaz bodz-
ce zewnetrzne sg podobne i wyjasniajg wszystko, a jes$li sa rozne, to
to sie odbija w jezyku. Przytacza plastyczne poréwnanie teorii Choin-
skiego. To Itak, jakby kto$ zbiér regut algebraicznych traktowat jako
podstawe ludzkich zdolnosci matematycznych.

W r. 1975 ukazato sie w Tlbingen studium H. Ramgego, Spracher-
werb. Grundziige der Sprachentwicklung des Kindes. Autor wyznaje,
ze ima to by¢ studium iz pogranicza psycho- i socjolingwiistyki. Na (przy-
ktadzie nowo powstatej w jezyku niemieckim odmiany zachodniej, t;j.
uzywanej w RFN konstrukcji z przyimkiem vegen, starszej z genety-
wem i nowszej z dativem (wegen des Regens i wegen dem Regen), kté-
ra jest stosowana przez roznych uzytkownikéw albo przez tydh samych
w roéznych okolicznosciach, uwaza, ze wymagatoby to istnienia dwodch
roznych kompetencji jezykowych w tej samej kwestii. Ze dalej zew-
netrzne czynniki, ktére wg Chamskiego nie dotyczg kompetencji ide-
alnego nadawcy odbiorcy, takie jak ograniczenie pamieci, rozproszenie
uwagi, pomyiki typowe tub indywidualne .ksztattujg tak samo (kompeten-
cje jak performaeje, czyli i dziatanie werbalne ii system regut Uwaza
dalej Rarnge, ze gramatyka mentalna i gramatyka jezykowa nie muszg
sobie dokladnie odpowiada¢. Rozwaza Chamskiego hipoteze dotyczaca
rozwoju talk sformutowang: im bardziej skomplikowana jest struktura,
tym poOzniej bywa przyswajana. Stopien skomplikowania jezykowego od-
powiada tu stopniowi skomplikowania, stopniowi trudnosci psychicznych.
Postugujac sie 'innym przykladem, mianowicie zdania w stronie biernej
z obecnoscig dopetnienia sprawcy, ageinsa i bez niej, czyli parg zdan:
Der Hund wird gelobt i Der Hund wird von Egon gelobt, uwaza, ze
sformutowanie pierwsze jest psychicznie latwiejsze, natomiast jezykowo,
wedtug Choinskiego drugie jest latwiejsze, poniewaz w pierwszym do-
konano operacji usuniecia, transformacji sktadnika, ktory istniat w sltruk-
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turze gtebokiej. W innym -miejscu zastanawia sie nad kompetencja czyn-
nosci, dziatalnosci jezykowej {Sprechhandlungkompetenz) kompetencjg
jezykowa i interakcja. Na zdolnos¢ dziatania jezykowego Skiadajg sie
wedlug Ramgego nastepujgce elementy: 1. zdolnos$¢ imitowania, 2. zdol-
no$¢ do postugiwania Sie strukturami, 3. zdolno$¢ do trenowania, ¢wi-
czenia, 4. do wyjasniania, 5. dzialania, rozwijania czynnosci (stownej).

Zastanawia sie dalej nad Chamskiego modelem przyswajania jezyka:
dane jezykowe prymame — LAD (language acquisition device) — gra-
matyka generatywna. W sprawie stwierdzenia, ze jezyk jest wtasci-
wosciag specyficznie ludzkag przytacza eksperyment Gardne-
rs i Gardner nad szympansicg, ktdérg uczono moéwi¢ przez 22 miesigce
nieustannych ¢wiczen. Po tym okresie szympansica opanowata 34 znaki
jezykowe przypominajace mowe gituchych, tak ze uzywata ich i czasem
nawet kombinowata .znaki tworzgc jakby zdania.

W sprawie drugiej tezy Chamskiego, ze mianowicie wszystkie dzie-
ci mniej wiecej normalne nauczg sie méwi¢ w okresie przed osiggnie-
ta dojrzatoscia, czyli ze ma to by¢ wiasciwos¢ nie w petni dojrzatego
umystu, przytacza zdanie Lenneberga: ,Nie jest rzeczg mozliwg pod-
porzadkowanie zdolnosci mowy jakiej$ specjalnej strukturze neuro-ana-
tomicznej, jezyk polega prawdopodobnie na wspétdziataniu réznych
czesci mézg-u”. Ramge jest zdania, ze nie ma dowodoéw za wrodzonoscia,
sg tylko argumenty za i przeciw. Co do roli otoczenia, $rodowiska, czy
ona sprowadza sie tylko do impulsu, 'ktéry uruchamia wrodzone urza-
dzenie, Ramge przytacza zdanie Schlesingera z 1972 r., ze .mianowicie
uniwersalna jezykowe nie muszg by¢ wrodzone, poniewaz moga polegaé
na wspolnych doswiadczeniach, jakie zdobywajg dzieci poznajac $Swiat.
Jezeli wszystko bedziemy sprowadza¢ do instynktu, to w koncu trze-
ba bedzie sie odwolywaé¢ do instynktownych fraz nominalnych czy in-
stynktownych fraz werbalnych.

Uwaza dalej, ze zarzuty przeciw natywizmowi mozna rozbudowac:

1. Wg Chamskiego dzieai nie moga sie nauczy¢ jezyka od otoczenia,
bo otoczenie mowi tak Zle, tak biednie, performacja podlega wszelkim
czynnikom zaburzajacym, ze z tego nie mozna by stworzy¢ regut gra-
matyki, jesliby nie bylo owego wrodzonego urzgdzenia przyswajania je-
zyka. Tymczasem wg Ramgego w stosunkach z dzieémi rodzice uzy-
waja specjalnie starannego, w pewnym sensie uproszczonego formalnie
jezyka, uwzgledniajgc, To dziecko moze, a czego .nie moze zrozumiec.
Czynnik pragmatyczny w interakcji miedzy rodzicami a dziecmi od-
grywa istotng role, prowadzi on do pierwotnych danych jezykowych,
ktore umozliwiajg dziecku budowe gramatyki wiasnej i ufatwiajg ja.

2. lIstnienie podobienstw w rozwoju jezykowym dzieci réznych na-
rodowosci i jezykéw nie musi sie sprowadza¢ do wrodzonych uniwersa-
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iiow jezykowych. Odpowiedzialne za to mogg by¢ wspdélne zdolnosci po-
znawcze, przez Slobina nazwane uniwersalliami poznawczymi.

Przedstawiwszy iw skrécie pro ii contra dotyczace teorii neonatywizmu
i kompetencji jezykowej d godzac sie zarazem ze stanowiskiem Schaffa,
ktory ostatecznych rozstrzygnie¢ oczekuje od biologii, chciatabym wy-
powiedzie¢ sie w sprawie poruszanej w toku dyskusji wielokrotnie', do-
tyczacej rzekomej nagtosci w przyswajaniu jezyka przez dziecko, czes-
ciowo tez rzekomej niezaleznosci tegoz przyswajania od spotecznych
uwarunkowan. W tej materii przytacza Schaff jako kontrargument Swia-
dectwo dzieci ,dzikich”, zwanych dawniej ,wilczymi”. Gdyby kto$ miat
watpliwosci, czy takie dzieci wspoéiczesnie 'istnieja (a wypadki przeszie
mogg by¢ odrzucone, jako nie majace obserwatora fachowego bezposred-
niego), to przytocze opis jezykowy W. Sizuman ,dwéch chiopcéw Cho-
wanych w skrajnej izolacji”, odkrytych we Wioctawku w r. 1954. Jest
rzecza niemozliwg, alby rodzice dzieci w ciagu 5 lat i 7 .miesiecy (tyle
miat starszy chiopiec w chwili, gdy go odnaleziono), ohoéby mimowoli
nie powiedzieli przy nim ani jednego stowa, chodby przeklenstwa, sko-
ro dzieci byly dla nich takim dopustem losu, ze je izolowali od Swiata,
podajac im jedynie zywno$¢ do izby pozbawionej swiatla. Ta znikoma
ilos¢ kontaktow stownych powinna byta wystarczy¢ jako impuls (idgc
za teorig Ghomskiego) do uruchomienia ,mechanizmu przyswajania je-
zyka”. Tymczasem dzieci nie przyswoily solbie nawet brzmienia ludz-
kiej mowy. Podobnie niedostyszacy (a wiec nie catkowicie gtusi), powin-
ni, majac wrodzone idee jezyka w soihie, rozwinag¢ w petni system je-
zykowy. Tymczasem tak sie nie dzieje i uczenie jezyka dzieci niedo-
styszgcych jest osObng, trudna czynnoscia z miernymi rezultatami. Po
prostu przy takich ograniczeniach kontaktéw sSrodowiskowych, cho¢ nie
sg one zniesione catkowicie, jezyk nie moze sie rozwingc.

Bardziej szczegétowo pragnetabym przedstawi¢ tu przykiad ,skoko-
wego” rozwoju jezyka u dziecka. Termin ,skokowy” w dyskusji nad
natyWizmem uzywany jest w odniesieniu do akwizycji jezyka przez ple-
mie ludzkie, ja uzywam go tu analogicznie w odniesieniu do jednostki
ludzkiej, poniewaz trafnie oddaje on istote rzeczy: nieproporcjoinatnosé
wynikéw w stosunku do (krétkiego czasu trwania operacji przyswajania
jezyka. Zeby nie rozczarowaé odbiorcow, z gory wyjasnie, ze nie chodzi
0 rozw0j tak cudowny, jak ten, ktory sie (przypisuje MacaulayoWi. Na-
uczyt sie on jezyka milczgc, a pierwsze zdanie, jakie wypowiedzial, mia-
to podobno brzmieé¢: ,Dziekuje pani, udreka nieco zelzata” (do damy,
ktora oblata go goraca herbatg; por. poiz. 6, s. 343 li 350). Skoro Macaulay
urodzit sie w r. 1800, to co sie o nim mowi, moze mie¢ charakter ane-
gdoty, ale nie powaznego argumentu badawczego, poniewaz badan nad
jego jezykiem chyba Wtedy nie prowadzono. Bedzie md chodzito o przy-
padki znane potocznie, ale mato lub wecale jezykoznawczo nie opisane,
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péznego stosunkowo rozwoju produkcji stownej iza to o gwaltownym
przebiegu. Przedstawiana tu dziewczynka do lat dwéch (przebywajac
w rodzinie, aktywnie sie nig zajmujacej, ztozonej z rodzicow, dziadkow
i innych krewnych, starszej o 2 tata siostry oraz niani, wedle opinii
otoczenia do dwéch dat ,nie méwi prawie nic”. To ,nic” to jest dwa-
dziescia kilka wyrazéw w ciagu wielu miesiecy, wyrazoéw typu prymi-
tywnego, czesto z redupMikacja, czesto amorficznych, mp. ma, mama, ta-
ta, pa, baba, c’ac’a 'ciocia’, xaT 'sama’, ava 'Ewa’, lala dtp. Méwi rzad-
ko, w praktyce w wieku dwoéch lat rozumie wszystko, co sie do niegj
mowi, wykonuje nawet zlozone polecenia w rodzaju: ,Przynie$s pan-
tofelki, sg pod #t6zeczkiem”, albo ,powiedz siostrze, zeby tu (przyszia
(przyprowadza jg). Zachecana przez otoczenie do powtarzania chocby
1 moéwienia, .milczy, usmiecha sie zazenowana, kreci przeczgco gtowka,
czasem mowi: ne! Dziewczynka ma zaczatki fleksji rzeczownikowej w po-
staci form mianownika mama, biernika mamam i wotacza: mamo!, jed-
nakze mieszane funkcyjnie oraz fleksji czasownika w postaci form os.
3. ma i 1 os. mam, jednakze réwniez mieszanych funkcyjnie. Istnieje
zaimek ja, ktorym dziecko mowi o sobie na przemian z imieniem w for-
mie Mimi = Myszka. Dzieje sie to w okolicznosciach udzielania odpo-
wiedzi na pytania, pp. ,Kto chce cukierka?” przy czym starsze dziecko
zwykle wczesniej wota: ja!

Dowiaduje sie, ze dziewczynka po przekroczeniu dwoch lat ozywia
sie bardzo jezykowo, tak ze wrecz zamecza otoczenie nieustannym mo-
wieniem. Nagrywam jej wypowiedzi w ciggu 1 godziny w wieku 2 la-
ta 1 miesigc. Nagrany tekst obejmuje 271 wyrazéw, a 121 haset wy-
razowych. W systemie fometyczno-fonologicznym brak opozycji r; i np.
luz’ne 'rézne’ i rozréznienia miedzy s z ¢ a s z ¢ (las'u, duz’o), samo-
gtosek nosowych, ale takie braki wystepuja jeszcze nawet u 5- i 6-let-
nich dzieci. Natomiast charakterystyczne dla bardzo wczesnego stadium
wymowy jest state zastepstwo K przez t, a g przez d (rhesta 'mieszka’,
dolonc’e 'gorace’), a doraznie réwniez inne substanoje. Wystepuja row-
niez liczne i czesto naktadajgce sie na siebie zmiany fonetyczne w pla-
nie wyrazu, takie jak asymilacje, antycypacje, metatezy, uproszczenia
grup spotgtoskowych dtp., ktore w efekcie dajg formy wyrazowe maito
zrozumiate, takie jak np. z’emblobly dziendobry, voiiz’en 'zoinierz’, la-
blutem 'Wartburgiem’, venc’ita 'dziewczynka’' (np. w ostatniej formie:
2 metatezy: vin, substytucja ¢ -przez c’, K przez t). W zakresie fleksji
mamy wszystkie przypadki dla rzeczownika, nawet w potaczeniu z przy-
imkamd (bez tyzeczki), oprécz liczby pojedynczej takze mnoga (liski, mat-
py)] formy odmiany przymiotnikowej (np. malutkom, duzego), zaimka
(np. u ciebie). We fleksji czasownika mamy rozréznianie trzech o0so6b
(ciem ‘chce’, idzie, lubisz), czasy: terazniejszy, przeszty i przyszty od cza-
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sownikéw dokonanych (poczytam, zawotasz), tryb oznajmujacy i rozka-
zujacy oraz bezokolicznik (Ja chciatam zjezdzac).

Skfadniowo marny zdania rozwiniete ,np.. Ja chcg na kolanka u cie-
bie siedzie¢, a nawet ztozone wspoétrzednie przeciwstawne: ja ciebie trzy-
mam, a mamusia nie.

Stownictwo badane wyrywkowo (przez te jedng godzine) obejmuje
oprécz liczebnikdw wszystkie kategorie semantyczne, a dodatkowe no-
tatki w poOzniejszych dniach pozwalajg ustali¢ wielko$¢ stownika na po-
nad 500 wyrazow.

Jezeli zatem zwazymy, ze w Ciggu catego drugiego roku zycia dziew-
czynka operowata dwudziestoma paroma wyrazami, to teraz w ciggu
miesigca przeskoczyta dwa kolejne etapy (Uczac za Janotg 1. etap do
100 wyrazow, drugi do 500, trzeci do 1000 wyrazéw). Mozemy wiec
mowi¢ o rozwoju ,skokowym”, a nie stopniowym. Potwierdza to row-
niez stan fleksji i Skitadni. Dysproporcja zachodzi miedzy stanem tych
podsystemoéw, a systemem fonetyozno-fonologbcznym, ktéry w wielu
punktach wykazuje cechy najwczes$niejszego etapu rozwojowego.

Wedtug Chamskiego gwattownos$¢ rozwoju nieproporcjonalna do cza-
su trwania (cho¢ w wypadku przebiegu zwyklego czas trwania rozio-
zony jest na lat kilka i jezykoznawcy nawet progu szkoly nie uwaza-
ja za zakonczenie Stadium rozwojowego, ktore trwa jeszcze do 14 roku
zycia w zakresie podsystemu skiadniowego oraz stylistyozno-leksykalne-
go) dowodzi fistnienia czynnikéw wrodzonych, przez ktére nie rozumie
on jednak po prostu uzdolnien, lecz urzadzenia (device), ktore nalezy
uruchomi¢ jedynie przez kontakt z jakim$ jezykiem naturalnym. Oczy-
wiscie zgoda na to, ze .istnieje uczenie sie utajone czy mimowolne, ale
wedtug jezykoznawcy nie trzelba sie ucieka¢ do idei wrodzonych, po-
niewaz u opisanego tu typu dzieci nastepuje najpierw przyswojenie so-
bie jezyka w kodzie (biernym w bardzo szerokim zakresie przy row-
noczesnym zahamowaniu dynamiki mowy. Kod (bierny (kod odbiorcy)
jest zawsze prymamy w stosunku do kodu czynnego (nadawcy), tyle,
ze przy normalnym .przebiegu rozwojowym nie ma w tym wzgledzie
az tak rozlegtych rozbieznosci: po proistu kazda struktura jest najpierw
przez dziecko rozumiana, gdy ja styszy, a potem reprodukowana, gdy
sie nig postuguje. Natura zahamowan dynamicznych lezy poza sferg zja-
wisk jezykowych i moze mie¢ charakter zar6bwno somatyczny jak psy-
chiczny, ewentualnie oba tgcznie.

Ograniczenie dynamiki mowy Znhane jest rowniez Z zaburzen jezy-
kowych typu afatycznego i np. u turii wystepuje jako osobna jedno-
stka zwana afazjg dynamiczng. Przy stosunkowo matych zaburzeniach
w ekspresji mowy i zachowanym rozumieniu pojawia sie ograniczenie
produkcji stownej, unikanie kompletnych fleksyjnie i skfadniowo wypo-
wiedzi, zastepowanie zdan rozwinietych i ztozonych jednym skladnikiem,

238



form fleksyjnych zaleznych jaka$ forma reprezentacyjng (mianownikiem
we fleksji 'nominalnej, [bezokolicznikiem werbalnej. Z braku miejsca nie
moge w to wchodzi¢ szczegbétowiej, zainteresowanych odsytam do Rozbi-
cia systemu jezykowego w afazji (M. Zarebima, s. 46—9), a tu przytocze
tylko przykladowe odpowiedzi na pytania (bo inicjatywa moéwienia jest
zahamowana): ,Kiedy jest Wielkanoc?” Afatyczka odpowiada: kwiecien.
.Jaka to jest ksigzka?” — Uczy¢ sie. Odwrotnos¢ w stosunku do opi-
sywanego poprzednio stadium rozwojowego polega na tym, ze uszkodze-
nia wystepuja liczniej we fleksji i skladni niz w systemie fonetyczno-
-fonologicznym, ale sg to te same uszkodzenia zwigzkdéw pnzylegtosci
z inng egzemplififcacjg. Podobienstwo polega na dysproporcji w stanie
poszczegblnych podsystemoéw, w dobrze zachowanym rozumieniu przy
ograniczonym napedzie stownym. Jest to rodzaj afazji mato zbadany.

Analogii z spisywanymi tu przypadkami mozemy sie roéwniez dopa-
trzy¢ u oséb, ktére uczg sie jezyka Obcego poznajgc go najpierw bier-
nie, przy czym niemoéwdende spowodowane jest czynnikami pozajezyko-
wymi, mp. brakiem okazji, niepewnoscia, peszeniem sie, dtp.

W kazdym razie wydaje sie, ze rozw6j skokowy mozemy objasnié
bez uciekania sie do wrodzonych struktur jezykowych. Wystepuje dwu-
progowos¢: w innym momencie dziecko przekracza prog jezykowy (w opi-
sywanym przypadku na przetomie 1. i 2. roku zycia), a w innym prog
aktywnosci jezykowej. Ze jezyk rozwijat Sie biernie w utajeniu, tzn.
ze rozwijato sie stopniowo rozumienie coraz bardziej skomplikowanych
struktur jezykowych, nikt temu nie zaprzeczy.

A w ogole w stoprtiowosoi rozwoju (w tym wypadku kodu biernego,
a w innym kodu biernego i czynnego) jest rowniez [kontrargument prze-
ciw natywizmowi. Jezeli owa ,czarna skrzynka” (potrzebuje jedynie im-
pulsu, jedynie podigczenia do sieci systemu jezyka maturalnego, zeby
zaczeta dziata¢, to powinna od razu dziata¢ catg moica. A tymczasem tzw.
chronologia wzgledna w rozwoju faktow jezykowych, warstwowo$¢ w po-
jawianiu sie Struktur, ich wzajemne implikacje sg rzeaza udowodniong
przez R. Jakobsona i innych badaczy. Przytocze dwa przykiady tej chro-
nologii zaobserwowane przez dwoch réznych badaczy dla dwoch réznych
jezykoéw, dla j. polskiego przez L. Geppentowsg, dla szwedzkiego przez
R. Soderbergh. Opanowanie przyimkéw u dziecka polskiego obejmuje
4 fazy: 1) okres uzywania przypadkéw bez przyimfca, 2) wadliwe uzy-
wanie przyimkoéow, 3) wiasciwe uzywanie nielicznych, 4) przejscie od
przyimkow konkretnych do bardziej abstrakcyjnych. U dziecka szwedz-
kiego: 1) bierne rozumienie przyimkéw, 2) rozumienie coraz wiekszej ich
ilosci, glosowe zaznaczanie miejsca pnzyimfca, przyimek uniwersalny, 3)
wiasciwe uzywanie coiraiz wiekszej ilosci (przyimkow, stopniowo réznych
rodzajow.

Dyskusja nad ideami wrodzonymi wydaje mi sie nadal potrzebna
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i wazna. SzczegOlnie istotne jest zaangazowanie W zagadnienie réznych
dyscyplin: psychologii, ftilozofiiii, jezykoznawstwa, nawet biologii. Zastu-
ga w tym niewatpliwie Choinskiego, ktdry ma 'przygotowanie wielo-
stronne: jako logik, filozof, wreszcie jezykoznawca. Mozna by zakonczyc¢
paradoksalnie cytatem z J. Viendryesa: ,Twierdzenie, ze zagadnienie
pochodzenia mowy nie jest problemem jezykoznawczym, zawsze wywo-
tuje zdziwienie. Odpowiada ono jednakze prawdzie”.

(Nawiasowg uwaga w korekcie odnotowuje ukazanie sie po ztozeniu
artykutu do druku dwoéch pozycji — por. Bibliografia — a to Z. Pigtek
0 stosunku biologii do Choimskiego oraz wyboru tekstow pod redakcjg
G.W. Shugar i M. Smoczynskiej.)
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