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Liderzy z sektora niepublicznego
w rozwoju lokalnym kierowanym przez spotecznosc¢

W polityce rozwoju na szczeblu lokalnym i regionalnym, w realiach po-
szerzonej UE, istotne znaczenie zyskaly wspierane ze srodkéw dost¢pnych
z funduszy strukturalnych dzialania wdrazane przez rézne formy partnerstwa
publiczno-prywatnego z udzialem przedstawicieli spolecznosci spoza sektora
publicznego. Waznym elementem prowadzonych na poziomie lokalnym ini-
cjatyw, majacych na celu aktywizowanie potencjatu ludnoSci obszarow wy-
magajacych dodatkowego impulsu rozwojowego, staly si¢ grupy powolywane
we wspolpracy instytucji publicznych z reprezentantami Srodowisk gospo-
darczych i spotecznych (pozarzgdowych). Doswiadczenia zdobyte w wyniku
realizowania finansowanych ze §rodkéw UE inicjatyw LEADER i URBAN
przyniosty na forum europejskim upowszechnienie praktyk uczestnictwa
przedstawicieli spolecznosci lokalnych w procesach decyzyjnych oraz wspot-
tworzenia przez dzialaczy sektora niepublicznego strategii rozwoju dla tery-
toriow objetych wsparciem unijnym.

Celem artykutlu jest analiza perspektyw rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢ (community-led local development — CLLD), proponowane-
go przez instytucje UE w perspektywie finansowej 2014-2020, w odniesieniu
do osiggnie¢ dotychczasowych programow realizowanych z mechanizmem
LEADER. Tematyka CLLD oraz znaczenia §rodkéw dostepnych w ramach
funduszy UE w tym zakresie podejmowana jest w celu wyodrebnienia istot-
nych dla rozwoju z udzialem spolecznoSciowym postepow sektora niepublicz-
nego w ksztaltowaniu przywodztwa na obszarach obj¢tych inicjatywami WE.

Z punktu widzenia Sciezek dzialania stojacych przed lokalnymi liderami
— reprezentantami Srodowisk znaczacych na poziomie wspolnot terytorial-
nych — programy Leader umozliwity w polityce UE, realizowanej na obsza-
rach wiejskich od poczatku lat 90. XX wieku, odchodzenie od odgérnego za-
rzadzania i przechodzenie do propagowania oddolnych inicjatyw mieszkan-
cOw oraz liderow spotecznosciowych'.

! W. Durka, B. Klepajczuk, S. Kolodziejczak i A. Terelak, Liderzy lokalni w procesie od-
nowy wsi. Odniesienia socjologiczne, [w:] Model praywodztwa. Wymiar lokalny, krajowy,
miedzynarodowy, red. A. K. Piasecki, Krakow, 2006, s. 567.
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Zjawisko przywddztwa o charakterze formalnym i nieformalnym rozu-
mie¢ mozna poprzez analize funkcjonowania grup spolecznych, w ktorych
czlonkowie wyrdzniajacy si¢ specyficznymi cechami osobowoSci przejmujg
role kierownicze, by angazowa¢ innych do inicjowanych przez siebie dzia-
tan'. Lider w niewielkich zbiorowosciach — czyli szczegdlnie aktywny czto-
nek lokalnej elity, budujacy sieci relacji miedzyludzkich — jest przedstawia-
ny jako posrednik pomig¢dzy spotecznoscig lokalng a otoczeniem?. Jak pisze
M. Lacek, wyodrebnié mozna z perspektywy problemow lokalnych dwa typy
lideréw: indywidualny (nieformalny i formalny) oraz zbiorowy (grupowy
1 instytucjonalny)’.

W polityce Unii Europejskiej realizowanej na poziomie lokalnym wi-
doczne sg elementy stuzace wspieraniu wspotdziatania pomiedzy formalnymi
1 nieformalnymi o$rodkami kierowniczymi oraz lagodzeniu napi¢é miedzy
nimi. W relacji wladz samorzadowych z lokalnym spoleczenstwem obywa-
telskim wystepuja konflikty wynikajgce m.in. z odmiennych logik obu orga-
nizacji, ktére — na co zwrécit uwage T. Kazmierczak — sg wzgledem siebie
niespojne, chociaz zarazem nie ma miedzy nimi sprzecznosci*.

Jak wyjasniajg M. Furmankiewicz i K. Janc, proby zmniejszenia domi-
nacji sektora publicznego na poziomie lokalnym, zwigzane z dostrzezonymi
ograniczeniami administracyjnych form kierowania rozwojem, przyniosty
wzrost znaczenia wspolpracy wielosektorowej poprzez partnerstwo instytucji
publicznych, prywatnych (gospodarczych) i spotecznych (pozarzadowych)>.
W takim ujeciu, z perspektywy rozwoju terytorialnego, unijne mechanizmy
LEADER pozwalajg na sterowanie inicjatywami lokalnymi z zachowaniem
hierarchii i wymaganych struktur organizacyjnych®.

V' Model praywodztwa. Wymiar lokalny, krajowy, migdzynarodowy, red. A. K. Piasecki,
Krakow, 2006, s. 5.

2 Zob. M. Lacek, Kreowanie wzoru lidera w spolecznosciach lokalnych, [w:] Przywodztwo
lokalne a ksztaltowanie demokracyi partycypacyjnej, red. S. Michatowski, K. Kué-Czaj-
kowska, Lublin, 2008, s. 189.

3 M. Lacek, Kreowanie wzoru lidera..., op. cit., s. 184.

4 T. Kazmierczak, Spolecznosc lokalna w dziataniu — refleksje 1 hipotezy, [w:] Spolecz-
nos¢ lokalna w dzialaniu: kapital spoleczny, potencjat spoleczny, lokalne governance, red.
T. Kazmierczak, K. Hernik, Warszawa, 2008, s. 178-181.

5 M. Furmankiewicz, K. Janc, Partnerstwa terytorialne jako nowy model zarzqdzania
rozwojem lokalnym — roznice regionalne 1 wplyw na aktywnos¢ miesskarcow, [w:] Per-
spektywy rozwosu regionalnego Polski w okresie programowania po 2013 r., cz. 2, red.
A. Haranczyk, seria: Studia PAN. KPZK, t. 140, Warszawa, 2012, s. 233-234.

6 Ibidem, s. 234.
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Spotecznos¢ na czele? Wizja lokalnej Europy 2020

W projektowanych wspolnych ramach strategicznych na lata 2014-2020,
w obrebie zintegrowanego podejscia do dostarczania funduszy i rozwoju tery-
torialnego, wprowadzony zostal nowy mechanizm pod nazwg ,Rozwoj lokal-
ny kierowany przez spotecznos¢” (Community-led local development), ktory ma
na celu angazowanie partnerow niepublicznych we wdrazanie polityki wyko-
rzystania Srodkow unijnych!. Dziatania realizowane poprzez CLLD powinny
prowadzi¢ do delegowania cze$ci uprawnien decyzyjnych na rzecz wspot-
pracujacych lokalnie z instytucjami publicznymi podmiotéw prywatnych
1 przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. W ramach przewidywanych
usprawnien rozwoju podejscia lokalnego przy wsparciu Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go (EFS) i Funduszu Spoéjnosci (FS) uczestnictwo podmiotéw niepublicz-
nych ma przektadac sie na poprawe efektywnoSci oraz wydajnosci wspottwo-
rzonych przez nich strategii rozwoju terytorialnego?.

Podstawg mechanizmu CLLD s3 doSwiadczenia wdrazania inicjatyw
wspolnotowych LEADER 1 URBAN? (programu URBACT II) w zakresie
dotyczacym lokalnych grup powolywanych we wspoéipracy z instytucjami
publicznymi na polu decyzyjnym i planistycznym. Oddolne identyfikowa-
nie potrzeb spolecznosci na danym terytorium znajduje odzwierciedlenie
w ustalanych lokalnie strategiach rozwoju. Podobnie, jak w realizowanych

! Commission Staff Working Document, Elements for a Common Strategic Framework
2014 to 2020 the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the
Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund, European Commission, 14.3.2012, SWD(2012) 61 final,
Part I, 4.3.

2 Ibidem.

3 Arkusz informacyjny Komisji Europejskiej — Rozw6j Lokalny Kierowany przez
Spotecznos¢ (Community-led Local Development) — ze strony www. KE Polityka Re-
gionalna — Inforegio, Polityka spojnosci UE na lata 2014-2020: propozycje legisla-
cyjne, wersja polska i angielska; cytat: ,Podejscie spoleczno$ciowe nie jest nowoscia.
Projekty pilotazowe Urban w latach dziewiecdziesigtych XX wieku oraz programy
inicjatyw wspolnotowych URBAN (1994-1999 i 2000-2006), finansowane ze $rod-
kow EFRR, oraz inicjatywa EQUAL (2000-2006) finansowana ze srodkéw EFS,
byly oparte na lokalnym partnerstwie i z tego wzgledu stanowig przydatne zrodlo
doswiadczen dla przysztej koncepcji rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
no$¢”. W wersji angielskiej: ,,The community-based approach is not new. The Urban
Pilot Projects in the 1990s and the URBAN Community Initiative programmes (...)
were based on local partnerships and therefore provide a useful source of experience
for the CLLD approach in the future”. http://ec.europa.eu/regional policy/sour-
ces/docgener/informat/2014/community_pl.pdf; http://ec.europa.eu/regional policy/
sources/docgener/informat/2014/community_en.pdf.
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w podejsciu LEADER i URBACT dziataniach na poziomie lokalnym, me-
chanizm CLLD przewiduje aktywng rol¢ grup dzialania ze znaczacym udzia-
tem podmiotéw niepublicznych we wdrazaniu programow opartych na Srod-
kach z funduszy UE. Udzial spolecznosci z uwzglednieniem grup lokalnych
okres§lajg umowy partnerskie, obejmujgce podejmowane w odniesieniu do
wlasciwego terytorium wyzwania i cele strategiczne!.

Zakladane we wspolnych ramach strategicznych 2014-2020 cele fundu-
szy dotyczace wlgczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa majg by¢ urzeczy-
wistniane takze w efekcie czynnoSci uzgodnionych w strategiach rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznosé. W tym celu tematycznym Kklu-
czowe dzialania EFS obejmujg m.in. wspieranie opracowywania i wprowa-
dzania strategii CLLD w obszarach odpowiedzialnosci tego funduszu, tzn.
zatrudnienia, edukacji, tgcznosci spotecznej oraz budowania potencjatu in-
stytucjonalnego. Na potrzeby wspomnianego celu EFRR ma wspiera¢ budo-
we potencjalu lokalnych grup dzialania dla realizacji strategii CLLD, a takze
dzialalno$¢ w ich obrebie w obszarach wlaczenia spolecznego oraz rewitali-
zacji fizycznej i ekonomicznej. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), w dziataniach lokalnych kontynuujgcych
strategie podejScia LEADER, mialby propagowa¢ mechanizm Kkierowania
rozwojem przez spolecznosé, wspierajac rowniez inwestycje infrastruktural-
ne i ustugowe dla ludnoSci wiejskiej?.

Promocja wigczenia spolecznego na obszarach wiejskich ze Srodkow
EFRROW poprzez CLLD-LEADER, obok finansowanych z EFRR dziatan
dotyczacych rewitalizacji miast i wspieranej przez EFS integracji spotecz-
nej grup zmarginalizowanych, stuzy¢ ma ograniczaniu ubdéstwa o wymiarze
terytorialnym?. We wspolnych ramach strategicznych zastrzezono, ze dla
EFRROW podejscie LEADER pozostanie elementem obowigzkowym.

! Commission Staff Working Document, Elements for @ Common Strategic Framework
2014 10 2020..., SWD (2012) 61 final, Part I, op. cit. Por. Wniosek Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go 1 Funduszu Spojnosci oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(projekt), Komisja Europejska, 14.3.2012 COM (2011) 615 final/2, 2011/0276 (COD),
5.1.5.

2 Commission Staff Working Document, Elements for @ Common Strategic Framework
2014 to 2020 the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the
Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund, Annexes, European Commission, Brussels, 14.3.2012,
SWD(2012) 61, final Part I1, 9.1.

3 Ibidem, 9.3.
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Poza wprowadzeniem mechanizmu CLLD do dziatan finansowanych ze
srodkow wspomnianych funduszy strukturalnych, w ramowej perspektywie
2014-2020 przewidziano, ze lokalne spolecznoSci kierowac bedg takze wdra-
zaniem dziatan wspieranych przez Europejski Fundusz Morski i Rybacki
W obszarze tematycznym promowanie zatrudnienia i wspieranie mobilnosci
sily roboczej'.

Jak zapisano w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady w sprawie wspolnych przepisow dotyczgcych funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spojnosci, mechanizm CLLD ma koncentrowac si¢ na specyficz-
nych terytoriach subregionalnych. Wprowadzanie regul rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$¢ powinno postepowac za sprawg lokalnych
grup dzialania, w ktorych sklad wchodzg przedstawiciele publicznych oraz
prywatnych interesow socjoekonomicznych. Zastrzezono, ze na poziomie po-
dejmowania decyzji sektor publiczny ani zadna inna grupa interesu nie bg-
dzie mie¢ wigcej niz 49% glosow?. Do zadan lokalnych grup dzialania naleze¢
bedzie m.in. opracowanie procedury wyboru operacji z gwarancja, ze co naj-
mniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréow
spoza sektora publicznego®.

Projekt rozporzadzenia dotyczacego funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spodjnosci na kolejny okres finansowania do 2020 roku przewiduje —
w obrebie pierwszego z celow polityki spojnosci (Inwestycje na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia) — iz identyfikacja obszaroéw objetych mecha-
nizmem rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos$¢ nastgpi poprzez
programy operacyjne, okreslajace takze wkiad dla zintegrowanego podejscia
do rozwoju terytorialnego zgodny z umowsg partnerska*.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w opinii z 25
kwietnia 2012 roku — w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie funduszy UE w odniesieniu do zawartych w pro-
jekcie rozporzadzenia zapisow mowigcych o CLLD - poparl propozycje
wzmocnienia inicjatyw kierowanych przez spoleczno$¢ w wymiarze lokal-
nym, sugerujac zarazem, by zapewnic reprezentacje spolteczenstwa obywatel-
skiego w lokalnych grupach dziatania LEADER®. Proponowane przez wspo-

! Ibidem, Annexes, 8.3.

2 Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady... (projekt), 14.3.2012
COM (2011) 615 final/2, 2011/0276 (COD), art. 28, ust. 1; op. cit.

3 Projekt 2011/0276 (COD), art. 30, ust. 3, b).

4 Ibidem, art. 87, ust. 2, ¢), iv.

5 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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mniany projekt rozporzadzenia oraz wspolne ramy strategiczne 2014-2020
kontynuowanie doSwiadczen, opartych na podejsciu LEADER w strategiach
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é, znalazlo takze odbicie
w projektach przepisow regulujgcych zakres dziatan finansowanych z fundu-
szy strukturalnych UE.

W propozycji rozporzadzenia dotyczacego EFRR, zmieniajgcego obo-
wigzujace rozporzadzenie w sprawie tego funduszu z 2006 roku, w opisie
priorytetow inwestycyjnych do zadan zwigzanych z wigczeniem spotecznym
1 walka z uboéstwem zalgczono zapis o przejsciu od ustug instytucjonalnych do
ustug na poziomie spotecznosci lokalnych poprzez inwestycje w infrastruk-
tur¢ zdrowotng i spoteczng, przyczyniajace si¢ takze do rozwoju krajowego,
regionalnego oraz lokalnego, jak tez zmniejszenia nierownosci w dostepie do
opieki zdrowotnej'. Projekt rozporzadzenia z 2011 roku, zmieniajacy przepi-
sy w sprawie EFS, przewiduje promocje przez ten fundusz wigczenia spolecz-
nego i zwalczanie ubdstwa z wykorzystaniem lokalnych strategii rozwoju re-
alizowanych przez spotecznosc?. W projektowanych przepisach przewidziano
takze mozliwos¢ specjalnego traktowania szczegolnych uwarunkowan teryto-
rialnych przez wspieranie przez EFS lokalnych strategii rozwoju’.

Przepisy okreslajace dzialalnos¢ EFRROW, zajmujgcego miejsce sekcji
orientacji dawnego Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
— szczegoblnie istotne dla kontynuacji dziatan prowadzonych w podejsciu
LEADER - ewoluujg w kierunku wspierania lokalnych strategii rozwoju
(LSR) i lokalnych grup dziatania (LGD) oraz wspolpracy pomig¢dzy obszara-
mi terytorialnymi i grupami dziatajgcymi przez mechanizm rozwoju lokalne-
go kierowanego przez spoltecznos¢ oraz rozwoju oddolnego*. Warto przypo-
mniec, ze utrzymywany od 1964 roku podzial EFOiGR na dwie sekcje stuzyt

oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych
ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Fundu-
szu Spojnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 COM(2011) 615
final — 2011/0276 (COD) (2012/C 191/06), 4.1.9.

! Whniosek Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie szczegotowych przepisow dotycza-
cych EFRR... (projekt), KOM(2011) 614, 2011/0275 (COD), 6.10.2011, art. 10 (10)
(a), http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/
proposals/regulation/erdf/erdf proposal pl.pdf.

2 Whniosek Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskie-
go Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006, 2011/0268
(COD), (projekt), art. 3 (c) (vi).

3 Ibidem, art. 12, 1.

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on support
for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development
(EAFRD), COM(2011) 627 final/2, 2011/0282, Brussels, 19.10.2011, (40), http:/
ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627 en.pdf.

1DSOUMADIE AIBZSQO SUBMODIUZOIZ *A D$IID)



384

dr Grzegorz Nycz

realizacji polityki wynikajgcej z celow Traktatu ustanawiajgcego Europejska
Wspdlnote Gospodarczg dotyczacych budowy jednolitego rynku europejskie-
g0, obejmujgcego takze rynki rolne, przy czym Sekcja Gwarancji finansowata
interwencje rynkowe (a od reform 1992 r. doptaty bezposrednie), a Sekcja
Orientacji wspierala przystosowania strukturalne w rolnictwie!. W wyniku
przyjetych w ramach reformy Wspélnej Polityki Rolnej lat 2003-2004 no-
wych uregulowan (rozporzadzenia w sprawie finansowania WPR z 21 czerwca
2005 r., ktore weszto w zycie 1 stycznia 2007 r.) miejsce EFOIGR zajgty dwa
odrebne fundusze: EFRROW i Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji. Ich
zakres dzialania odpowiada dwom sekcjom dawnego EFOiGR?.

LEADER — doswiadczenia rozszerzonej UE na poziomie lokalnym

Jednym z istotnych elementéw ewolucji unijnej polityki rolnej — piszac
za A. Czyzewskim i1 A. Pocztg-Wajda — bylo podjecie wyzwan spotecznych
1 Srodowiskowych w kontekscie strukturalnych reform rolnictwa, ktore po
zakonczonym w 2008 roku przegladzie ,,Health Check” prowadzily poprzez
instrument modulacji ptatnosci bezposrednich do redukowania dotacji dla
rolnikow na rzecz wspierania obszaréow wiejskich®. Wzmacnianie II filara
wspolnej polityki rolnej (realizowane stopniowo od czasu ustalen ministrow
rolnictwa UE ze spotkania luksemburskiego z czerwca 2003 r.) miato przy-
czyniac si¢ takze — m.in. — do wnoszenia przez rolnictwo udzialu w dynami-
zowanie zycia na obszarach wiejskich*.

! Regulation (EEC) No 729/70 of the Council of 21 April 1970 on the financing of the
common agricultural policy. Official Journal L 094, 28/04/1970 P. 0013 — 0018. Jak
wskazano w tym rozporzadzeniu z 1970 r., Sekcja Gwarancji EFOiGR miata finanso-
wac doptaty eksportowe do krajow trzecich, przyznane w zgodzie z zasadami Wspol-
noty w ramach wspoélnej organizacji rynkow rolnych, oraz interwencje majgce stabi-
lizowac¢ rynki rolne. Sekcja Orientacji miala zas finansowaé wspolne srodki przyijete,
by osiggna¢ cele Traktatu ustanawiajagcego EWG, m.in. dostosowania strukturalne
potrzebne do prawidtowego dziatania wspdlnego rynku (art. 1 i 2, Rozporzadzenie
(EWG) Nr 729/70). Zob. A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach
globalizacji. Doswiadczenia GATT/WTO, Warszawa, 2011, s. 160.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finan-
sowania wspolnej polityki rolnej, Dz.Urz. UE L 209.

3 Zob. A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji, Warsza-
wa, 2011, s. 256.

4 Ibidem.
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W rozporzagdzeniu Rady z 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez EFRROW w zapisach dotyczacych programowania
w perspektywie objetej osig Leader stwierdzono, ze srodki dotyczace szerzej
rozumianej gospodarki wiejskiej powinny by¢ wdrazane w drodze lokal-
nych strategii rozwoju, w odniesieniu do doswiadczen inicjatywy LEADER
1 wielosektorowych potrzeb endogenicznego rozwoju wiejskiego'.

Jak podkreslit Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
w opinii z wrze$nia 2011 roku, metoda LEADER okazata sie w ciggu dwu-
dziestolecia jej stosowania na tyle skuteczna, by zaleciC jej wykorzystanie
w rozszerzonej formie jako oddolne partnerstwo na obszarach wiejskich,
a takze w miastach — pod inng nazwg?. W zaleceniach dotyczacych obszarow
miejskich EKES zaznaczyl, iz mozna wykorzysta¢ zasad¢ rzadzaca metods
LEADER jako osobng zasad¢ w aglomeracjach miejskich w celu tworzenia
»lokalnych partnerstw”. Komitet zalecal takze powigzanie i integracje dzia-
tan w ramach URBAN (i in.) poprzez wykorzystanie zasad LEADER, by
zwiekszy¢ 1aczng warto$¢ dodang®.

LEADERS jako inicjatywa wspolnotowa realizowany byt w trzech od-
sfonach: LEADER I od 1991 do 1993, LEADER II od 1994 do 1999 roku,
1 LEADER+ w latach 2000-2006. Nastepnie inicjatywa stala si¢ osig czwartg
programow rozwoju obszarow wiejskich w drugim filarze wspolnej polityki
rolnej®. Dane przywotywane przez EKES przypominajg, ze od 1991 roku na
inicjatywe LEADER 1 Os$ 4 (Leader) programdw rozwoju obszaréw wiejskich
z EFRROW przeznaczono tacznie 9,75 mld euro. Wedtug stanu na grudzien
2011 roku funkcjonowato 2200 lokalnych grup dziatania w calej UE’.

G16wng innowacjg inicjatywy Wspolnoty —- LEADER I (1991-1993), ma-
jaca takze wymiar spoleczny, byto horyzontalne partnerstwo tworzone z wy-
datnym wktadem lokalnych grup dziatania®. W pierwszej eksperymentalnej

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeSnia 2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaré6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz.Urz. L 277, (47-50), artykut 61, d).

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,LEADER
jako narzedzie rozwoju lokalnego” (opinia z inicjatywy wlasnej), przyjeta 21 wrzesnia
2011 r., (2011/C 376/03), 1.3.

3 Ibidem, 4.1.

4 Ibidem, 4.3.

3 Akronim od Liaison Entre Actions pour le Développement de I’Economie Rurale — tzn.
powigzania mi¢dzy dzialaniami na rzecz rozwoju gospodarki wiejskiej.

6 http://enrd.ec.europa.eu/leader/pl/leader pl.cfm; http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-
-action/rural-development-policy-overview/axes-and-measures/pl/axis4_pl.cfm.

7 Opinia EKES (2011/C 376/03), op. cit.

8 Ex-Post Evaluation of the LEADER I Community Initiative 1989-1993: Final report,
s. 172.
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odstonie inicjatywy powstato 217 lokalnych grup dziatania, przy wsparciu
finansowym w wysokosci 442 mln ecu, o zasiggu terytorialnym wynoszacym
367 tys. km kw.!

LEADER II (1994-1999) wdrazany byt przez 906 L.GD oraz 92 inne
kolektywne podmioty na obszarach zamieszkanych przez ok. 50 mln os6b.
Wsparcie finansowe z funduszy strukturalnych wyniosto dla inicjatywy
LEADER II ok. 1,8 mld ecu (do 46,5% z EFRR, do 44,7% z Sekcji Orientacji
EFOIiGR, do 8,8% z EFS). Koncowe wydatki na t¢ inicjatywe¢ z uwzglednie-
niem wkiadu panstw czlonkowskich i regionow siggnety 5,4 mld ecu?.

Inicjatywa LEADER+ rozpisana na lata 2000-2006, ktorej faktyczna
realizacja przeciagnela sie do potowy 2009 roku, przyniosta realizacje finan-
sowanych przez fundusze strukturalne UE dzialan na obszarach wiejskich
z udziatem 1174 lokalnych grup dziatania, z czego 893 w krajach UE-15
1 281 w nowych krajach cztonkowskich. Naklady finansowe UE na te inicja-
tywe osiggnely poziom 2,1 mld euro’.

Celem LEADERA+ byto — na co zwrdcil uwage S. Szumski — oparcie
realizacji lokalnych strategii rozwoju obszaréw wiejskich na aktywnosci lo-
kalnych §rodowisk*. Jak zaznaczajg M. Furmankiewicz i K. Janc, w Polsce
wplyw Programu Pilotazowego Leader+ na rozwoj sektora pozarzadowego
okazal si¢ wigkszy niz na indywidualng aktywnos¢ spoteczng’. Czyli — moz-
na domniemywac — nie zachecat jeszcze w pelni skutecznie indywidualnych
lideréw do aktywnosci na poziomie lokalnym. Niemniej wedlug innych
analiz Program Pilotazowy Leader+ jednak przyczynial si¢ do wylania-
nia lokalnych przewodnikéw. W. Durka, B. Klepajczuk, S. Kolodziejczak
1 A. Terelak podkreslali, ze w programie Leader+ liczba chetnych do roli
kierowniczych w tworzeniu lokalnych grup dzialania okazala si¢ duza,
a przeznaczona im misja gldownego czynnika zmian — szczeg6lnie znaczaca
dla spotecznosci wiejskiej.

! http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/leader/2006 pl.pdf.
2 Ex-post evaluation of the Community Initiative LEADER II: Final report, 2003, s. 17-18,
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leader2/fulll.pdf.

3 European Court of Auditors, Implementation of the LEADER approach for rural devel-
opment, Special Report No 5, 2010, 3., s. 9. Por. http://ec.europa.eu/agriculture/rur/
leaderplus/index_en.htm.

4 S. Szumski, Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa, 2007, s. 61.
3 M. Furmankiewicz, K. Janc, Partnerstwa terytorialne..., op. cit., s. 232.

6 W. Durka, B. Klepajczuk, S. Kolodziejczak, A. Terelak, Liderzy lokalni w procesie od-
nowy wst, op. Cit., s. 567-582.
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Os 4 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich — liderzy z LGD

W rozporzadzeniu Rady z 2005 roku w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich zapisano, ze podejscie
LEADER obejmuje lokalne strategie rozwoju dotyczace obszarow wiejskich,
lokalne partnerstwa publiczno-prywatne, czyli ,lokalne grupy dzialania”,
oddolne podejscie z kompetencjami decyzyjnymi lokalnych grup dzialania
dotyczacych LSR!. Tak jak przyjeto we wczesniejszych zapisach, w przypad-
ku LGD przy podejmowaniu decyzji partnerzy ekonomiczni i spoleczni oraz
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego mieli stanowi¢ przynajmniej
50% skiadu partnerstwa lokalnego?. Na okres programowania 2007-2013
kontynuacje inicjatywy LEADER miata zapewni¢ OS$ 4 programow rozwoju
obszarow wiejskich?. Srodki na realizacj¢ celow tej polityki po zmianach do-
tyczacych jej finansowania (zastgpieniu Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej przez dwa odrgbne fundusze, o zakresie wsparcia odpo-
wiadajacym dwom sekcjom EFOiGR, tzn. Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich i Europejskiego Funduszu Rolnego
Gwarancji) pochodzg z EFRROW*. Budzet tego funduszu na lata 2007-2013
okreSlony zostal na poziomie 96,31 miliardow euro’.

Realizowana w ramach przewidzianych na lata 2007-2013 progra-
mow rozwoju obszarow wiejskich O$ 4 Leader miala zostaC zasilona Igcz-
nym wsparciem finansowym na poziomie 5,5 mld euro ze §rodkéw UE oraz
3,4 mld euro ze wspoélfinansowania krajowego®.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich uporzadkowane zostaly przez wy-
nikajace z zapis6w rozporzadzenia w sprawie EFRROW osie: Os 1 — Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, O§ 2 — Poprawa srodowiska na-
turalnego 1 obszarow wiejskich, O$ 3 — Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich
1 r6znicowanie gospodarki wiejskiej, O — 4 Leader. W perspektywie 2007—
2013 mialy one odpowiada¢ krajowym planom strategicznym realizujgcym

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeSnia 2005 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 277, art. 61.

2 Ibidem, art. 62.

3 http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/leader/2006 pl.pdf; http://www.minrol.
gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzialania-PROW-
2007-2013/0S-4-LEADER.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005..., op. cit.
3 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general framework/.

¢ European Court of Auditors, Implementation of the LEADER approach for rural devel-
opment, Special Report No 5, 2010, 5., s. 10.
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strategiczne wytyczne Wspolnoty, zgodnie z decyzjg Rady z 20 lutego 2006
roku w sprawie wytycznych'.

O$ 4 Leader wyr6znia si¢ podejSciem przekrojowym, majacym stuzyé
aktywizacji spolecznoSci wiejskich poprzez wilgczenie partneréw spotecz-
nych i gospodarczych do lokalnych inicjatyw. Jak wspomniano wcze$niej,
na poziomie decyzyjnym lokalnych grup dzialania opracowujacych lokalne
strategie rozwoju partnerzy gospodarczy i spoteczni mieli stanowi¢ co naj-
mniej 50%?. Projekty innowacyjne wynikajace z LSR mialy Igczy¢ zasoby,
wiedze 1 umiej¢tnosci przedstawicieli sektora publicznego, gospodarczego
1 spolecznego. LGD ujete zostaly jako partnerstwa przedstawicieli wymie-
nionych trzech sektorow dzialajace na obszarze wskazanym w lokalnej stra-
tegii rozwoju’. O$ 4 Leader miata umozliwiaé realizacje celow Osi 3 (Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich i ré6znicowanie gospodarki wiejskiej). Instytu-
cja zarzadzajaca, czyli w przypadku Polski Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, ustalila kryteria wyboru LGD oraz jakosci LSR, oddelegowujac czgs¢
zadan dotyczacych wyboru LGD w ramach PROW na rzecz samorzadow
wojewodztw*,

Indykatywny podzial srodkow w Polsce na okres 2007-2013 dla Osi 4
wyniost 787,5 mln euro wydatkow publicznych (z czego 620,5 mln na wdra-
zanie lokalnych strategii rozwoju, 152 mln na funkcjonowanie lokalnych
grup dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacje, 15 mln na wdrazanie
projektow wspotpracy)’. Wydatki prywatne przeznaczone na wdrazanie lo-
kalnych strategii rozwoju przewidziano na poziomie 403 mln euro®. Lokalne
strategie rozwoju mialy by¢ zatwierdzane przez samorzad wojewodztwa.

Obszar realizacji LSR wyznacza liczba ludnosci — od 10 tys. do 150 tys.
mieszkancow. W Polsce do realizacji LSR wybrano 338 LGD, najwiecej — 39
-z wojewodztwa malopolskiego’. Na obszarze dziatania LGD zyje ok. 17 mln
ludnosci. Lokalne strategie rozwoju obejmujg powierzchni¢ 88,98% ladowe-
go terytorium kraju — 278 tys. km kw. (zob. tabela).

! Decyzja Rady (2006/144/WE).

2 PROW 2007-2013, MRiRW, lipiec 2011 r., 5.3.4., s. 316.
3 PROW 2007-2013, op. cit., 5.3.4., s. 316.

*  PROW 2007-2013, op. cit., s. 318.

3 PROW 2007-2013, op. cit., [tab.] 7: Indykatywny podzial na poszczegdlne dziatania
rozwoju obszaréw wiejskich, s. 343.

6 Ibidem.

7 Os IV PROW 2007-2013 — Lokalne Grupy Dzialania i Lokalne Strategie Rozwoju,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 2009.
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Tabela. LGD wybrane do realizacji LSR w ramach Osi 4 Leader w Polsce (2009 r.)

Wojewodztwo Liczba LGD Ludnos¢ na ob‘s;atr;: dziatania LGD Powierzvcvhlr:ri;x E‘l;i.gta LSR
dolnoslaskie 19 1 084,08 15 934,24
kujawsko-pomorskie 20 1 010,05 16 763,00
lubelskie 26 1 285,96 24 481,36
lubuskie 10 567,42 12 650,49
tédzkie 20 673,44 11 080,80
matopolskie 39 1880,17 13 691,09
mazowieckie 35 1726,17 30 070,85
opolskie 12 677,98 8 893,17
podkarpackie 31 1 418,95 19 405,23
podlaskie 16 657,50 18 329,62
pomorskie 16 912,64 19 009,38
$laskie 15 895,79 7 686,16
Swietokrzyskie 19 884,85 12 147,16
warminsko-mazurskie 14 753,05 22 329,00
wielkopolskie 31 1 688,44 25 238,83
zachodniopomorskie 15 760,70 20 525,32
LACZNIE 338 16 877,20 278 235,70

Zrédto: Os IV PROW 2007-2013 — Lokalne Grupy Dziatania i Lokalne Strategie Rozwoju, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 2009, s. 5.

Badania dotyczace dzialalnosci polskich LGD prowadzone przez
MRIRW potwierdzily, iz preferowang przez grupy formg prawng dziatalnosci
sq stowarzyszenia (310 z 338 wybranych do PROW)!. Ankietowane w pod-
jetym przez resort badaniu grupy sformutowaly lokalne strategie rozwoju,
okreslajac jako ich gléwne cele — najczgsciej — poprawe jakosci zycia miesz-
kancow (76%), rozwdj turystyki i promocje regionu (58%), podniesienie ak-
tywnosSci spotecznej mieszkancow (43%) oraz rozwdj infrastruktury stuzacej
rozwojowi gospodarczemu regionu (32%)>

Badanie firmy PSDB - obejmujace lokalne grupy dzialania realizujgce
lokalne strategie rozwoju w ramach PROW 2007-2013 — wskazato, ze sposrod
wybranych przez grupy celow szczegétowych na czolo wysuwaly sie: rozwoj
turystyki, tradycja i kultura, rozwoj przedsigebiorczosci oraz aktywizacja spo-
teczna’. Wsrod czynnikoéw utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci LGD
respondenci (biura grup dzialania) w przywolywanym badaniu PSDB wy-

1 Ibidem, s. 9.
2 Ibidem,s. 19.

3 PSDB, Ocena funkcjonowania lokalnych grup dziatania realizujqcych lokalng strategie
rozwoju w ramach PROW 2007-2013. Raport koricowy, Europejski Fundusz Rolny na
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mieniali: biurokracje (83%), sposob finansowania (58%), sposob rozliczania
wydatkow (51%), a w mniejszym stopniu wymogi dotyczace sprawozdawczo-
§ci (29%), stabe zaangazowanie partnerow (19%) czy brak osob wykwalifiko-
wanych do takiej pracy (12%)".

Lokalne grupy dziatania badane jako forma partnerstw lokalnych w Pol-
sce wskazywaly znaczne trudnosci przeszkadzajace w ich dziataniu po stro-
nie wewngtrznej, tzn. w samych wspdlnotach lokalnych uczestniczgcych
w ksztaltowaniu grup?. Jak wskazuje raport Fundacji Partnerstwo dla Sro-
dowiska z 2010 roku, znaczng rol¢ odgrywajg w LGD liderzy z administracji
publicznej (zidentyfikowano ich blisko 40% z ogdtu przywodcow grup lokal-
nych)?. Warto dodad, ze inicjatorami 51% zdiagnozowanych przez Fundacje¢
Partnerstwo dla Srodowiska LGD byly wiadze lokalne*. Szczegolnie waznym
motywem powstania ankietowanych w tym badaniu grup bylo dazenie do ak-
tywizacji spolecznoSci lokalnych, a takze wykorzystanie dostepnych zasobow
spolecznych, kulturowych, przyrodniczych’.

Mozna by zatem wnioskowaé, ze sam mechanizm Osi 4 Leader nie za-
pewnil w wystarczajgcym stopniu zaangazowania niepublicznych przewod-
nikéw wspolnot lokalnych. Tym samym otwarte pole pozostato do zagospo-
darowania i wykorzystania potencjalu istniejagcych LGD w ramach mechani-
zmu CLLD®.

W przypadku Osi 4 Leader — wediug Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego (2010) — staboscig funkcjonujacych lokalnych grup dziatania

rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie, Warsza-
wa, s. 26, www.minrol.gov.pl/.../Raport LGD i_studia_przypadku_20092012.pdf.

1 Ibidem, s. 37.

' Partnerstwa lokalne w Polsce — kondycja, struktura, wyszwania. Raport badawczy, me-
todologia i oprac. W. Knie¢, konsultacja i red. A. Jarzgbska, Fundacja Partnerstwo
dla Srodowiska, Krakow-Torun, 2010, s. 4-5, http://www.grupypartnerskie.org.pl/
media/filemanager/publikacje/badaniepartnerstw_raport.pdf.

3 Ibidem.
4+ Ibidem,s. 17-19.
5 Ibidem.

6 Perspektywy wdrazania CLLD w Polsce w nawigzaniu do funkcjonujacych form
partnerstwa z udzialem przedstawicieli sektora pozarzadowego zostaly omowione
przez Krajowe Forum Terytorialne z 12 wrze$nia 2012, zorganizowane we wspolpra-
cy z przedstawicielami Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa poswigcone za-
sadzie partnerstwa (przy programowaniu w nowej perspektywie finansowej) z udzia-
fem wiceministra rozwoju regionalnego, ktore objeto rowniez problematyke Commu-
nity-led Local Development (CLLD) przedstawiong ze strony Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do partnerstw lokalnych. MRR, Spotkanie Krajowego
Forum Terytorialnego na temat realizacji zasady partnerstwa, 12 wrze$nia 2012 r.,
informacja z 24.09.2012, http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/
System_zarzadzania_rozwojem/Debata_Strategiczna Krajowe Forum Terytorialne/
Strony/Spotkanie KFT 120912.aspx.
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bylo zarzadzanie finansami, dostrzegalne juz podczas realizacji podejscia
LEADER+!. Wydajnos¢ wykorzystywania zasobow finansowych uzyskanych
ze Srodkow UE nie zostala, jak zastrzegt trybunal, zmaksymalizowana przez
lokalne grupy dziatania. Bylo to rozpoznang przyczyng opisywanej przez try-
bunat sytuacji ,martwego ciggu”, tzn. braku dodatkowego efektu oczekiwa-
nego po przyznaniu dofinansowania na potrzeby dziatania LGD?. Tworzona
przez LGD warto$¢ dodana podej$cia LEADER - rozumiana w tym kontek-
Scie jako lepsza identyfikacja lokalnych potrzeb oraz wieksze zaangazowanie
lokalnych interesariuszy — w ocenie trybunalu byla niewystarczajgca®. Pro-
blemem okazala si¢ takze sprawozdawczos¢ przy trudnoSciach w okresleniu
doktadnych celéw do realizacji w ramach programoéw LEADER oraz dostrze-
zonych przez trybunat zaniechaniach po stronie LGD, ktore nie zapewnity
wystarczajacych informacji na temat osigganych celow lokalnych strategii
rozwoju. Zgodnie z ustaleniami wskazanymi w raporcie specjalnym przez
trybunal, KE i panstwa cztonkowskie nie zdotaly — z powodu ograniczonych
danych — wlasciwie okresli¢, w jakim zakresie programy LEADER byly sku-
teczne w podnoszeniu wynikow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich*.

O$ 4 Leader, w odniesieniu do Osi 3 (JakoS¢ zycia na obszarach wiej-
skich i réznicowanie gospodarki wiejskiej), jak wskazuje czeSciowa ewaluacja
European Evaluation Network for Rural Development z 2010 roku, miala
przyczyniac si¢ do zwigkszonej partycypacji w podejmowaniu decyzji doty-
czacych dobrostanu jako wspdlnego celu decydentow politycznych i ludno-
§ci’. Europejski Trybunat Obrachunkowy zwrocit jednak uwagg, ze — wedtug
ustalen dotyczacych realizacji podejscia LEADER+ 1 Osi 4 Leader do 2010
roku — potencjalna warto$¢ dodana partnerstwa nie byta osiggana w przypad-
kach, gdy przy podejmowaniu decyzji dominowaly wtadze lokalne, a tylko
mniejszo$¢ LGD w swoich dziataniach pokazata innowacyjnoS$¢ oraz interak-
cje pomiedzy roznymi sektorami®.

Ugruntowanym w toku realizacji dzialan w ramach podejscia LEADER
zalozeniem bylto wystepowanie wartoSci dodanej dla wspolnot (spotecznosci)
wiejskich, wynikajgcej z zastosowania implementacji oddolnej przyczynia-
jacej sie do mobilizowania lokalnego potencjalu, ktory miato takze wzmac-
nia¢ uczestnictwo w podejmowaniu decyzji na poziomie lokalnym. Oddolne

! European Court of Auditors, Implementation of the LEADER..., op. cit., s. 30-31.
2 Ibidem.
3 Ibidem,s. 41-42.

¢ Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie roczne dotyczace wykonania budzetu
(2011/C 326/01), 8.34, 8.46, 8.52.

> Working Paper on Leader and of measures to improve Quality of Life in rural areas,
July 2010, European Evaluation Network for Rural Development, European Com-
munities, 2010, s. 9, http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/wp-leader_en.pdf.

6 European Court of Auditors, Implementation of the LEADER..., op. cit., IV, s. 6.
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wdrazanie dzialan w podejsciu LEADER miato przektadac si¢ na wigczanie
spotecznosci lokalnych, ekonomicznych i spolecznych grup interesu oraz
przedstawicieli instytucji publicznych i prywatnych w sprawy rozwoju lokal-
nego, ulatwiajace realizacje celow lokalnych strategii'.

Zebrane w ramach analiz UE doSwiadczenia realizacji inicjatyw
LEADER wraz z Osig 4 Leader wskazuje sie jako oparcie dla podejscia CLLD
w okresie programowania 2014-20202.

Przywddztwo lokalne w miastach — od URBAN do URBACT Il

Dla obszaréw miejskich doswiadczenia zblizone do podejscia LE-
ADER przyniosta realizacja inicjatyw URBAN i URBAN II oraz programéw
URBACT I oraz URBACT II. Pilotazowe dzialania URBAN, trwajace od
1989 do 1999 roku, przyniosty 59 projektéw wspartych kwotg 164 mln euro
przez EFRR?® w ramach dziatan innowacyjnych na obszarach miejskich, wy-
korzystujacych podejScia partycypacyjne i zintegrowane do odnowy miast*.

Inicjatywa URBAN 1, realizowana w latach 1994-1999 ze wsparciem
EFRR, ktore wyniosto 900 mln ecu dla 118 obszaréw miejskich, przynies¢
miata korzysci dla 3,2 mln ludzi’. Catkowita wartos$¢ tych inwestycji siegnela
1,8 mld euro, co oznacza, ze do 1999 roku w obszarach objetych wsparciem
URBAN naktady wyniosty 560 euro na glowe mieszkanca®.

W toku inicjatywy URBAN II, wdrazanej w latach 2000-2006, przewi-
dziano naklady z EFRR na poziomie 700 mln euro, przy czym srodki te mialy
stanowi¢ do 75% calkowitych kosztow finansowanych przedsiewzieé w regio-
nach Celu 1 oraz do 50% w innych regionach’. Gtéwnymi innowacjami dru-

! Ibidem, 5.,12.,s. 10, s. 15.

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-evaluation/work shop-03-

2012/framework_en.pdf;  http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/od2012/

doc/CLLDWorkshops.pdf.

3 http://europa.eu/legislation_summaries/employment and social policy/social inc-
lusion_fight against poverty/g24209 en.htm.

4 Communication from the Commission to the member states of 28.4.00 laying down
guidelines for a Community Initiative concerning economic and social regeneration
of cities and of neighbourhoods in crisis in order to promote sustainable urban de-
velopment URBAN II, C(2000) 1100, L. 5.

5 http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social policy/social in-
clusion_fight against_poverty/g24209 en.htm.

¢ Communication from the Commission to the member states of 28.4.00..., op. cit., L. 4.

7 Ibidem, V. 28.
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giej odstony inicjatywy URBAN - jak podkreslono w raporcie ewaluacyjnym
— byly wymogi dotyczace wprowadzania na obszarach miejskich lokalnych
planéw dziatania i lokalnych grup wsparcial.

Program URBACT I, wprowadzony na lata 2002-2006 w ramach ini-
cjatywy URBAN II umozliwil rozw6j partnerstwa 274 miast i powstanie 28
miejskich sieci wspotpracy tematycznej?. Budzet z EFRR dla tego programu
wyniost 18 mln euro. Obszary tematyczne nim objgte dotyczyly spdjnosci
spolecznej i rewitalizacji miejskiej. W programie URBACT I wzi¢lo udzial
21 polskich miast, ktore realizowaly dziatania w ramach dwoch priorytetow
(wymiana i rozpowszechnianie wiedzy oraz tworzenie i gromadzenie infor-
macji) za taczng kwote 22,8 mln euro’. Projekty w przypadku polskich miast
w wigkszoSci wdrazane w obrebie sieci tematycznych (m.in. dzialania w sfe-
rze dziedzictwa kulturowego, zarzadzanie i odnowa duzych osiedli mieszka-
niowych, regeneracja obszaréw miejskich w Europie)*.

W programie URBACT II - podobnie jak w ramach inicjatywy
LEADER - znalazly sie lokalne plany dzialania i lokalne grupy wsparcia.
Beneficjentami przewidzianych w tym programie dzialan mialy si¢ stac
oprocz miast wladze regionalne i krajowe, uniwersytety i oSrodki badawcze,
prywatni partnerzy oraz stowarzyszenia’. W programie URBACT II, realizo-
wanym w ramach celu 3. polityki spojnosci na lata 2007-2013 (Europejska
wspoélpraca terytorialna) przy zwigkszonym budzecie catkowitym do 68,9 mln
euro 1 53 mln finansowania z EFRR, oprocz probleméw sp6jnosci nawigzano
do celow strategii lizbonskiej zmodyfikowanych po ustaleniach z Géteborga,
ktadacych nacisk na rozwdj zrownowazony®.

! Ex-post evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006, Final Report pre-
pared for the European Commission, June 2010, s. 121, http://ec.europa.eu/regional pol-
icy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/urbanii/final _report.pdf.

2 ECORYS, Mid-term Evaluation of URBACT II. Final Report, http://urbact.eu/filead-
min/general_library/Mid-Term_Evaluation_Final Report.pdf.

3 Podsumowanie udzialu polskich miast w programie URBACT I - MRR, 2007, http://
www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka przestrzenna/URBACT/Dokumenty/
Documents/Raport_UI_PL.pdf.

4 Ibidem.

3 URBACT II: The Urban Development Network Programme, Alexander Ferstl, Euro-
pean Commission, DG Regional Policy, Brussels, 9 June 2011. Por. C(2007)4454 The
Urban Development Network Programme URBACT II.

6 URBACT II: The Urban Development Network Programme, Alexander Ferstl,
European Commission, DG Regional Policy, Brussels, 9 June 2011, https://web-
gate.ec.europa.eu/myenrd/app_templates/filedownload.cfm?id=97B98BCF-B4BB-
F718-1A55-00B8574E385F; http://ec.europa.eu/regional policy/country/prordn/
details_new.cfm?LAN=16&gv_PAY=CH&gv_reg=ALL&gv_PGM=1265&gv_
defLL=7#tab.
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Polskie miasta, biorgce udzial w programie URBACT II, zaangazowaty
si¢ w dzialania w ramach sieci tematycznych, dotyczacych m.in. zdegrado-
wanych dzielnic, zréwnowazonego rozwoju w powigzaniu z wysoks jako-
Scig zycia, zarzgdzaniem metropolitalnym i rozwojem kapitatu ludzkiego'.
Wsrod partneréw-beneficjentow w projektach programu URBACT II znala-
zly sie m.in. Bytom, Dgbrowa Gornicza, Debica, Katowice, Krakow, Leszno,
Radzionkow, Siemianowice Slaskie, Stubice, Sosnowiec, Wroctaw?.

W polskich realiach barierg rozwijania partnerstw lokalnych mogg oka-
za¢ si¢ procedury, normowane w sposob nieuwzgledniajacy w istotnym stop-
niu roli czynnika spolecznosciowego. Igor Zachariasz i Aleksander Nelicki
zwrocili uwage na instytucjonalny brak prawnych form ochrony faktycznych
interesow zglaszanych w trakcie procedury planistycznej dotyczacej zagospo-
darowania przestrzennego, z czego wynika¢ moze wykorzystywanie partycy-
pacji spotecznej do blokowania decyzji rozwojowych?.

Podsumowanie

Spolecznos¢ lokalna moze by¢ aktywnym uczestnikiem procesu decy-
zyjnego, lagodzacym konflikty narastajagce poprzez sprzecznosci pomiedzy
interesariuszami, ktorych nie mogg wyeliminowac procedury stuzgce harmo-
nizacji stanowisk sektora publicznego oraz przedstawicieli organizacji spo-
tecznych 1 gospodarczych. Partycypacja spotecznos$ci na poziomie dziatania
wladz lokalnych przyczynia si¢ takze do skutecznego tworzenia polityki roz-
woju danego terytorium. Realizowana przez Wspolnot¢ Europejska polityka
na obszarach wiejskich zyskata nowg dynamike dzigki inicjatywie LEADER,
ktérej mechanizmy okazaly sie oczekiwanym impulsem mobilizujgcym pod-
mioty niepubliczne do wspotksztaltowania kierunkow rozwoju. Pomimo iz
w funkcjonujacych grupach dzialania realizujacych lokalne strategie rozwoju
bardzo znaczacg role odgrywaja przedstawiciele wtadz publicznych (samo-
rzagdowych), przewidziane w mechanizmie LEADER-CLLD parytety, okre-
slajace minimalny udzial interesariuszy spoza sektora publicznego, stajg si¢

! http://www.urbact.pl/; http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_prze-
strzenna/urbact/Strony/Urbact.aspx.
2 http://urbact.eu/fileadmin/general library/List of beneficiaries 05052011CEAB.pdf.

3 1. Zachariasz, A. Nelicki, Skutecznos¢ planowania przestrzennego na poziomie lokalnym
a partycypacja spoleczna, ,Zarzadzanie Publiczne”, 2008, nr 2(4), s. 104.
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gwarancja, ze glosy organizacji spotecznych i gospodarczych we wspdlnotach
terytorialnych bedg mie¢ decydujacg wage!.

Doswiadczenia realizacji inicjatyw wspolnotowych LEADER i URBAN
wskazaly na niedoszacowanie mozliwosci wspoltworzenia polityki rozwoju
lokalnego przez partneréw niepublicznych, przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych 1 spoleczenstwa obywatelskiego oraz sektora przedsiebiorstw.
Community-led local development wyltania si¢ u progu nowego okresu progra-
mowania 2014-2020 jako dalszy krok w kierunku przezwyciezania instytu-
cjonalno-formalnych barier w wykorzystaniu §rodkoéw dostepnych w ramach
funduszy strukturalnych UE na poziomie lokalnym. Uwzglednienie specy-
fiki wtasciwej dla konkretnego terytorium, znajomoS$¢ potrzeb lokalnej spo-
tecznosci, warunkoéw geograficznych i potencjalu instytucjonalnego dziatajg-
cych na danym obszarze podmiotdw moze okazac si¢ glownym argumentem
przemawiajacym na korzysS¢ szerszego upowszechnienia podejscia CLLD na
potrzeby realizacji celow strategii Europa 2020. Umocnione poprzez inicjaty-
wy LEADER terytorialne wymiary integracji powigkszonej UE mogg takze
by¢ punktem odniesienia dla poszukiwan skutecznej formy partnerstwa in-
stytucji publicznych i podmiotéw z innych sektorow.

Non-public sector leaders in community-led local development

The new strategic framework 2014-2020 is about to introduce a new community-
-led approach to bottom-up development on local level. The experience of LEADER
initiatives and URBACT programmes proved that engagement of activists from civil
society and private enterprises could invigorate small communities from rural areas and
urban districts. The cooperation between public sector and non-public entities appeared
to be an advantage of low-level projects linking formal and informal local leaders. Axis 4
of rural development programmes in 2007-2013 perspective gave new opportunities
to strengthen community-based actions on rural areas and local development strategies
formed by participating groups using EU-funding. In Poland 336 Local Action Groups
(LAGs) with public and non-public participants in Local Development Strategies
embraced circa 90% of the state’s land territory. Proposed mechanism of Community-
led local development (CLLD) may become an important further step in overcoming
deficiencies of top-down policies within the scope of enlarged EU’s structural adjustments
and regional policies.

! A. Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i prak-
tyka, Warszawa, 2011, s. 286. Por. Wnioski z dyskusji w Instytucie Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, 21.11.2007 r. [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi 1 rolnictwem
w perspektywie lar 2014-2020, red. nauk. M. Klodzinski, Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa PAN, Warszawa, 2008, s. 219-221.
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