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Strukturalny zapis tresci biologicznych
W zeszycie ucznia

WSTEP

Osiggniecia zatozonych przez program biologii celéw nauczania zale-
zy zaréwno od stopnia organizacji materiatu nauczania jaik réwniez sku-
tecznej dziatalnosci dydaktycznej. Rozwazania wigzace sie z nauczaniem
biologii w dzisiejszej szkole $redniej koncentrujg sie w duzej mierze
wokot:

a) problemu doboru tresci rzeczowych w programie nauczania,

b) mozliwosci usprawnienia procesu poznania ucznia (uczenia sie),
zwiekszenia jego zdolnosci pereepcyjnych, sposobéw ksztattowania ope-
ratywnej wiedzy ucznia.

Dobdr tresci w programach nauczania jak rowniez w poszczegélnych
jednostkach tematycznych uzalezniony jest od celdéw i zadan ksztatce-
nia. W programach nauczania winien by¢ taki dobér tresci, aby przeka-
zywana wiedza odzwierciedlata aktualny stan badan w danej dyscyplinie
naukowej, posiadata wyraznag strukture, byta dostosowana do rozwoju
umystowego ucznia, w peini rozwijata osobowos$¢, ksztattowata rézne ka-
tegorie umiejetnosci.

Zadania wynikajgce z dynamicznego rozwoju wiedzy pociggaja za
sobg koniecznos¢ poszukiwania skutecznych sposobdw opanowania na-
ptywu informacji. Wigze sie to z koniecznoscia jednoczesnego przeprowa-
dzenia selekcji materiatu i uporzadkowania go w taki sposéb, aby uczen
mogt zrozumieé istotny sens otaczajacych go zjawisk.

llo$¢, jasnos¢ i zakres przyswojowych poje¢ zalezy od stosowanych
zabiegébw dydaktycznych, a wiec miedzy innymi od stosowanych metod
pracy nauczyciela i ucznia, od sposoboéw ksztattowania poje¢, od prze-
strzegania praw logiki w systematyzowaniu poje¢ w struktury. Szcze-
g6lnie duza role nalezy przypisa¢ stosowaniu zasady strukturyzacji w
procesie dydaktycznym.

Na temat strukturyzacji wypowiadato sie wielu autoréw: Fleming
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(1972), Daabowa (1974), Gora (1975), Lipowczyk (1973), Sosnicki (1965)
Stawinski (1972), Palka (1975, 1978).

Badania nad ksztatltowaniem poje¢ i struktur wiedzy biologicznej
u ucznidéw szkoty ogoélnoksztatcacej (stopnia podstawowego i Sredniego)
prowadzone sg w Zakladzie Dydaktyki Biologii WSP w Krakowie od
1967 roku przy wspétudziale studentéw piszgcych prace magisterskie *

Wyniki badan ankietowych (Micek 1974, P menai, Murzyn 1975) jak
réwniez obserwacja procesu dydaktycznego wskazujg na trudnosci w
przenoszeniu teoretycznych dyrektyw w zakresie nauczania struktural-
nego na praktyczne dziatanie nauczyciela i ucznia.

Badania w zakresie ksztattowania struktur wiedzy w procesie wie-
lostronnego uczenia sie i nauczania biologii prowadzone byty rowniez
w Zakladzie Dydaktyki Ogélnej UAM w Poznaniu pod kierunkiem prof,
dra Tadeusza Krajewskiego 2

Uzyskane wyniki badan wskazujg na duzy wptyw ksztattowanej
struktury wiedzy na sfere myslenia i dziatania uczniéw. W procesie opa-
nowywania wiadomosci uczen dokonuje przeksztatcen informacji znaj-
dujacych sie w tekscie podrecznika, zmienia ich kolejnos$¢, wiadomosci
nieznane wiacza w system wiadomosci juz znanych, tworzac nowg struk-
ture. Duzg pomocg dla ucznia szkoly podstawowej w tworzeniu struktur
wiedzy moze byc¢ logicznie uporzadkowany zapis w zeszycie, obejmujg-
cy hajistotniejsze pojecia przyswojone w czasie danej jednostki lekcyj-
nej.

Materiaty, ktére przedstawiamy koncentrujg sie w gtdwnej mierze na
wskazaniu mozliwosci zastosowania nauczania strukturalnego na lekcjach
biologii. Odzwierciedleniem opracowywanej na lekcji struktury tresci
dydaktycznych jest zapis w zeszycie przedmiotowym ucznia. W materia-
tach zostaly przedstawione propozycje zapiséw z lekcji biologii w roéz-
nych klasach z uwzglednieniem struktury opracowywanych tresci.

OKRESLENIE POJECIA STRUKTURY

Przed przystgpieniem do zagadnienia nauczania strukturalnego pra-
gniemy wyjasni¢ znaczenie pojecia ,struktura”. W literaturze pedagogi-
cznej spotykamy wiele definicji tego pojecia. Pojecie ,struktura” jest
wieloznaczne nie tylko pod wzgledem tresci, ale réwniez i funkgcji.

1 Maszynopisy prac magisterskich wykonanych w Zakladzie Dydaktyki Bio-
logii: W} Micek, Préba zastosowania nauczania strukturalnego na lekcjach bo-
taniki, Krakéw 1975; A. Murzyn — Ksztattowanie poje¢ cytologicznych, Krakéw
1975; J. Prucnal — Nauczanie strukturalne tresci fizjologicznych, Krakéw 1975;
L. Palka — Trudnosci w ksztattowaniu poje¢ z zakresu fizjologii roslin w szkole
podstawowej, Warszawa 1975 (praca doktorska).

2 T. Krajewski, Ksztattowanie struktur wiedzy w procesie wielostronnego
uczenia sie i nauczania biologii w szkole podstawowej, Warszawa — Poznan 1975.
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Wedtug E. Fleminga (1974)s strukturg nazywamy taki dobér i ukiad
tresci, w ktorym elementy skladowe powigzane sg ze sobg w sensowng
catos¢ poprzez zwiazki wynikajgce z ogoélnych pojeé, praw naukowych
i podstawowych zasad wystepujgcych w danym przedmiocie nauczania.
Zdaniem K. So$nickiego (1965) 4 struktura to okre$lony uktad tresci nau-
ki, przede wszystkim praw i poje¢ ztgczonych ze sobg pewnymi sto-
sunkami. Wsréd jej sktadowych elementow nalezy rozrézni¢ tresci pod-
stawowe, jakimi sa zasadnicze prawa lub podstawowe elementy, od tres-
ci pochodnych zaleznych od tresci podstawowych. Tresci te potgczone
sg stosunkami, ktére decyduja o tym, ze powstaje z nich sensowna ca-
tos¢.

W niniejszej pracy pod pojeciem struktura rozumiemy zorganizo-
wany ukilad tresci, wykazujacy sie¢ powiazan i zaleznosci miedzy elemen-
tami (pojeciami) jako sktadnikami catosci oraz elementami a catoscia.

Tresci nauczania wywodzg sie bezposrednio z wybranych dyscyplin
naukowych, jak: botanika, zoologia, nauka o cztowieku, sozologia itp. oraz
posrednio z obiektywnej rzeczywistosci jakg jest przyroda ozywiona.
Rozwazajac wiec istote struktur dydaktycznych musimy mie¢ na uwa-
dze strukture obiektywnej rzeczywistosci, strukture wiedzy naukowej
oraz strukture biologii jako przedmiotu nauczania. Zalezno$¢ miedzy
struktura rzeczywistosci, strukturg wiedzy naukowej, strukturg dydak-
tyczng a nauczaniem strukturalnym przedstawiono na schemacie 1

Struktura biologii jako przedmiotu nauczania (dydaktyczna struk-
tura tresci) nie jest w peini izomorficzna z naukami biologicznymi, kto-
re swym zasiegiem obejmuje. Istniejgce réznice wynikajg z ograniczo-
nych mozliwosci intelektualnych ucznidw na réznych szczeblach nau-
czania oraz ich stanu doswiadczenia. Struktura dydaktyczna materiatu
nauczania uwarunkowana jest celami ksztatcenia i wychowania oraz
szczeg6towymi kryteriami doboru tresci rzeczowych.

Tresci nauczania biologii wchodzgce w zakres programu nauczania
danej klasy skiadaja sie z ukladu jednostek wiedzy powigzanych ze so-
ba odpowiednimi relacjami logicznymi i merytorycznymi (tresciowymi).
Miedzy pojeciami mogg zachodzi¢ nastepujace formalnologiczne zwigzki:
a) nadrzednosci, b) podrzednosci, ¢) krzyzowania, d) wykluczania, €) réw-
norzednosci.

Na schemacie 2 przedstawiono graficznie stosunki logiczne zachodza-
ce miedzy wybranymi pojeciami biologicznymi (Mduller 1964, zmody-
fikowane).x

* E. Fleming, Unowoczes$nienie systemu dydaktycznego, Warszawa 1974.
1 K. So$nicki, Struktura w procesie nauczania, ,Nowa Szkota” 1965 nr 12
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Schemat 1

ZALEZNOSCI MIEDZY STRUKTURA RZECZYWISTOSCI, STRUKTURA NAUKI,
STRUKTURA DYDAKTYCZNA A NAUCZANIEM STRUKTURALNYM (PALKA 1976)
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Schemat 2

1. Stormmie mdrzfdnotci 1 podrzfdnosoi

A - odzywianie roilin
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ZNACZENIE NAUCZANIA STRUKTURALNEGO

W procesie nauczania strukturalnego realizowana jest okreslona
struktura dydaktyczna przez Scisle dobrane i starannie uporzadkowane
w okres$long strukture dziatania, czynnosci nauczyciela i ucznia. W pro-
cesie nauczania strukturalnego ma miejsce kierowanie czynnosciami ucze-
nia sie wszystkich ucznidéw zgodnie z prawidtowos$ciami procesu poznaw-
czego. Prowadzi to do opanowania tresci w logicznej strukturze. Wiedza
ustrukturowana to nie tylko suma poje¢, ale takze istniejgce miedzy
nimi zwiazki merytoryczne i formalnologiczne. Postulat strukturyzacji
oznacza ukiad tresci nauczania z punktu widzenia hierarchicznie upo-
rzadkowanych poje¢, zréznicowanych na podstawowe i pochodne. Jest
to jeden z czynnikéw sprzyjajacych opanowaniu wiedzy ustrukturowa-
nej. O efektywnosci nauczania strukturalnego decyduje logiczny ukiad
tresci oraz wiasciwa struktura czynnosoi nauczyciela i ucznia, ukierunko-
wanych na osiggniecie okreslonego wyniku.

Na podstawie prowadzonych badan w Zakiadzie Dydaktyki Biologii
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (Palka, 1975—78) stwierdzono, ze naucza-
nie strukturalne wptywa na:

— opanowanie trwatej, dajgcej sie zastosowal wiedzy,

— wzrost umiejetnosci logicznego myslenia, dostrzegania zwigzku

czesci z catoscia,

— umiejetnosci uogodlniania,

— wiasciwe rozumienie tresci pojec,

— rozwd0j umiejetnosci uczenia sie przez myslenie.

Badania psychologiczne nad pamiecig wskazuja, ze ukiad tresci po-
zwalajacy na rozumienie jej struktury jest jednym z gtébwnych czynni-
kéw wptywajgcych na szybkos$¢ i trwatos¢ zapamietywania wiadomosci.
Opierajac sie na wynikach badan Z. Witodarski (1974) Bstwierdza istnie-
nie wyraznej zalezno$ci przyczynowej miedzy stopniem organizacji ma-
teriatu przeznaczonego do realizacji w czasie danej jednostki lekcyjnej
a szybkoscig uczenia sie i zakresem przyswajanych tresci. Im wyzszy
stopien organizacji materiatu, tym szybciej nastepuje uczenie sie go.
W pierwszej kolejnosci zapamietywane sg te tresci, ktére silniej wigza
sie ze soba. Znaczenie organizacji wiadomosci dla ich efektywnego opa-
nowania przez uczniéw podkresla réowniez W. Szewczuk (1966)®. Jego
zdaniem recepcja tresci wzrasta w zaleznosci od: a) powigzan mysli gtow-
nych z konkretnymi przyktadami, b) przejrzystosci stosunkéw miedzy

5 Z. Wiodarski, Psychologiczne prawidtowos$ci uczenia sie i nauczania, War-
szawa 1974.

6 W. Szewczuk, Proces rozumienia (w:) Psychologia rozumienia, pod red. W.
Szewczuka. Warszawa 1969.
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sktadnikami a catoscig, c) rozumienia przez odbiorce stopnia waznosci
poszczegllnych skiadnikow.

Znany psycholog amerykanski J. S. Bruner (1964) 7 takze podkresla
znaczenie organizacji materiatu dla efektywnego opanowania wiadomos-
ci. Stwierdza om ze ,wiadomosci nabywane bez wigzacej je struktury
stanowig wiedze, ktéra prawdopodobnie ulegnie zapomnieniu”. Stoso-
wanie strukturalnego uktadu materiatlu wptywa dodatnio na proces
ksztattowania jasnych i adekwatnych pojec.

Wiedza ustrukturowana jest bardziej operatywna, zmusza ucznia do
wiekszego wysitku umystowego, wzbudza wiekszg aktywnos$¢. Pozwala
uczniom opanowac bardziej samodzielnie to, co istotne, a wiec uczy roéz-
nicowac¢ wartos¢ tresci, odréznia¢ to, co jest wazne, od mniej waznego.

ZASTOSOWANIE NAUCZANIA STRUKTURALNEGO NA LEKCJACH BIOLOGII

Programy nauczania zawierajg og6lne wytyczne co do zakresu tres-
ci rzeczowych, szczeg6towy dobor poje¢ na dang jednostke lekcyjng za-
lezy od rozeznania i umiejetnosci dydaktycznych nauczyciela oraz suge-
stii zawartych w podreczniku dla ucznia.

Praktyczna realizacja nauczania strukturalnego wiaze sie ze Scistym
ustaleniem i przestrzeganiem kolejnych krokéw w realizacji poszczegol-
nych jednostek tematycznych. Proponujemy nastepujacg ich kolejnos¢:

1 Sprecyzowanie celéw dydaktycznych i wychowawczych lekcji,
dokladne okres$lenie materiatu nauczania pod wzgledem ilosciowym i ja-

koSciowym.
2. Ustalenie ilosci i zakresu poje¢ znanych uczniom z poprzedniej
nauki, na ktérych mozemy bazowa¢ (korelacje wewnatrz- i miedzy-

przedmiotowe).

3. Sporzadzenie listy (katalogu) nowych poje¢ oraz ksztattowanych
umiejetnosci.

4. Uporzgdkowanie wybranego materiatu na dang jednostke lekcyj-
ng w logicznag strukture z wyszczegolnieniem poje¢ ogolnych, szczegoto-
wych oraz wiadomosci konkretnych, uwzgledniajgc gradacje ich waznosci.

5. Wybdor metody nauczania, ustalenie struktury czynnosci dydakty-
cznych nauczyciela i czynnosci ucznia, uporzadkowanie kolejnych etapéw
uczenia sie.

6. Ustalenie rejestru $rodkow dydaktycznych niezbednych do pra-
widltowego ksztattowania poje¢ i tworzenia ich systemoéw.

7. Okreslenie kolejnosci w jakiej materiat bedzie przyswajany z u-
wzglednieniem zaleznosci merytorycznych oraz formalnologicznych. Sche-
matyczny zapis struktury lekcji (pisemne przygotowanie nauczyciela),
mozna ujgé¢ nastepujaco:

7 J. S. Bruner, Proces ksztatcenia, Warszawa 1965.
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Czynnosci Uogdlnienia (pojecia)

. dydakty- ;
Srodki Y Y i . ujete w strukture
dvdakt czne nau- Wiadomosci
ydakty- ; . o N
czne czyciela | konkretne | stopieni I stopien
czynndsci uogdlnienia uogdblnienia
ucznia

FUNKCJA ZESZYTU PRZEDMIOTOWEGO W NAUCZANIU BIOLOGII

Zeszyt przedmiotowy jest jednym ze Srodkéw dydaktycznych. Wias-

ciwie prowadzony zeszyt spetnia funkcje: dydaktyczne i wychowawecze.

40

FUNKCJE DYDAKTYCZNE

a) utatwia poznanie, zrozumienie i przyswajanie materiatu naucza-
nia,

b) utatwia powtarzanie i utrwalanie wiadomosci,

c) stuzy porzadkowaniu i systematyzowaniu wiadomosci, daje ich
logiczng catosc,

d) uzupetnia wiadomosci podrecznika,

e) utatwia uporzadkowanie spostrzezen, podsumowywanie wynikow
samodzielnej pracy i zapisywanie wnioskow,

f) umozliwia dokonywanie poréwnan i analiz,

g) uczy odroéznia¢ rzeczy wazne od mniej waznych, ksztaltuje umie-
jetnosci selekcji materiatu,

h) wyrabia umiejetnosci sporzadzania kroétkich notatek,

i) rozwija inicjatywe i samodzielno$¢ ucznia,

j) wyrabia umiejetnos¢ graficznego przedstawienia zjawisk, dostrze-
gania proporcji poszczegllnych czesci organizmu i ich stosunku
do catosoi, rozwija wyobraznie przestrzenna,

k) wyrabia uwage, trafno$¢ obserwacji, spostrzegawczosc.

FUNKCJE WYCHOWAWCZE

a) wdraza ucznia do tadu i porzadku,

b) ksztaltuje doktadnos¢, systematycznos¢ i starannosé,

C) rozwija uczucia estetyczne,

d) jest uzewnetrznieniem stosunku ucznia do przedmiotu,

e) ulatwia nauczycielowi kontrole wilasnej pracy i ocene pracy ucz-
nia,

f) pomaga uczy¢ i wychowywac.



Na podstawie hospitacji (L. Palka 1975 — 200 lekcji), analizy
zeszytow przedmiotowych z biologii (WI. Micek 1975 — 128 zeszytow,
Wt Szymarska 1975 — 550 zapiséw z lekcji) stwierdzono, ze nie zawsze
zeszyty spetniajg wytyczone im funkcje. Najczesciej spotykanymi biteda-
mi i niedociagnieciami sa:

— temat lekcji nie odzwierciedla tresci notatek, btedna redak-
cja tematu,

— zapis chaotyczny, nie przemyslany uprzednio przez nauczy-
ciela,

— brak zapisu z lekcji powtérzeniowych,

— nikty Slad z lekcji ¢wiczeniowych, brak wynikéw obserwa-
cji, wnioskéw, zta technika rysunkéw (proporcja, kolorowa-
nie, cieniowanie), ich opisy i podpisy,

— przerysowanie rysunkéw z podrecznika,

— definicje poje¢ przepisane z podrecznika,

— streszczenie catych rozdziatéw z ksigzki,

— mata ilos¢ notatek z hodowli, lekcji na dzialce, lektury, wy-
cieczek,

— bledne ujecia tabel, brak lub btedne zapisy stowno-graficzne,

— monotonia zapiséw: powtarzanie tych samych dyspozycji do
kazdej lekcji (np. srodowisko zycia, budowa, rozmnazanie
itp.).

Badania potwierdzity, ze wilasciwie uporzadkowane tresci biologicz-
ne w zeszycie ucznia a szczegOlnie przedstawienie ich w postaci stow-
no-graficznej, utatwig uczniowi w znacznym stopniu powtarzanie i sy-
stematyzacje wiedzy biologicznej, catosciowe uczenie sie.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy projekty zapiséw stowno-
-graficznych, zdajgc sobie jednoczes$nie sprawe z tego, ze nie obejmuja
one caloksztattu réznorodnych form zapisu z lekcji w zeszycie przed-
miotowym ucznia. Zapisy z lekcji biologii obok struktury poje¢ ujetej w
formie stowno-graficznej winny obejmowac¢ réwniez spostrzezenia i
wnioski z obserwacji i eksperymentow, tabele, rysunki, opisy prowadzo-
nych hodowli itp. Szczegétowe uwagi na ten temat znajdzie czytelnik w
ksigzce Anieli Podgérskiej Zeszyt przedmiotowy w nauczaniu biologii w
szkole pOdStaWOWGj (PZWS, Warszawa 1972). Proponowane przez nas
zapisy struktury tresci dydaktycznej zostaty sprawdzone w praktyce.

Ankietowani uczniowie stwierdzili, ze strukturalny zapis w zeszy-
cie przyczynit sie do lepszego opanowania przez nich wiedzy biologicz-
nej, gdyz ujmuje tresci opracowane na lekcji w sposob: a) krotki i przej-
rzysty, b) logicznie uporzagdkowany, c) syntetyczny, d) ciekawy i urozma-
icony, €) prosty i tatwy do zapamietania.

Przedstawione przez nas propozycje zapisow bedg mogly by¢ wyko-
rzystane w 8-klasowej szkole podstawowej.
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PROJEKTY STRUKTURALNEGO ZAPISU TRESCI BIOLOGICZNYCH
W ZESZYCIE PRZEDMIOTOWYM UCZNIA (KLASY VII—VIII)

Klasa VII

Temat: Uklad systematyczny zwierzat

Krolestwo zwierzat

tp gatunek
t_
podtyp roozay
gromada rzad—> rodzina-

Temat: Budowa i zycie raka

Csféol olala
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Temat: Cechy budowy wewnetrznej ptaka a zdolnos$¢ lotu

Do lotu przystosowujg ptaka nastepujgce cechy budowy
wewnetrznej :

koéol pmuatyoi
~ raki«lot gmmtotm na noatku
arodnlifoie kregéw tutowia

ukdad . i

. .oddechowy podwojne oddychanie
twyjtwiwnm t» ellev WWO i mézou
purki do Totu 1 na¥zqdéwjzmys+8

Temat: Pochodzenie ptakéw

DOWODY POKREWIENSTWA PTAKOW Z GADAMI

Praptak Gotab
Cechy gadzie Cechy ptasie Cechy gadzie

petne kosci wielkos$¢ gotebia
zeby w dziobie szczeki wygiete w dzidb

pochwy rogowe dzioba
trzy palce wolne w konczynie skrzydta
przedniej, pazury, przystosowa- konczyny tylne i pas
nie do tazenia po drzewach barkowy zbudowane

jak u ptakéw

obecnos$¢ rogowych tusek okryty pidrami obecnos$¢ rogowych
tusek na nogach,
piéra rogowe,
brak gruczotéw
w skorze,
podobienstwa zarod-
kow

43



Klasa VI

Temat: Procesy przemiany materii i energii w komorce
tlen
ftboilpuy,
1 ) ihaniosm
I o energia oleplna
& > PrSSNOlt biocelektryczna
wewnatrz* rycz
tIUOSOM komdrkone s'ltsﬁ-ﬁjm j e «>2
btHkn wystun
substancje
organiczne
pobierano
przez komorke
Teret: Budowa ukiadu nernowego conieka
W bodowi* ukdadu nerwonego cziowieka nol eyrétnicl
A UKLAD HEEWOWY —

Os$rodkowy

m&LUEMrI« aomatyoacny meSUtywiqr
»$eEE e cien onschu nemy trapél- P«P*7-

XK Y I N. oaulnjr n>u-
miédAHk rctaf d f X eaMlagr
jh mmillidwiiij B6sB0 rdM nuU
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Temat: Podziat gruczotdw ze wzgledu na sposob wydzielania

RodMjt
gpC-UOUOIOM



Temat: Wydalanie koricowych produktéw przemiany materii
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Ludwina Palka, Grazyna Olszewska-Osmanska, Whadystawa Micek

Structural note of biological contens in the pupil’s copy-book

The article presents some possibilities of applying structural methods to bio-
logy lessons pointing in particular to the notes in the pupil’'s copy-book.

The first part of the article deals with the definition of the structure and
the structural teaching in biology. Various aspects and the importance of structu-
ring the contents at the stage of memorizing are presented. Nect the stages of
planning and realization of structural teaching and the role of the pupil’'s copy-
-book in teaching and learning biology are shown.
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In the second part of the article eleven projects of structural notes of bio-
logical contents are presented. They contain the material realised in the seventh
and eight forms of Elementary School. Lertainly the authors realise that their
propositions don’t include all the possible different forms of notes in the pupil’s
copy-book. Notes taken during the lessons of biology should contain the struc-
ture of notions in verbal and graphical forms as well as observations, conclu-
sions from experiments, tables, diagrams, descriptions of the culture etc.



