MAGDALENA ROSZCZYNIALSKA
UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY W KRAKOWIE

ZBIGNIEW BAUER,
REDAKTOR ,KONTRASTOW”

bigniew Bauer urodzit sie w 1952 roku w Etku, w rodzinie, kt6-
rej cztonkowie osiedlili si¢ w tym miescie po II wojnie §wiato-
wej, weze$niej mieszkajac miedzy innymi w Osowcu (ojciec)
i Suwatkach!. W  krotkim miescie” ukoniczyt I LO im. Stefana
Zeromskiego oraz Szkote Muzyczna 11 stopnia (klasa organéw), z domu wy-
noszac dodatkowo znajomos¢ jezyka niemieckiego. Byt finalista Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego?, ktora data mu przepustke na studia; ostatecz-
nie (po medycynie — chirurgii) byly to studia polonistyczne na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim?, a pézniej asystentura tamze i praca krytyka literackiego,

1 Informacje uzyskane w 2017 roku od bliskich. W ich pamieci zachowata si¢ opo-
wies¢ o niemieckim rodowodzie rodziny Ojca (Pasawa) i syberyjsko-warszawskich
(ul. Ztota) kolejach losu rodziny Matki. Ta ostatnia, Halina, byta pono¢ jedna
z pierwszych powojennych obywatelek Etku. Inny piszacy elczanin o tym nazwisku,
Jerzy Bauer, jest autorem m.in. ksigzki wspomnieniowej pt. Wyboiste koleiny losow.
Opowies¢ o losach powojennego jutra polskich Mazur (lata 1946-1956), Etk 2004.
Cztowiekiem pidra jest takze syn Jerzego, Wojciech. Rodziny nie sg jednak spo-
krewnione.

2 Znani szerzej laureaci tej samej pierwszej OLiJP to m.in. krytyk literacki Marian
Stala i publicysta Adam Szostkiewicz.

3 Dyplom u Stanistawa Eilego. Biografi¢ naukowa oraz sylwetke Z. Bauera w po-
$miertnym wspomnieniu opracowat jego wieloletni przyjaciel, Henryk Czubata,
Zbigniew Bauer (4 grudnia 1952 — 11 kwietnia 2014) i jego myslenie o kulturze
medialnej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2014, nr 1, s. 137-144.
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miedzy innymi w krakowskim ,,Zyciu Literackim”. Rodzinne miasto Bauera
przynalezalo wéwczas (przed reforma administracyjng w 1975 roku) do woje-
woédztwa biatostockiego, jednak ani EXk, ani — zwlaszcza — Biatystok nie staty
sie jego ,,miejscem cigzenia”, mimo debiutu w regionalnych ,, Kontrastach”
w 1968 roku i statej, do 1981 roku, obecnosci w tym czasopismie.

Jako szesnastoletni uczeni liceum zglosit na organizowany przez zarzad
wojewddzki Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej konkurs prace Wakacyjny dzien-
nik - zapiski stanowigce swoiste migawki czasu granicznego, pomiedzy szkotg
powszechna a $rednia (w konkursie tekst zdobyt pierwsza nagrode). Zanoto-
wal tam nastepujace stowa: ,,

(...) wyszedlem weczesniej i poszedtem wzdluz starych muréw szkolnych.
Blask lamp ulicznych odbijat si¢ w ciemnych, pustych oknach. Mur si¢ skon-
czyl, dalej nie byto juz tych okien. Stangltem, ale nie obejrzatem si¢. Tak oto
pozegnatem moje dziecifistwo”. [,Kontrasty” 1968/3]

Warto na nie zwrdci¢ uwage jako na zwiastun postawy cechujacej Bauera,
w sktad ktérej wchodzi¢ bedg, zapowiedziane tu: indywidualizm, skrupulat-
nos¢ obserwacji, samo$wiadomos¢ oraz konstruktywnosé w dziataniu. Los do-
faczyt apendyks do deklarowanej —jak to bywa w mtodosci — nazbyt stanow-
czo niecheci wobec spogladania wstecz. Krétko przed $miercia, w 2014 roku,
Bauer przygotowywat na konferencje na Uniwersytecie w Biatymstoku wy-
stapienie na motywach auto/bio/geo/graficznych, noszace tytut Jak pisaé
o miejscach, ktorych w nas juz nie ma. W senilnym tekscie admiratora mysli
Waltera Benjamina spodziewaé by si¢ mozna tonu melancholii, oczekiwaé
wyznania dolegliwej utraty (miejsc) dziecinstwa i mlodosci*. Do kondycji
melancholijnej przynalezy tez dyspozycja podmiotu okre$lana jako ,atrofia
woli i perwersja pragnienia™, czyli stan swoistej niemocy, oderwania od zy-
cia. Tytut (a tylko nim dysponujemy) tego jednak w pelni nie potwierdza.
Mozna, co prawda, dopatrzy¢ sie w nim zapisu transpozycji utraty obiektéw
(miejsc) w brak zlokalizowany wewnatrz ,ja”. Réwnie dobrze jednak — po-
traktowa¢ jako pozytywny program przezwyciezenia wlasciwej stanom me-
lancholijnym asymbolii i przejscie w kierunku realiéw terazniejszosci, tego,

4 M. Bienczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty, Warszawa 2012. Zob.
takze W. Benjamin, Aniot historii: eseje, szkice, fragmenty, przel. K. Krzemieniowa,
J. Sikorski i in., Poznan 1996.

5 M. Bienczyk, Melancholia, dz. cyt., s. 116.
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co jest (i co bedzie), miast pozostawania w/z tym, co bylo. Tu, i w wielu in-
nych miejscach, Bauer podaza sladem Stanistawa Brzozowskiego, wedle kto-
rego niezbywalny dla jednostki (a szczegdlnie jednostki krytycznej, tworezej)
pierwiastek historyczny stanowi fundament ,,pozytywnych zadai™. Zawo-
dowa biografia Bauera taczy¢ si¢ bedzie gléwnie z obserwacja i komentowa-
niem tego, co wlasnie jak najbardziej terazniejsze, aktualne, a czesto réwniez
wzgledem rzeczywisto$ci interwencyjne — z reportazem. Nieco trywializujac
znany obraz’, mozna rzec: pi6ro i skalpel (epizod medyczny!) — atrybuty me-
lancholika — w jego reku okazaty sie po prostu narzedziami pracy krytyka
literatury i ,,anatoma” mediéw.

Juror wspomnianego wyzej konkursu, Edward Redlinski, przewidywat,
ze nie wszyscy jego uczestnicy bedg wierni pisarskim ambicjom, lecz ufat,
ze ,pozostang ludZmi wrazliwymi na pigkno rzeczy, zjawisk i czynéw”
[Kontrasty” 1968/3]. Szczegolnie to ostatnie, czyli uwrazliwienie na czyn, jawi si¢
jako podstawa tworczej 1 naukowej aktywnosci Bauera. W kazdym z obsza-
réw jego pozniejszej pracy, czy to w krytyce literackiej, czy dziennikarstwie,
czy wreszcie teorii literatury non-fiction i mediéw, objawia sie to, co gérnolot-
nie mozna okresli¢ etycznym wymogiem odpowiedzialnosci, takze za stowo
— prakseologia dotyczy wszak nie tylko warstwy przedmiotowej. Tego bedzie
poszukiwal (w komentowanych tekstach) i temu bedzie starat si¢ sprostaé
(we wlasnym pisarstwie).

Juz w odpowiedzi na ankiet¢ Korespondencyjnego Klubu Mtodych Pisa-
rzy przy Zarzadzie Wojewddzkim Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej (,,Kontra-
sty” 1970/6) — jako siedemnastolatek — zdradzat wyjatkowa swiadomos¢ za-
dan, jakie stoja przed krytyka literacka: , Lektura — ta jest dopiero podstawa,

6 S. Brzozowski, Zadania wspétczesnej krytyki literackiej w Polsce, w: tegoz, Eseje
i studia o literaturze, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1990, s. 526. Zob. zwtasz-
cza S. Brzozowski, Nasze ,ja” i historia, w: tegoz, Eseje i studia..., dz. cyt., t. 2,
s. 699-718. Brzozowski patronuje ksigzce Bauera pt. Dekada, Warszawa 1986, beda-
cej suma przemys$len autora na temat literatury tytutowej dekady 1970-1980 i funk-
cjonowania krytyki literackiej w tym czasie. Mozna dodac, ze Bauer nie stracit
z pola widzenia ani Mazur (i Warmii), ani kultury jezyka niemieckiego, jako krytyk
idziennikarz wielokro¢ komentowat, np. w oméwieniach recenzyjnych, publikacje
autoréw lokalnych (S. Lenza, edycje dziet G. Gizewiusza itp.) oraz przeprowadzal
z nimi wywiady, obserwowal takze ciagle literature germanska — to dopowiedzenie
odno$nie postawy odpowiedzialnej.

7 R. Burton, Anatomy of Melancholy, zob. M. Bienczyk, dz. cyt., s. 18-19 (,,Piéro
i skalpel: obraz ten dobrze oddaje prawd¢ méwiaca, ze melancholia jest terenem
pogranicznym miedzy refleksja filozoficzng i mitologia z jednej strony a rozlegta
dziedzing medycyny z drugiej”).
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talent — nieodzowng czescig sktadowa. Ale nawet gteboka znajomosé lektury,
nawet wielki talent nie zastapia rzetelnej, krytycznej oceny”. Przekonanie
to mégt wyrobié sobie jako poczatkujacy poeta. Zwlaszcza mlody i prowin-
cjonalny, ktory z tego tytutu moze mie¢ szczegdlne powody uznania roli §ro-
dowiska za kluczowg dla animacji zycia literackiego. Zadaniem takiego kry-
tyka (czy to bedzie kolega z klubu pisarzy, czy umocowany wyzej autorytet)
jest pozwoli¢ tworzacemu na sprawdzenie si¢ i, oczywiscie, wlaczy¢ — poprzez
omoéwienia —w szerszy literacki obieg. W tamtym czasie, za sprawa Wiestawa
Kazaneckiego, do ,,Kontrastéw” przyciggano utalentowanych debiutantéw?®.
Prowadzit on rubryke ,,Post scriptum”, forum dyskusji z autorami nadsylajacy-
mi swe utwory do redakcji. Czasopismo oglaszato takze konkursy poetyckie
dla mlodych twércéw. Bauer byt ich laureatem w roku 19701 1971, réwnolegle
z Sokratem Janowiczem, Janem Czykwinem, Januszem Niczyporowiczem,
J6zefem Baranem.

Z kolei juz na poczatku studiéw polonistycznych w Krakowie wraz z ko-
legami zatozyt grupe poetycka Babel przy Kole Mtodych lokalnego Zwigzku
Literatéw Polskich. Czas istnienia ugrupowania (1971 — pazdziernik 1974)
jest niemal tozsamy z okresem studiéw jego cztonkdw, a wiec Zbigniewa Bau-
era, Macieja Chrzanowskiego, Andrzeja Drézdza, Janusza Lenczowskiego,
Krzysztofa Lisowskiego, Bronistawa Maja. Grupa nie oglosita manifestu, po-
niewaz, zgodnie ze swoja nazwa, zaktadata r6znorodnosé postaw i poetyk.
Skadinad okazato sie to jej staboscia, i —jako niewyrazista programowo — roz-
padta si¢. Ocena twodrczosci poetéw w okresie jej istnienia wypada dwoja-
ko, z prymatem realizmu i zaangazowania w teraZniejszo$¢ nad estetyka’.
W pewnym sensie postulowang przez grupe réznorodno$¢ mozna interpre-
towaé jednak jako zalete, jesli uznamy w niej pochwale heteroglosji. Trady-
cyjnie w wiezy Babel postrzegamy miejsce pomieszania jezykéw — to negu-
je mozliwo$¢ rozmowy. Co jednak, jesli rozbrzmiewajaca wieloma jezykami
wieza stanie si¢ (przynajmniej potencjalng) przestrzenig wstuchiwania sie
w glos innego?

8 K. Marszatek-Mtynczyk, Czas odlegly a jednak bliski, Biatystok 2006, s. 275.

9 E. Giebicka, Grupy literackie w Polsce 1945-1989. Leksykon, wyd. II, Warszawa
2000, s. 388-389. W przywotywanej przez badaczke ocenie poezji grupy dokonanej
przez S. Stabre padaja znamienne stowa o odwadze i uczciwos$ei w opisywaniu spo-
fecznego konkretu. http://rcin.org.pl/Content/61579/WA248_80132_1I1-23-634_
glebicka-grupy_o.pdf [dostep: 29.09.2018 r.].
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Przekonanie o stuzebnej roli i poety, i krytyka towarzyszacego zawart Bau-
er w wierszu Zapis (nagrodzonym we wspomnianym konkursie i opublikowa-
nym p6zniej w ,,Kontrastach”).

(...) Gdybym glowe miat w brzozach
To bytbym $wigty

Poszedt do nieba w chwale
Nadmiernego wyroku

Ale musze by¢ ziemig ktéra

Zuje si¢ dtugo az zrodzi si¢ zdzbto
Przasnego chleba (...)

Czy rodzi si¢ w nim samowiedza co do potencjatu wlasnej poezji (nie zo-
stal przeciez poeta) i $wiadomosé innych zadan? Czy tez stychad tu dale-
kie echa protestanckiego ideatu pracy, sumiennosci? W momencie debiu-
tu poetyckiego nie mégt wiedzied, ale moze przeczuwat, ze spetni si¢ w roli
tego bardziej niz poeta ,,przyziemnego”, ktérego obowiazkiem jest mozolne
(»zuje si¢ dtugo”) zadanie weryfikacji i porzadkowania literackiego dorobku
(,zdzbta”) dekady.

Na lata siedemdziesigte przypadl okres intensywnej pracy Bauera jako
krytyka literackiego (wypowiadajacego sie we wszystkich waznych krajo-
wych periodykach poswigconych krytyce), ale tez teoretyka literatury i au-
tora metakrytycznej refleksji. W dyskusji redakcyijnej w ,,Zyciu Literackim”
(styczen 1980, nr 1), ktérego dzialem krytyki Bauer podéwezas kierowat —
mozna zatem zaltozy¢ jego aprobate tych stwierdzen — podsumowano pre-
zentowang na tych famach literature dekady, formulujac nastepujacg opinie:

Dyskusja nasza potwierdzila, ze mimo indywidualnych osiggnie¢ niektérych
pisarzy, mimo wielu interesujacych i potrzebnych ksiazek, z mozaiki r6zno-
rodnych tendencji we wspoélczesnej literaturze polskiej obraz polskiego spote-
czenstwa lat siedemdziesigtych wylania sie do$¢ mglisty.

Z oczywistego eufemizmu, wypowiedzianego w imieniu redakeji przez
Bogdana Rogatke, mozna odczytaé, jakie byty —niemozliwe przeciez do spet-
nienia w éwezesnych realiach obiegu oficjalnego — oczekiwania (czy takze
krytykéw?) wobec literatury: da¢ $wiadectwo rzeczywistosci. Swiat jednak
pozostat — przywotujac tytut znanego eseju Juliana Kornhausera i Adama Za-
gajewskiego — nieprzedstawiony, co gorsza, w opinii wymienionych poetéw
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,zawiodta [krytyka] jako wyraz rozeznania w $wiecie”®. W ich ujeciu bo-
wiem przedstawienie §wiata nie jest tozsame z faktografig. Realizm oznacza
postawe, polegajaca na méwieniu prawdy i docieraniu do jej spotecznych ko-

rzenill

, ma wiec wymiar etyczny. Krytyke literacka pozorujaca dialog z litera-
tura (a cale jej obszary wrecz przemilczajacy) 1 literature pozorujaca kontakt
z rzeczywisto$cig uznano za niemoralna, czyli taka, ktéra nie potrafi daé zad-
nych wskazéwek, poniewaz nie orientuje si¢ na zadne wartosci. Krytyka wy-
cofana/niezaangazowana, ktéra z braku kryteriéw nie wydaje osadéw i z bra-
ku odwagi nie podejmuje decyzji — wrecz przeczy znaczeniu stowa kritikos.
Dojmujacg musiata by¢ niemoznos¢ przedstawienia zwlaszcza dla tych
form wypowiedzi, ktére mieszczg si¢ w szerokim polu literatury niefikcjo-
nalnej, literatury faktu. Monografista dziejéw ,Zycia Literackiego” (takze
dziennikarz tego pisma), Maciej Chrzanowski, dostrzegt zachodzacy w tym
czasie w wydawniczym profilu tygodnika zwrot od literatury ku gatunkom
dziennikarskim. Przyczyna reorientacji miatyby by¢, wedtug niego, po pierw-
sze, idiosynkrazje redaktoréw, po drugie, odgérne wytyczne, nakazujgce re-
alizacje przez pismo zaméwienia ideowo-politycznego (do czego nadawal si¢
na przyktad reportaz propagandowy), po trzecie wreszcie, tendencja do za-
stepowania lichej zazwyczaj oferty literackiej bardziej atrakcyjnym dla czy-
telnikéw reportazem na tematy aktualne!'?. O podobnych motywacjach!3,
przynajmniej po$réd tych jawnie gloszonych — uzupetnionych o watek zade-
kretowanej wowczas odgérnie przez wladze partyjne socjalistycznej moder-
nizacji regionu podlaskiego — mozna méwi¢ w odniesieniu do biatostockich
»Kontrastéw” od czasu objecia funkcji redaktora naczelnego przez Klemensa
Krzyzagorskiego w 1974 roku. Za opracowanie nowej koncepcji periodyku
w tym kierunku odpowiadal wydawca — dyrektor biatostockiego oddziatu

—

0 J. Kornhauser, A. Zagajewski, Wstep, w: Swiat nieprzedstawiony, Krakéw 1974,
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/zagajewski-kornhauser-swiat-nieprzed-
stawiony.html [dostep: 29.09.2018 r.].

11 Poglady starszych kolegéw Bauer referowat we wtasnej ksiazce krytycznej, Z. Bauer,
Dekada, dz. cyt., s. 295-296. Sam upominat si¢ o realizm literatury nastepujacymi
stowy: ,,(...) chodzi mi o literature, ktéra zachowuje w cztowieku zdolnosé rozu-
mienia, odczuwania i zmieniania rzeczywistosci, choéby rzeczywistos¢ ta zmu-
szata go do kapitulacji (...). O literature chroniacg cztowieka przed paralizem
mézgu (...)", tamze, s. 199.

12 M. Chrzanowski, ,, Zycie Literackie” w latach 1951-1980, Krakéw 1983,

s. 190-191.
13 M. Kietlinski, Historia biatostockich ,,Kontrastow” 1965-1990. Katalog wystawy,

Bialystok 2015, s. 10-11.
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RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” Romuald tazarowicz!4, ktéremu zadanie to po-
wierzyl nowy pierwszy sekretarz lokalnego KW PZPR Zdzistaw Kurowski.
Faktycznym realizatorem transformacji pisma byt jednak Krzyzagorski. Cza-
sopismo stato si¢ pod jego kierunkiem miesiecznikiem spoteczno-kultural-
nym z dominacja reportazu i literatury faktu!®, forum i laboratorium repor-
tazu. Swoje teksty zamieszczali tu juz rozpoznawalni reportazysci, ale tez
ksztattowali swéj warsztat dziennikarze znani p6zniej z publikacji w naj-
wazniejszych w kraju gazetach; Turniej Reporteréw przyciggal reprezentan-
téw Srodowiska z calej Polski, ktérzy w ten sposéb mieli okazje spotkaé sie,
nie tylko za posrednictwem stowa pisanego — petnit wiec funkcje integrujaca.
Lamy periodyku otwarto na wypowiedzi teoretyczno-programowe i krytycz-
ne na temat gatunku. Prezentowano sylwetki wybitnych reporteréw. Publiko-
wano cale spektrum form reportazowych, zréznicowanych tematycznie (mie-
dzy innymi spoteczno-obyczajowe, kryminalne) i formalnie (migdzy innymi
reportaz radiowy, wcieleniowy, oczerk), oraz literatury faktu i innych form
paraliterackich (esej, pamietnik).

Zapotrzebowanie na reportaz to, rzecz jasna, zjawisko szersze. Podobnie
jak w catym bloku sowieckim, istniato réwniez w Polsce owego czasu, be-
dac efektem pragnien zaréwno wladzy, wymagajacej kanatu dla propagandy
sukcesu i reglamentowanej tzw. krytyki konstruktywnej (na przyklad repor-
taz interwencyjny), jak tez glodu informacji ze strony spoteczenistwa. Bauer
zwraca uwage na t¢ dwuznaczno$¢ reportazu. Wytyka jego praktyczng nie-
obecnos¢ w publikacjach bezdebitowych (gdzie w to miejsce pojawiaja si¢, po-
strzegane jako juz bezsprzecznie rzetelne, réznego rodzaju raporty i eksper-
tyzy) i podatnos$é — ze wzgledu na reguty obiegu instytucjonalnego — na swego
rodzaju demoralizacje, polegajaca jesli nie na realizacji intereséw wiadzy,
to w kazdym razie na poprzestawaniu na stownych konstatacjach jakiego$
stanu rzeczy bez mozliwosci (checi?) wptywania na ksztatt rzeczywistosci.
Dominujacy w pisarstwie lat siedemdziesigtych XX wieku ,,swiatopoglad fak-
tu” ma — wedle Bauera — charakter kompensacyjny'®.

Whioski na temat kondycji reportazu i literatury (faktu), zawarte w wy-
danej w 1986 roku Dekadzie, formowaty sie wezesniej, w toku pracy w ,,Zyciu

14 Tamze, s. 10.

15 Tamze.

16 Z. Bauer, Dekada, dz. cyt., s. 269-271. Autor zauwaza takze wyksztalcenie pozy-

tywnie przez siebie ocenianego nurtu reportazu potrafigcego harmonijnie taczy¢
interpretacje z faktografia.
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Literackim” i ,,Kontrastach”. Bauer na tamach obu tych, na éwczesnym eta-
pie zycia najwazniejszych dla niego, periodykéw publikowat niemal wytacz-
nie teksty skoncentrowane na reportazu, a takze na zblizonych do niego
formach pisarskich: historiografii, pamigtnikarstwie, eseju socjologicznym,
rzadziej — powiesci, oraz na jego, by tak rzec, obsadzie personalnej — byly
to na przyktad rozmowy z reporterami (na przyktad Jackiem Stworg), kry-
tyczne omowienia, recenzje biografii reporteréw lub pisarzy-reporteréw
(na przyklad Carlos Baker, Ernest Hemingway. Historia Zycia). Stanowig in-
teresujacy przyczynek do uksztaltowania pogladéw Bauera — teoretyka litera-
tury i mediow. To tu, w mojej opinii, rodzi si¢ koncept odrebnego od najpow-
szechniejszej reporterskiej praktyki ,reportazu antymedialnego Ryszarda
Kapuscinskiego” (rozwiniety pdzniej w dysertacji doktorskiej). Jego antyme-
dialna specyfika miataby zasadzaé si¢ na prymacie uczestnictwa nad posred-
nictwem medium, na opisie odstaniajacym to, co niewidzialne, co ,wymyka

17 oraz na sterowaniu subtek-

sie oku kamery i uchu najczulszego mikrofonu
stem tworzywa faktograficznego za pomocg interpretacyjnej struktury o ce-
chach narracji historycznej. Jest to katalog tych wlasciwosci warsztatu i po-
etyki, ktére Bauer $ledzil na najbardziej interesujacym go styku literatury
i dziennikarstwa'®, w dialektyce literackiej podmiotowosci (na przyktad nar-
rator-§wiadek, narracja autobiograficzna, méwiacy bohater) i reportazowego
suprzedmiotowienia” (opis, relacja, dokument), i ktére uznawat — facznie —
za warunek warto$ciowego reportazu.

Zebrane w siédmej dekadzie XX wieku obserwacje i uformowane prze-
mys$lenia na temat jako$ci reportazu, usytuowania go w systemie komuni-
kacji medialnej, spotecznej, a szerzej — w systemie kultury, oraz na temat
jego zadan i funkcji stoja za przyjeta przez Bauera, jako redaktora naczel-
nego, formula wydawnicza , Kontrastéw” A w kazdym razie koresponduja
z ksztattem, jaki pismo w roku 1981 pod jego redakeja przyjeto. Nadal pozo-
stajac w gestii panstwowego wydawcy RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch”!?, limitu-
jacego, jak to okreslita Krystyna Marszatek-Mtyniczyk, ,przydziaty papieru

17 Z. Bauer, Antymedialny reportaz Ryszarda Kapusciriskiego, Warszawa 2001, s. 8.

18 Interesujacy go pisarze: Edward Redlinski (zywiot reportazu), Wtadystaw Terlecki
(historiografia), Miron Biatoszewski (,,donosy rzeczywistoéci”) itp. Przenikanie
form dokumentalnych, autonarracji i fikeji jest skadingd procesem znanym i opi-
sanym, zob. R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci, w: tenze,
Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001.

19 Doktadniej: Kombinat Wydawniczo-Kolportazowy RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch”
w Bialymstoku.
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20§ nie bedgc w petni suwerennym —

wydawniczego, inicjatywy i poglady
w okresie karnawatu ,,Solidarnosci” otworzy¢ si¢ moglo na inne niz regla-
mentowane przez centrale glosy i narracje.

Rekonstruujac éwezesne poglady Bauera na temat gatunku reportazowe-
go trzeba podkresli¢, ze przede wszystkim lokuje on sztuke reportazu wobec
iw obrebie sztuki literackiej (Reportaz u wrot literatury, ,Kontrasty” 1978/2).
Miescitby sie reportaz w literaturze na takich samych zasadach, jak miesci sie
ready madew sztukach plastycznych?!. Lokowanie gatunku w ramach litera-
tury nie wynika wiec z potrzeby podwyzszenia rangi pisarstwa non-fiction??
i jego kooptacji do $wiata literackosci, ale z obserwacji przemian technicz-
nych $rodkéw reprodukcji. Tak jak wynalazek fotografii zrewolucjonizowat
malarstwo, tak rozwéj prasy odebral powiesci funkeje panoramy spotecznej
i przekazat jg gatunkom dziennikarskim. Tu idzie Bauer tropem historykéw
i teoretykéw mediéw — Marshalla McLuhana, Waltera Benjamina —czy histo-
rykéw kultury (dzi§ bysmy powiedzieli pewnie, ze owo realistyczne podejscie
cechuje materializm kulturowy).

Natomiast juz do specyfiki reportazu nalezy technika reportazowa. Czym
ona jest? Otéz (W poszukiwaniu petni, ,Kontrasty” 1978/5) tozsama jest
z hermeneutyka, sztuka interpretacji (moze na tym przekonaniu zawazyta
prymarnie krytycznoliteracka profesja redaktora?). Bauer obiera hermeneu-
téw, od Martina Heideggera do Michaita Bachtina, za patronéw swojego uje-
cia reportazu. Pisze: ,Rzeczywisto$¢ wylania si¢ przed nami z mroku 1 gi-
nie”, co nalezy rozumie¢ tak, ze wymaga ona interpretacji, sama w sobie nic
nie znaczy. Reportaz bez faktu co prawda nie istnieje, ale fakty bez refleksji
stanowig zaledwie ,bezduszng widokéwke”. Literatura faktu to przeciwien-
stwo dokumentaryzmu, ktéry niczego podmiotowo nie prezentuje, pozostaje

20 K. Marszatek-Mtynczyk, Czas odlegly a jednak bliski, dz. cyt., s. 264. Naczelnym
limitatorem byt rzecz jasna Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(potocznie: cenzura).

21 O tak rozumianych filiacjach gatunkéw prasowych i literatury pisal pézniej
R. Nyez, ,,Cytaty z rzeczywistosci”. Funkcje wiadomosci prasowych w literaturze,
w: tenze, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. II, Krakéw
2000.

22 Notabene reportaz w tamtych czasach w Polsce chyba juz nie potrzebowat nobi-
litacji, istniato ,pole reportazu”, w ktérym funkcjonowaty takie instytucje, jak:
Klub Reportazu przy SDP, Klub Literatury Faktu przy ZLP, Biblioteka Literatury
Faktu, Nagroda im. Ksawerego Pruszynskiego, nagroda za reporterska ksiazke
roku. Pole to poszerzato si¢ i wypetniato, np. Ryszard Cieminski zgtosit Bauerowi
postulat, by utworzy¢ nagrode za reportaz roku oraz by upowszechnia¢ reportaze
zagranicznych autoréw.
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czysto przedmiotowy. Ideatem jest niwelacja biegunéw, tytutowa ,petnia”,
pomiegdzy ,totalnoscig zdarzen” (jak w eposie) a problematyzacja (niczym
w eseju). Refleksyjnosé, dziecinne pytanie ,dlaczego”, zadawanie ktérego
jest ,moralnym obowigzkiem naszych czaséw”, okazuje si¢ wspolne powiesci
i reportazowi. Oba gatunki sytuuje Bauer w szerszej antropologicznej per-
spektywie, a doktadniej: uznaje w nich narzedzie kreacji osobowego wzorca
czlowieka poszukujacego. Tym samym odrzuca jako bezwarto$ciowe reportaz
fabularyzujacy fakty (sensacyjny) oraz reportaz manipulatorski, propagan-
dowy, z teza — ktéry zadnych pytan rzeczywistosci nie zadaje, bo uprzednio
ma juz gotowe odpowiedzi, arbitralne formy, w ktére wttacza odbiorce. Po-
dobnie jak literatura, reportaz miatby wychowa¢ aktywnego czytelnika — ak-
tywnego cztowieka.

Odrebnos¢ reportazu zasadza sie jednak jeszcze na czyms innym: na ob-
warowanym normami etycznymi, a takze prawnymi, autentyzmie Zrédel.
Tak jak w domenie fikeji czytelnik zawiesza niewiare, by ufaé prawdzie li-
teratury??, tak w domenie reportazu autentyzm zrédet umozliwia zawigza-
nie porozumienia — pdzniej Bauer nazwie je paktem faktograficznym, prze-
ksztalcajac formute paktu autobiograficznego Philippe’a Lejeune’a — miedzy
bohaterem, reporterem i czytelnikiem. To z kolei porozumienie pozwala
czytelnikowi niejako wejs¢ w skére poszukujacego, aktywizuje go. Wskutek
czego ,[r]eportaz jako poszukiwanie przywraca (...) czytelnikowi poczucie
godnosci i wartosci, uswiadamia mu blad lub prawde tkwiaca w jego niepew-
nosci i trosce, przywraca zwiazek z innymi ludZmi, tak samo jak on pra-
gnacymi odkry¢ sens Swiata, w ktérym zyja” [,Kontrasty” 1978/5, podkr. M.R1. I jest
to oddzialywanie trwale, nie dorazne: ,(...) realizuje si¢ w planie spolecznym
i w dlugim czasie”. Funkcja reportazu jest zatem — w opinii Bauera — budo-
wanie wspolnoty.

Wspdlnoty, ale jakiej? Wlaczajac sie na tamach ,, Kontrastow” w cykl dys-
kusji pod tytutem Czy reportaz ma przysztosé?** krytyk ponownie podno-
si etyczne wymiary sztuki reportazu, wskazujac na fatwosé, z jaka ten typ
wypowiedzi moze wychowac sobie, niestety, czytelnika biernego, ,,pozera-
cza”, jak by$my dzi§ powiedzieli: konsumenta. Moze si¢ tak zdarzy¢ gtéwnie
wskutek wadliwego lub wrecz bezrefleksyjnego okreslenia przez reportazyste

23 Chlodniej oceniajac: ulegac retoryce intersubiektywnosci.
24 Od 1979 roku.
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swoich adresatéw — uczestnikéw tej samej wspolnoty dyskursywnej, dysponu-
jacych zblizonym do nadawcy etosem, horyzontem interpretacyjnym i wiedza
nieoficjalng. Wéwezas retoryka gatunku zasadza sie na operowaniu stereoty-
pami i toposami (przekonywaniu przekonanych), a estetyka — na kiczu fak-
tograficznym (ujawnianiu tajemnicy poliszynela). W odréznieniu od niego,
warto$ciowy reportaz, w opinii Bauera, przekracza lokalny — bo ograniczony
do zamknigtej wspolnoty — horyzont. Badz to opowiada historie nieoczywi-
ste, wykraczajace poza wspélnie podzielang wiedze i oceng rzeczywistosci,
badZ to uniwersalizuje sie?>. Co interesujgce, szkic po§wiecony ogranicze-
niom lokalnym reportazu ukazuje sie¢ réwnolegle do (wigc niejako w kontek-
Scie) dyskusji toczonej na famach ,, Kontrastéw” (od numeru 5. z 1979 roku)
wokét tematu prowingji i regionalizmu. Byé moze regionalizm pojmowa-
ny jako partykularna prowincjonalno$¢ (jak chciata Marszatek-Mtynczyk)
lub jako egzotyzm (jak chciat Krzyzagorski®®) jawi sie Bauerowi jako rodzaj
komunikacyjnej asymetrii — zaprzeczenie dialogu, w ktérym upatrywat war-
to$ci reportazu (ale to juz tylko przypuszczenia, bowiem na temat regionali-
zmu , Kontrastéw” nie wypowiadat si¢). Tytut przywotywanego szkicu — Ktos
musi by¢ przy nas (,,Kontrasty” 1979/12) — akcentuje nie tylko podmiotowy
wymiar reportazu, ale takze charakter relacji pomig¢dzy uczestnikami sytu-
acji komunikacyjnej: partnerski i rownorzedny (nie o nas, ale przy nas)
oraz wspélnototworcezy, solidarystyczny, lecz nie ekskluzywistyczny
(przy nas, ale nie z nami). Wzajemna obecno$¢, pisze Bauer, nadaje sens mo-
wieniu, mysleniu i dziataniu, ,reporter nie jest sam, ma zaw sz e przed soba
cztowieka”, swojego wspdlnika. Brak tej wzajemnosci oznacza likwidacje

25 To przekonanie czg¢$ciowo ttumaczy rezygnacje ze skupienia na wydarzeniach re-
gionalnych w ,, Kontrastach” w okresie sprawowania funkcji redaktora naczelnego
przez Bauera. Zamieszczane reportaze z majacych miejsce w rozmaitych regionach
Polski strajkéw i protestow robotniczych (i chlopskich) z jednej strony sa $wiadec-
twem swych czaséw, z drugiej — metonimig soczewkujacg obraz rewolucji spotecz-
nej. Ttumaczy jedynie cze$ciowo — bo tez i w regionie podlaskim w omawianym
okresie nie byto wielkich strajkéw, ktére mozna by relacjonowaé, zob. rozmowa
z Tadeuszem Gajlem w niniejszym tomie. Bardzo ciekawa jest uwaga Stefana Zawo-
dzinskiego, I sekretarza KW PZPR w Bialymstoku, o tym, ze brak w miescie i regio-
nie strajkéw i innych bezposrednich wyrazéw konfliktu spotecznego w 1981 roku
przez niektérych (w domysle — zwolennikéw ,, Solidarnoéci”) uwazany jest za prze-
jaw biatostockiego prowincjonalizmu i zap6znienia, Temat miesigca, ,Kontrasty”
1981, nr 12 (naktad skonfiskowany w stanie wojennym, egzemplarz udost¢pniony
dzieki uprzejmosci Marka Kietlinskiego, dyrektora Archiwum Panstwowego w Bia-
tymstoku).

26 Inie tylko, do§¢ przypomnie¢ tytut zbioru R. Kapuscinskiego Busz po polsku, War-
szawa 1962.
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wewnatrzspotecznej wigzi. Jak widad, literaturze faktu przypada donioste
zadanie przywrécenia autentycznosci komunikacji spotecznej, zrujnowanej
przez system monowtadzy. Bez odnowionej, a wigc rzeczywistej komunika-
cji, konstytutywnej dla opinii spotecznej jako czynnika zmiany, nie ma szans
na powstanie wspélnoty politycznej. Dialogicznos¢ jako zasada polityczna
— z co najmniej dwu zrédel wywodzi Bauer te my$l: rozpoznanej przez Ma-

rie Janion romantycznej dramaturgicznosci?’

oraz Bachtinowskiej koncepcji
polifonii kultury (znajac jezyk niemiecki i orientujac si¢ na biezaco w tamtej-
szej humanistyce, zna moze takze koncepcje sfery publicznej Jiirgena Haber-
masa, ktorej zalozenia wytaniajg si¢ z jego rozumienia zadan komunikacji
spolecznej).

Jesienig 1980 roku Bauer oglasza réwnolegle w ,Kontrastach” i ,,Zyciu Li-
terackim” trzy szkice (Zmowa faktow, ,Kontrasty” 1980/11; Telefon do rze-
czywistosci, ,,Zycie Literackie” 19.10.1980; Dialektyka faktu i fatszu, ,,Zycie
Literackie” 9.11.1980), bez ogrédek odstaniajac przejawy, przyczyny i skutki
niedowtadu spotecznego komunikowania w PRL-u i formutujgc propozycije
jego ulepszenia czy wlasciwie zorganizowania na innych niz dotychczasowe
zasadach. Jawno$¢ wypowiedzi umozliwily, rzecz jasna, przemiany polityczne
po sierpniu 1980 roku, jak okazalo si¢ p6Zniej— chwilowe. Lecz przez to prze-
ciez nie mniej doniosle. Na range tego ,,Wielkiego Wydarzenia politycznego”
Bauer wskazywat po kilku latach, piszac:

Sierpien to moment ujawnienia, odstoniecia skrywanych albo nawet nieuswia-
damianych stanéw, reakeji, postaw, spotecznych i jednostkowych, a zarazem
sprawdzian glebokosci zmian zachodzacych w spoteczenstwie, cztowieku,
kulturze. Eksterioryzacja tego, co ukryte, dokonujaca sie na ptaszczyznie
zycia zbiorowego, a zarazem szansa zobaczenia siebie samego przed wielkim

lustrem — to wlasnie znaczenie Sierpnia?s.

Stawia zatem to lustro przed formg, jaka przybralo dziennikarstwo
w okresie zaleznych mediéw. Szerokie dyskusje 1 procesy odnowy mediéw

zachodzg zresztg wlasnie w owym czasie: w pazdzierniku obraduje Nadzwy-
czajny Zjazd Delegatéw Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich?® (redakcje

27 Na Odnawianie znaczei bedzie si¢ pézniej powotywat w Dekadzie, dz. cyt., s. 107.

28 Tamze,s. 299.

29 Inicjatywa jego zwolania i podstawowe tezy powstaty w srodowisku dziennikarzy
biatostockich.

122



ZBIGNIEW BAUER, REDAKTOR , KONTRASTOW”

»Kontrastéw”, jeszcze pod kierownictwem Dionizego Sidorskiego, reprezen-
tuje pézniejszy najblizszy wspétpracownik Bauera, redaktor Andrzej W. Paw-
luczuk??), prasa — formalnie nadal uzalezniona od panstwowego (de facto:
partyjnego) dysponenta — zaczyna glosami cze¢sci dziennikarzy przemawiaé
w imieniu obywateli. Taki nasilony proces ma miejsce miedzy innymi w ,,Zy-
ciu Literackim”, gdzie taczno$é¢ z PZPR zachowat juz tylko redaktor naczelny
Wiadystaw Machejek, za$ zesp6t redakeyjny przeszedt na strone ,,Solidarno-
§ci”!; podobny proces oderwania kierownictwa od zatogi mozna zaobser-
wowaé zreszta w ,,Kontrastach”, o czym zaswiadczaja losy redaktoréw na-
czelnych: Krzyzagérski miedzy innymi zatozyl pro-rezimowe Stowarzyszenie
Dziennikarzy PRL, a Sidorskiego sama zaloga usuneta z funkcji kierownicze;.

Usterki komunikacji spolecznej, jakie w interesujacym go obszarze prak-
tyki krytycznoliterackiej i dziennikarskiej oraz — juz wtedy — teorii kultury
i mediéw wylicza Bauer, harmonizuja z gtosami srodowiska dziennikarskie-
g0, wybrzmiewajacymi choéby w debatach Zjazdowych. Jako krytyk literacki
zauwaza, ze erozja polityki oznacza dwéjmyslenie, lek krytykéw przed rze-
telnym warto§ciowaniem, czyli po prostu méwieniem (pisaniem) prawdy.
W tych warunkach de facto zanikaja kryteria oceny i dochodzi do dewaluacji
krytyki czy wrecz do jej zbednosci. Dwdjmyslenie ma takze postaé schizofre-
nii zycia prywatnego i oficjalnego. Dla badaczy kultury (a cho¢by i publicy-
stéw) réwna sie to niemoznosci cato$ciowego spojrzenia na kulture, ponie-
waz niebagatelna jej cze$¢ cyrkuluje w obiegu nieoficjalnym. Dziennikarzowi
jako zabdjcze jawi sie z kolei odgérne regulowanie informacji, w tym literatu-
ry faktu. Za sprawg centralnego i odgérnego sterowania przeptywem infor-
macji przeksztalca sie ona w propagande (casus demagogicznego narzedzia
tzw. krytyki konstruktywnej, réwniez reglamentowanej) oraz traci — wsku-
tek koniecznosci przechodzenia przez kontrole cenzury — walor aktualnosei
ijakgkolwiek wartos¢ informacyjna. Literatura faktu (na przyklad reportaz)
w tych warunkach staje sie literatura post-factum?.

30 Znakomicie skwitowal jedng z przyczyn dewaluacji spotecznego komunikowania —
koniunkturalizm jezyka wladzy: ,,(...) wyktadnia [dowolnego stowa — przyp. M.R.]
nie jest oparta na katalogu wartosci i idei, lecz na tym, co si¢ wladzy zywnie podo-
ba”, wypowiedz w: Stenogram Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich 29-31 pazdziernika 1980 r., bmd., s. 101-102.

31 T. Mielczarek, Czasopisma spoteczno-kulturalne lat osiemdziesiqgtych XX wieku,
»Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2008, z. 1-2, s. 224-225.

32 Podobne wyliczenie znajdzie si¢ pdzniej w opracowanym na zlecenie Nadzwyczaj-
nego Zjazdu Delegatéw SDP w X 1980 ,Raporcie o stanie komunikacji spolecznej
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Bauer wypunktowuje efekty tego stanu rzeczy odpowiedzialne za syste-
mowy rozklad spotecznej komunikacji (na prawach dygresji mozna dodaé:
z dzisiejszej perspektywy oceniajac — rozklad o dtugotrwatych skutkach?3,
dwdjmyslenie jawi sie jako struktura dlugiego trwania w Polsce...). Posréd
najbardziej wedlug niego destrukeyjnych znajduje sie spoteczne przyzwole-
nie na oficjalne fgarstwo i zgoda na istnienie réznych prawd (na przyklad ofi-
cjalnej i nieoficjalnej), poniewaz oznacza rozmontowanie systemu kryteriow
prawdziwo$ciowych, w przypadku jezyka — semantycznych. Uczestniczenie
ludzi pidra w tym procesie przynosi utrate zaufania spotecznego do pisza-
cych34. Skoro pisarze, dziennikarze stosuja wewnetrzng cenzure, to znaczy
omijajg prawde, badz skoro s3 ulegli wobec wiadzy, to znaczy dopuszcza-
ja si¢ jawnego pisania nieprawdy, powstaje kultura nieufnosci w stosunku
do jakichkolwiek sadéw oficjalnych i ich glosicieli (Bauer przywotuje tu —
za Orzeszkowg — kategorie wieziennego stylu lektury, stylu uczestniczenia
w kulturze znamionujacego zbuntowanych, ale i zniewolonych). Dewaluacja
obiegu oficjalnego skutkuje oddaniem pola informacji nieoficjalnej: plotce,
poglosce, ktéra, ze wzgledu na nieweryfikowalnosé zrodta, jest komunika-
cyjnie bezuzyteczna, a nawet niebezpieczna. Naczelny postulat Zjazdu Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich — wolne media, zniesienie cenzury — Bau-
er wpisuje w perspektywe szerszg niz politycznie dorazna. Uwaza bowiem,
iz mylne jest przekonanie o prawie do informacji jako prerogatywie wtadzy
(tzw. konstruktywna krytyka partyjna), podczas gdy w rzeczywistosci jest
ono prawem czlowieka i nie podlega takiej reglamentacji. Utrwalony w poli-
tycznych systemach mononowtadzy wertykalny model komunikowania kon-
serwuje dychotomie spoteczna my/oni (wladza/spoteczenstwo). A skoro tak,
czyni to interesy komunikujacych nieuzgadnialnymi i uniemozliwia dialog.
Komunikowanie si¢ — ktérego istotg jest wymiana, transakcja — przeksztatca
w méwienie, monolog. Wskutek tak zaprojektowanego systemu komunikacji,

w Polsce” z wstgpem Jerzego Surdykowskiego z czerwea 1981 (wyimki ,,Raportu...”
Bauer publikowal w ,,Kontrastach” z sierpnia 1981 — temat byt wazny dla catego
biatostockiego $rodowiska dziennikarskiego, ktére postulowalo przed Zjazdem
opracowanie takiego raportu —i dla Bauera osobiscie).

33 Notabene Bauer jako teoretyk mediéw i komunikowania od lat dziewiec¢dziesiatych
XX wieku podnosi w refleksji naukowej te same tematy: tabloidyzacji mediéw, plot-
ki i marketingu szeptanego, postprawdy itp.

34 Takze dlatego, ze to robotnicy pierwsi wyartykulowali wprost diagnoze polskiej
rzeczywistosci, podczas gdy system posrednikoéw — mediow — sttamsit i zdeformo-
wat glosy intelektualistow, ktérzy w dodatku mu na to ttamszenie pozwolili.
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i szerzej: w ogdle rzadzenia, dochodzi w koncu do utraty poczucia jednosci
spolecznej, narastaja antagonizmy (ktérych eskalacji wszyscy wowezas —
istusznie —si¢ obawiali).  wreszcie skutek dla psychiki (gérnolotnie méwige:
morale) zawodowych dziennikarzy doniosty: alienacja pracy. Praca publicy-
sty okazuje si¢ dziataniem w prézni, jej efektem nie mogta by¢ w tamtych wa-
runkach zmiana rzeczywistosci. ,,Informacja nieskuteczna jest jak pieniadz
bez pokrycia” — pisze Bauer (Dialektyka faktu i fatszu). Bezwarto$ciowo$é
pragmatyczna informacji skutkuje brakiem poczucia sprawczosci, a to wy-
alienowanie pocigga za sobg upadek etyki i odpowiedzialno$ci zawodowe;j.
Réwnoczesnie jednak dekada lat siedemdziesigtych uptywa pod znakiem
pisania i czytania reportazu. Jak trafnie zauwaza Bauer, stanowi to ,,[p]ara-
doks epoki falszu rodzacej literature faktu” (Dialektyka faktu i fatszu,
podkr. M. R.). Wbrew nadawanym odgérnie reportazowi funkcjom zachowat
on wzgledna wiarygodno$¢ w oczach czytelnikéw. Zapewne nie kazda jego
realizacja wzbudzata zaufanie (sam redaktor niekiedy pisat surowe i krytycz-
ne recenzje). Niemniej jednak jako taki — co wydaje sie bardzo wazne — ga-
tunek petnit role destabilizatora hierarchicznego modelu komunikowania,
w to miejsce proponujgc model ,,poziomy porozumiewania si¢ pomiedzy ludz-
mi o podobnych dos§wiadczeniach, doznajacymi tych samych bied i przezywa-
jacymi te same radosci”. Warunkiem zaistnienia tego dialogicznego modelu
byto, po pierwsze, dopuszczenie do glosu bohatera reportazu. Drugim warun-
kiem byt ,,autotematyzm” gatunku, czyli —jak rozumie wéwczas to okreslenie
Bauer — samo$wiadomos¢ reportera co do wlasnej i odbiorcy sytuaciji, umozli-
wiajace mu wyjscie z roli stuzbowej i stanie sie ,,partnerem, a czesto kims ser-
decznie bliskim ludziom i sprawom przez siebie opisywanym”3>. Ostatecznie
reportaz przyczynia si¢ (ostrozniej: moze si¢ przyczyniac) do przeksztalcenia
spoleczenstwa majacego forme zbioru grup uzaleznionych od wladzy central-
nej w spoleczenstwo sieci ,wspétzaleznych i wspétodpowiedzialnych grup in-
teresow” (Dialektyka faktu i fatszu), dzi§ bysmy powiedzieli: w spoleczenstwo
obywatelskie. W kazdym razie takie nadzieje Bauer w nim pokfadat.

35 Postulowal przyjmowanie takiej postawy réwniez w przypadku reportazy ucie-
kajacych w egzotyzm: zazwyczaj 1 wéwczas — wedtug Bauera — reporter ,,pozostaje
w postawie wspélnoty ludzi bezradnych, potaczonych bieda, watpiacych”. O moz-
liwych relacjach pomigdzy podmiotem méwigcym a ,,przedmiotem” reporterskiego
zainteresowania pisata pozniej Matgorzata Czerminska, Punkt widzenia jako kate-
goria antropologiczna i narracyjna w prozie niefikcjonalnej, ,Teksty Drugie” 2003,
nr 2-3,s. 11-27.
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Niejako wbrew wlasnym konstatacjom publicystycznej niemocy i braku
sprawczosci, w reportazu i refleksji na temat sztuki upatrywat srodkéw spo-
fecznego najpierw katharsis, pézniej za$ melioracji. W skonfiskowanym w ca-
Yosci przez cenzure numerze 12. ,Kontrastow” z 1981 roku zauwazat:

Cecha wspodlng esejow, recenzji, toméw krytycznoliterackich, artykuléw na-
ukowych, jakie napisano w ciggu ostatnich lat w Polsce, bylo to, ze ich zasad-
niczy przedmiot pozostawal zawsze w ukryciu. (...) ,Przedmiotem domysl-
nym” krytyki artystycznej byla zawsze rzeczywisto§¢ spoteczna i polityczna
w jasno okre$lonych granicach naszego ,tu i teraz”. Przez par¢ dobrych lat
zajmowali$my sie w ,, Kontrastach” refleksja teoretyczna nad literatura faktu,
cho¢ dobrze wiedzieliSmy, ze chodzi tu o co$ zupelnie innego. Skoro
krytyka rzeczywisto$ci byta niemozliwa — przyjmowaliSmy za rzeczywi-
stos¢ jej artystyczne odbicie i tak, posrednio, prébowalismy méwic to, cze-
go nie moglismy powiedzie¢ wprost. (...) Chciatbym jednak doczekaé czaséw,
w ktorych zaden moralny przymus nie bedzie odwracat uwagi piszacego o li-
teraturze od literatury samej i kierowat jej w sfery bezposredniego ‘dziania si¢’
spotecznego (...)3¢ [podkr. M.R.].

Stycha¢ tu rzecz jasna echa odwiecznego polskiego zawotania, ktére za-
wdzieczamy Janowi Lechoniowi: ,, A wiosng — niechaj wiosne, nie Polske zo-
bacze”. Ale przede wszystkim — dwuznaczne wyznanie kompensacyjnego
charakteru publicystyki tamtego okresu, zgody na utude (artystycznag fik-
cje) w miejsce rzeczywistodci, ale tez jednocze$nie glos niesmialej wiary
w (lub usprawiedliwienia si¢ z) przynajmniej minimum spolecznego oddzia-
tywania, ktérego wehikutem mégt by¢ — postrzegany, jak zaznaczono wyzej,
jako wzglednie wiarygodny — reportaz. Gatunek ten mégt staé sie, za sprawa
poktadanego w nim zaufania i przeksztalcenia w nim modelu komunikacji
na bardziej symetryczng, pozioma, partnerska, rozsadnikiem idei politycznej
policentrycznosci, wielogtosowosci, ktéra byta fundamentem postulowanych
i przeprowadzanych wéwczas, w roku 1980/81, zmian w Polsce. Zasadnicza
dla PRL-u dialektyka wtadzy centralnej i zaleznych od niej grup spotecznych
przypomina uktad centro-peryferyjny (tym bardziej ze przeciez istniat rdzenn
centréw wladzy panstw bloku wschodniego, wobec ktorego wszystkie byty pe-
ryferiami). Gatunek reportazowy oraz jego fora (czasopisma i inne instytucje)
maja swoja — subwersywna — funkcje w tym ukladzie. Reportaz, tym bardziej

36 Z. Bauer, Przedmiot domysiny (recenzja ksigzki A. Falkiewicza, Teatr Spoteczeri-
stwo), ,Kontrasty” 1981, nr 12.
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zwigzany z o$rodkiem regionalnym, moze umacnia¢ uktad hegemoniczny,
na przyktad wtedy, gdy region traktuje jako egzotyczny temat (jak od dawna
uwazano na Podlasiu, postrzeganym jako folklorystyczny skansen) lub regio-
nalizm pojmuje jako etap w drodze do tzw. modernizacji socjalizmu®’. Moze
wszakze petni¢ role¢ odmienng.

Jak przytacza (za Encyklopediq wiedzy o prasie pod redakeja Juliana Ma-
$lanki) Jadwiga Sadowska:

(...) w definicjach prasy regionalnej wyodrebnia si¢ trzy kryteria decydujace
o przydzieleniu pisma do tej grupy, mianowicie: ukazywanie si¢ poza central-
nym o§rodkiem zycia spolecznego, kulturalnego i politycznego; skoncentro-
wanie si¢ na tematyce ograniczonej do pewnego obszaru; oparcie si¢ na zespo-

le autorskim zwiazanym z tym obszarem38.

Jesli przyja¢ te kryteria tacznie, to ,Kontrasty” pod redakcja Bauera
(zreszta podobnie jak Krzyzagorskiego, cho¢ z innych powodéw) czasopi-
smem regionalnym nie byly — spelniaty wylacznie pierwsze z nich. Gdyby
jednak nieco anachronicznie potraktowa¢ idee regionalizmu, mozna by po-
kusié sie 0 pewnego rodzaju analogie refleksji Bauera na temat roli reportazu
w rozsadzaniu monocentrycznego porzadku politycznego ze wspdtczesnym
mys$leniem na temat regionu, sytuowanego juz nie w pozycji peryferii, zobo-
wigzanej do imitacji centrum, ale przestrzeni o potencjale emancypujacym?.
Jesli za§ dostrzezemy w reportazu poziomg, dialogiczng strukture komuni-
kacyjna, to za jego odwzorowanie w éwczesnym zyciu spotecznym mozemy
uznaé tzw. struktury poziome. To stowo-klucz doby przemian PZPR, kiedy

37 M. Mikotajczak, Wstep: Regionalizm w polskiej refleksji o literaturze (zarys proble-
matyki i historia idei), w: Regionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybdr
zrédet, red. Z. Chojnowski, M. Mikotajczak, Krakéw 2016, s. 72.

38 J. Sadowska, Prasa regionalna i lokalna na terenie wojewddztwa podlaskiego w la-
tach 1989-2010, w: Prasa regionalna i lokalna na terenie wojewddztwa podlaskiego
w latach 1989-2010. Szkice i materiaty, red. J. Sadowska, K. Sawicka-Mierzynska,
Biatystok 2013, s. 11.

39 W mysl tezy, ze margines stanowi miejsce radykalnego otwarcia, bell hooks, Margi-
nes jako miejsce radykalnego otwarcia, przet. E. Domanska, ,Literatura na Swiecie”
2008, nr 1-2, s. 108-117. Zob. zwlaszcza zdania okreslajace margines (w tym wy-
padku region prowincjonalny) jako: , Miejsce wytwarzania antyhegemonistycznego
dyskursu, ktéry realizuje si¢ nie tylko w stowach, ale tez w sposobach zachowania
iw sposobach zycia”. Co wigcej: margines postrzegany jest jako , przestrzen, w kto-
rej sie pozostaje, do ktdrej sie przywiera, poniewaz karmi ona naszga zdolnos¢ oporu.
Oferuje mozliwo$¢ radykalnego punktu widzenia, ktéry pomaga dostrzec, stwo-
rzy¢, wyobrazi¢ sobie alternatywne rozwigzania, nowe §wiaty”. Tamze, s. 113-114.
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nie mys$lano jeszcze o dopuszczeniu do wladzy innych organizacji, wiec tyl-
ko ten oddolny ruch reformatorski w fonie Partii byl zwiastunem nowe-
go. W owych ,strukturach poziomych” widzie¢ mozna funkcjonalny ana-
logon nowego regionalizmu, dokfadniej — proponowanej przezen polityki
miejsca: lokalnego, zdecentrowanego, wlasnego, a jednoczesnie otwartego.
Notabene, innym z czynnikéw dekonstruujacych porzadek centro-peryfe-
ryjny (globalno-lokalny) byta poruszana na tamach ,Kontrastéw” kwestia
ekologiczna, na przyklad interwencyjne reportaze z trujacych zaktadéw
przemystowych (jak huta aluminium w Skawinie pod Krakowem), apele na-
ukowcow, wykazujgcych $mierciono$nie skutki zanieczyszczenia §srodowiska
—czyli dziatalnosé stricte oddolna, pozioma, a takze lokalna, bo dotyczaca lo-
kalnych probleméw: Krakowa, Podlasia, Mazur itp., a nie centrum, dbajacego
o realizacje interesu panstwa wielkoprzemystowego. Jednak, jak sie okazuje,
problemy lokalne daja skutki globalne, ochrona srodowiska jest kwestia glo-
balnego zasiegu*®. W polu uwagi Bauera pozostaje jednak gléwnie reportaz
— jako taki, ale tez juz z pelng $wiadomoscig traktowany jako ,,co$ innego”,
jako dziatanie polityczne. W roku 1981 roku od polityki nie dato si¢ uciec...

Interwat w historii czasopisma pomiedzy rokiem 1979 a 1981 Kira Gat-
czynska, pdzniejsza, po ,,odwieszeniu” pisma w 1982 roku, redaktor naczel-
na, opisala lekcewazaco i niesprawiedliwie: ,,P6zniej Krzyzagorski przywedro-
wal do Warszawy, pismo komus§ przekazat [chodzi o Dionizego Sidorskiego
—przyp. M.R.], tego kogo$ po krétkim czasie usunieto, pojawit sie nastepny
naczelny [tj. Bauer — przyp. M.R.]... Z dobrego miesi¢cznika zostato wspo-
mnienie po nim™!.

Bauer obejmuje redakcje w roku 198142, w stopce numeru lutowego znaj-
duje si¢ juz jego nazwisko. Do zespotu redakeyjnego dotaczaja na state badz
okazjonalnie takze inne osoby zwigzane z ,,Zyciem Literackim” i Krakowem
(w sktadzie redakeji figuruje Barbara Krzyszkowska, w numerach mozna
znalezé nazwiska Janusza Roszki, Jerzego Surdykowskiego). Ponowny debiut

40 W tematyce ochrony srodowiska specjalizowata si¢ Barbara Krzyszkowska, prywat-
nie zona Bauera.

41 K. Galczynska, Bytam szefowq, Lublin 1988, s. 26-27.

42 Nie do konica jasne s okolicznosci tego transferu. Swiadkowie z kregu redakeji
wspominaja, ze kandydature wysunat Andrzej W. Pawluczuk. Istnieje takze po-
gloska, jakoby w przedstawieniu wtadzom tego kandydata posredniczyt — majacy
z nimi dobre relacje — Ryszard Kapuscinski. Sam Bauer wskazywal motywator so-
cjalno-ekonomiczny. Zatozyt rodzing, a w Bialymstoku zaoferowano mu mieszka-
nie stuzbowe.
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w ,,Kontrastach”, tym razem w roli redaktora naczelnego, znowu przypa-
da na moment graniczny biografii indywidualnej wpisanej w biografie zbio-
rowa, ktérym w polskiej historii byt 6w rok**. W opinii historyka Marka
Kietlinskiego czasopismo zatracito wtedy swoj profil pisma reporterow*+.
Nie podzielam jego zdania. Miesigcznik kontynuuje publikacje reportazy,
wywiadéw 1 rozméw (juz w pierwszym, redagowanym przez Bauera nume-
rze — rozmowa Andrzeja W. Pawluczuka z Ryszardem Kapuscinskim), syl-
wetek wybitnych reporteréw z réznych okreséw (na przyktad Hanny Krall,
Aleksandra Janty-Polczyniskiego), zamieszcza recenzje ksigzek reporterskich
(wspotczesnych i wznowionych, na przyktad Zbigniewa Unitowskiego), wy-
jatkéw z korespondenciji i eseistyki dziennikarzy (Melchiora Wankowicza),
na famach pojawiaja sie — w réznych rolach — nazwiska z czotéwki polskie-
go reportazu (Krystyna Goldbergowa, Hanna Krall, Wojciech Gietzynski,
Ewa Berberyusz, Teresa Toraniska, Malgorzata Szejnert), trwaja zainicjowa-
ne wezesniej cykle (na przyktad pisane przez Roszke, Goldbergowa), istnie-
je dziat reportazu radiowego. Z tej mnogosci wylania sie raczej obraz pisma
zachowujacego dotychczasowg specyfike miesiecznika reporteréw. Tym bar-
dziej ze rzeczywistos$¢ polska kipi od domagajacych si¢ reporterskiego za-
angazowania wydarzen. Faktem jest, ze czasopismo zamieszcza przedruki.
Ale przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ antynomijne: z braku aktual-
nych lokalnych tekstéw lub — przeciwnie — z nadmiaru usitujacych nadazyé
za biegiem zdarzen i nagle mozliwych do publikacji dziennikarskich relacji,
zapiskéw, $wiadectw, ktére trzeba ,,upchnaé” w szczuplejacym objetoscio-
wo (z braku przydzialéw papieru) pismie. Dawniej, cheac uzyskaé teksty
do druku, trzeba bylo ogtasza¢ turniej reporteréw i kusi¢ autoréw honora-
riami. Teraz sama historia stala si¢ igrzyskiem.

Nowoscig jest otwierajacy kazdy numer pisma dziat publicystyki , Temat
miesigca”, z wstepnym artykutem®’. W debiutanckim ,wstepniaku” Bauer

43 Nie miejsce tu, by szerzej o tym pisaé, ale wspomneg tylko, ze okres redagowania
,Kontrastéw” byl jednocze$nie czasem obfitujacym w donioste wydarzenia w zyciu
prywatnym Bauera: powtdrne matzenstwo, narodziny syna, jego choroba. Na to na-
ktadaty si¢ wydarzenia historyczne: wprowadzenie stanu wojennego, zwolnienie
z pracy.

44 M. Kietlinski, Historia biatostockich ,Kontrastow”, dz. cyt., s. 13.

45 Z rozméw z cztonkami redakeji i analizy kolejnych numeréw pisma wynika,
ze ,Kontrasty” w tamtym czasie prowadzil tandem: Bauer jako redaktor naczelny
i Andrzej W. Pawluczuk jako jego, formalnie, zastepca, a faktycznie — rtéwnorzedny
redaktor.
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46 momentu historycznego (i zapewne biogra-

zdaje sprawe z wyjatkowosci
ficznego): ,,(...) mechanizm jaki si¢ wyksztatca nie ma odpowiednika ani
w historii, ani w przestrzeni geograficznej” [,kontrasty” 1981/21. Doniosto$¢ roz-
grywajacych sie wydarzen, ich tempo, a jednoczesnie przekonanie o dewa-
luacji ocen i warto$ciowan, sktaniaja do rozumienia dziennikarskiej odpo-
wiedzialnosci jako przede wszystkim obowigzku informowania (taka metode
przyjeli na przyktad Wojciech Gietzynski i Lech Stefanski, autorzy stynnych
reportazy Gdansk — Sierpiern 80*7). Pomawiang o anarchiczno$¢ rzeczywi-
stos¢ polskg Bauer postrzega inaczej, jako oczekiwang i rodzaca nadzieje
polifonie gloséw. Otwarcie sie na ,cudze stowo”, pisze, oznacza, ze ,,zosta-
nie ono wystuchane i zrodzi jawna i otwarta odpowiedz”. Uwagi wstepne re-
daktora rezonuja z biezgca polityczng sytuacja, ale mozna je, moim zdaniem,
uniwersalizowac¢ i rozumie¢ jako projekt modelu rzeczywistej, bo nastawio-
nej na dialog, komunikacji spofecznej. Program ten éwczesna redakcja (by¢
moze nolens volens, niesiona nurtem wydarzen) wciela réwniez w praktyke
publikacyjng. Zasadg ksztaltowania zawarto$ci miesiecznika stato sie odda-
wanie glosu tym, ktérzy dotychczas, wbrew deklaracjom panstwa robotni-
czo-chlopskiego, do glosu dopuszczeni nie byli: przede wszystkim strajku-
jacym robotnikom i rolnikom (reportaze z Wybrzeza, Slaska, Podkarpacia).
Rolg reportera w tej sytuacji pozostaje towarzyszenie, ,bycie przy”, Swiad-
kowanie. Duzo pdzniej, podobnie rozumiejacy zobowigzania dziennikarza
Kapuscinski na patrona reportazu powota Herodota, piszac:

W $wiecie Herodota niemal jedynym depozytariuszem pamieci jest cztowiek.
Zeby wiec dotrze¢ do tego, co zapamietane, trzeba dojsé do cztowieka, a jezeli
mieszka on daleko od nas, musimy do niego p6js¢, wyruszy¢ w droge, a kiedy
juz si¢ spotkamy — usig$¢ razem i wystucha¢, co nam powie, wystucha¢, zapa-
mieta¢, moze zapisaé. Tak zaczyna sie reportaz, z takiej rodzi sie sytuacji*s.

46 Po kilku latach i rozwiewajacym ztudzenia stanie wojennym (w Dekadzie) juz ne-
gatywnie wartosciuje wyjatkowos$é, jako przejaw fatalizmu.

47 W oméwieniu ksiazki (Moje spotkania, ,,Kontrasty” 1981/7) Krystyna Goldbergo-
wa wyjasnia istote tej metody: ,,Cdz, komentarze, oceny, maja to do siebie, ze wie-
trzeja po latach, dokumenty nigdy”. Przy czym nie chodzi o sam dokumentaryzm
— warto$cig reportazu jest zaangazowanie reportera, jego wejscie w relacjonowany
$wiat. Za Kapusciniskim mozna powiedzie¢: history a nie story.

48 R. Kapuscinski, Podréze z Herodotem, Krakéw 2004, s. 34. Réwniez prymarnie
histori¢ oznacza rozpytywanie naocznych $wiadkow oraz relacje o wynikach tych
dziatan, zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 42—-43.
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Oddawanie faméw na potrzeby wypowiedzi uczestnikéw historii (bedace
zresztg takze skutkiem niewiary w mozliwo$¢ rozpoznawania rzeczywisto-
$ci na podstawie jej artystycznych symptoméw, utudy, ktérej krytyey ulegali
w dekadzie lat siedemdziesigtych) nie oznacza przyjecia roli tylko przekaz-
nika. Znamienny jest w rozwazaniach Bauera wybér Bachtinowskich kate-
gorii, na znak, ze dialog (spoleczenistwa i wladzy, reportera i jego bohate-
réw) nie oznacza dochodzenia do jednego wspdlnego sensu, ale zgode
na jego ,,cudzo-swoja” postac. Zmieniona hermeneutyka dialogu ma kolo-
salne znaczenie dla kolejnego ze stéw-kluczy tamtych czaséw: porozumienia
(porozumienia sierpniowe, gdanskie, szczecinskie, ustrzyckie). Wszelkie pro-
by zawlaszczenia przez jedna ze stron tego sensu stanowia letalne ,,usypianie
demokracji” (pisza w majowych ,Kontrastach” Bauer z Andrzejem W. Paw-
luczukiem w edytorialu pod tym tytutem).

Druga z funkcji ,,otwarcia na cudze slowo” jest oddanie sprawiedliwo-
$ci ludziom i wydarzeniom, upamietnienie — moze nawet, wynikajaca z pod-
niosto$ci momentu historycznego, swego rodzaju sakralizacja, poprzez wpi-
sanie terminéw publikacji w polski historyczny ,rok obrzedowy”, ztozony
— choé to zalezy od epoki — z marca, czerwca, sierpnia, pazdziernika, grud-
nia. Taka sytuacja ma miejsce w wydaniach ,,rocznicowych”, przypadajacych
na wybrane miesigce. Jak pisze o tej praktyce w czerwcowym numerze Bauer:
»(-.-) pragnelismy, aby przeméwily w nim glosy ludzi, ktérych nie mogliby-
$my ustyszec jeszcze rok temu [w obiegu oficjalnym — przyp. M.R.]”, a wigc
glosy $wiadkéw czerwea 76, pazdziernika ‘56 itd. Ironicznym domknigciem
dziatan redakeji jest to, ze sama wkrotce stata sie cze$cia ,,polskiego cyklu ob-
rzedowego” — wraz z wprowadzeniem stanu wojennego zesp6l rozwigzano,
niejednakowo, w zaleznosci od postawy wobec wladzy, traktujac jego czton-
kéw (od rozmowy ostrzegawczej, zawieszenia i skierowania do pracy w innej
redakcji po wypowiedzenie umowy o prace i wydalenie z zawodu — zakaz pu-
blikacji), a funkcjonariusze SB skonfiskowali wydrukowany juz grudniowy
numer miesiecznika*®. Na razie marzenie o dialogu jako zasadzie komuni-
kacji spotecznej trzeba bylo odtozy¢...

49 M. Kietlinski, Stan wojenny na Biatostocczyznie. 13 grudnia 1981 — 22 lipca 1983,
Biatystok 2001, s. 144. Tenze, Szkice do dziejow stanu wojennego w wojewddztwie
biatostockim, Biatystok 2012, s. 144-145. Bauer wkrotce wrocit do Krakowa, zatrud-
niony w miesigczniku ,Zdanie”.
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Rzeczywisto§¢ dopisujaca glosy do literatury, do artystycznych, spotecz-
nych, zyciowych i wszelkich innych projektéw ,,Kontrasty” — zgodnie z wymo-
wa swojego tytutu — ,,przytapywaty na goragcym uczynku” od dawna. Poczat-
kowo (jeszcze w okresie Krzyzagorskiego) taka funkcje spelniata redagowana
przez Edwarda Redlinskiego rubryka Nikiformy. Jej tradycje, na swéj sposéb,
podjeta, wprowadzona wraz z objeciem funkcji redaktora naczelnego przez
Bauera, stata rubryka , Kronika miesigca” (tworzeniem ktérej zajmowal sie
Pawluczuk), zamieszczajaca ,,donosy rzeczywistosci™. Byty to krétkie notki,
zazwyczaj zaczerpniete z prasy, informujace o biezacych wydarzeniach: oby-
czajowych, spotecznych, ekonomicznych, politycznych, kulturalnych, wyda-
rzeniach wielkiej 1 malej rangi, pigknej i szpetnej natury (cho¢ czesciej tej
ostatniej). Kompozycja owych faktograficznych kolazy, ready mades, rzadzita
zasada kontrastu (a moze tylko gra z cenzura?), przekrzywiajaca perspekty-
we lektury w kierunku groteski. Kazda z osobna notka jawita si¢ jako czysty
i obiektywny przekaz informacyjny, pozbawiony komentarza. Jednak dobér
iuktad tych cytatéw z rzeczywistosci — uporzgdkowanie naddane — narzucat
zarazem szyderczg interpretacje. W ten sposéb jednak wcigz przytaczano,
cho¢ juz z potencjatem krytycznym, ,,cudze stowo”. Podobnie zironizowana
formg byty, umieszczane na czwartej stronie okladki, cytaty wybrane z dziet
klasykéw socjalizmu, marksizmu, leninizmu i innych fundamentéw teore-
tycznych ustroju éwezesnego panstwa polskiego. Wyabstrahowane — na za-
sadzie efektu obcosci — z macierzystego kontekstu i z dopisang przez poza-
tekstowa rzeczywisto$¢ korygujaca rama, niosty podwojone, wlasne i dodane
przez inteligentnego czytelnika autodyskredytujace tresci.

Utrwalong rolg pisarza — i kazdego piszacego — w Polsce byta rola dziata-
cza, zaangazowanego politycznie 1 spotecznie. Na drugim z biegunéw lezy
przyjecie przez intelektualiste postawy suwerennego sceptyka — zauwazyt
Bauer w szkicu Inna politycznosé (,Zycie Literackie,” 16.10.1980). Biografie
redaktora mozna chyba widzie¢ w tym kontinuum, pomie¢dzy swiadomosciag
spoczywajacej na dziennikarzu odpowiedzialnosci za spoteczne skomuniko-
wanie a narastajacg wraz z, jak pisal, ,,gorzka konfrontacjg ztudzen z realia-
mi” tendencja do przyjmowania pozycji osobnej, ironicznej.

Najcenniejsze wydaje sie — na tym etapie biografii Bauera —jego dziatanie
polityczne, cho¢by kosztem zaciggniecia reportazu w stuzbe emancypujacemu

50 Korzystam z formuty M. Biatoszewskiego.
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si¢ obywatelskiemu spoleczenstwu. Na zakonczenie mozna dodaé: Bau-
er przynalezat do ojczyzny stowa i intelektu. Ale jednoczesnie jego faktyczna
mobilnosé¢ (Etk — Krakéw — Biatystok — Krakéw) pozwala czytaé trop jego zy-
cia takze w, przypomnianym przez Elzbiete Rybicka, paradygmacie materia-
lizmu biograficznego! i upatrywa¢ w nim samym — nawet nieu§wiadamiaja-
cym sobie tego faktu — nosiciela i rozsadnika idei.

51 E.Rybicka, Transgranicznosé w kulturze a tozsamosci regionalne, w: Region a tozsa-
mosci transgraniczne. Literatura. Miejsca. Translokacje, red. D. Zawadzka, M. Mi-
kotajezak, K. Sawicka-Mierzynska, Krakéw 2016, s. 27-28.
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ZBIGNIEW BAUER, REDAKTOR ,, KONTRASTOW”

W artykule przedstawiam formowanie pogladéw Zbigniewa Bauera jako krytyka
literackiego, teoretyka reportazu i mediéw, dziennikarza i redaktora. Sledze, jakie
byty ich zrédta, etapy ksztattowania, tresci. Interesuje mnie Bauera ,,droga do »Kon-
trastéw«”, co — jakie wewnetrzne i zewnetrzne okolicznosci — wptyneto na ksztatt
jego pracy redakeyjnej i na ksztatt czasopisma w okresie sprawowania przez niego
funkcji redaktora naczelnego w 1981 roku.

ZBIGNIEW BAUER, EDITOR OF “KONTRASTY”

In the article, I present the views of Zbigniew Bauer as a literary critic, theoretician
of reportage and the media, journalist and editor. I follow what their sources, stages
of formation, content were. I am interested in Bauer, the way to “Kontrasty”, which
—what internal and external circumstances — influenced the shape of his editorial
work and the shape of the journal during his period as editor-in-chief in 1981.



