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Jezykowe srodki wartosciowania negatywnego
w wypowiedziach politykdw

Jezyk — fenomen, za pomoca ktérego opisujemy $wiat, nie shuzy jedynie do wy-
razania obiektywnych sadow na temat tego, czego do§wiadczamy. lecz czgsto staje
si¢ narzedziem wartosciowania. Obiektywnos¢ naszych wypowiedzi jest w znacz-
nym stopniu uzalezniona od uwarunkowan pragmatycznych, a najczgsciej rowniez
od celéw komunikacyjnych. Sposéb wypowiedzi oraz srodki jezykowe uzywane do
przekazu zamierzonych tresci beda zatem silnie zroznicowane w zaleznosci od typu
tekstu, w ktorym zostajg uzyte, oraz od sytuacji jezykowej, m.in. od relacji miedzy
nadawca a odbiorca danej tresci.

Przedmiotem niniejszej analizy sa srodki warto$ciowania negatywnego stosowane
przez politykow i publicystow w dyskusji radiowej, czyli w typie wypowiedzi nalezacym
do odmiany oficjalnej jezyka méwionego i adresowanym do duzego kregu stuchaczy!.
Przez wartosciowanie mozna bowiem wplyna¢ na odbiorcg tekstu oraz (czgsciowo) ste-
rowac jego pogladami politycznymi — nadrz¢dna rol¢ odgrywa tu zatem funkcja impre-
sywna. Odbiorcg tych wypowiedzi jest nie tylko rozméwca, ale takze stuchacz, kto-
ry moze zmieni¢ zapatrywania polityczne pod wplywem przekazanej mu infor-
macjil.

Przez warto$ciowanie rozumiem czynno$¢ psychiczng czlowieka orzekajacego.
jakie (i w jakim stopniu) wartosci pozytywne lub negatywne sg znamienne dla okre-
s$lanych cech, zachowan czy wydarzen (Puzynina 1992: 83)*. W dyskursie publicy-

! Analizowany materiat pochodzi z dyskusji toczonych przez polskich politykow 1 prowadzacq — Monikg
Olejnik — w audycji .Siodmy Dzien Tygodnia™ (w okresie od marca 2003 do maja 2004 roku).

2 Jest to audycja, w ktorej aktualne tematy ujmowane sg z réznych stanowisk politycznych. Z tego powodu
dochodzi do czgstych sporow miedzy przeciwnikami politycznymi, co sprawia. ze przewazaja wypowiedzi
negatywnie wartosciujace oponenta. rzadko za$ ma migjsce jawna autoprezenmacja adresowana bezposred-
nio do stuchacza.

3 Por. takze z szerszq definicja oceny (jako niekoniecznie zawartej w znaczeniu samej wypowiedzi) przyj-
mowang przez M. Ossowska (1994: 74).
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stycznym oceny sa najczesciej przekazywane z punktu widzenia wartosci moralnych,
poznawczych i pragmatycznych. Niezwykle rzadko bierze si¢ pod uwage aspekt
estetyczny. religijny i witalny (por. Puzynina 1983: 122; 1992: 17). Nie jest to wnio-
sek zaskakujacy, gdyz w Kkulturze europejskiej cechy, jakich oczekuje si¢ od osoby
peniacej funkcje publiczna, sg utrwalone i wiaza si¢ przede wszystkim z kategoria
honoru i godnosci. W wystapieniach pojawiaja si¢ zatem oceny moralne* postgpo-
wania, wyrazane mi¢dzy innymi wyrazami: obluda, faryzeizm. cwaniactwo, hochszta-
plerka, badz nazywane np. chuliganstwem politycznym lub niecnymi celami. Takze
wypowiedzi rozméwcow bywaja oceniane jako niezgodne z normami moralnymi, co
widaé¢ w przykladach: wyjatkowo, wyjatkowo niepr=y=woite, co pan méwi [...}. Jest to
nieprzyzwoite, co pan mowi, panie marszatku, i od pewnego czasu pan celuje w takich
nieprzy=woitosciach (21.12.2003); I dlatego to, co pan mowi, jest tak gleboko niecne.
I powinien si¢ pan wstyd=ié¢! (21.12.2003).

Podobnie oceniane sa wypowiedzi i dzialania rozméwcéw z punktu widzenia
wartosci poznawczych. np.: adwersarz moéwi rzeczy bardzo popularne, ale nie-
prawdziwe (7.12.2003), klamie, Ize, (14.03.2004), zmysla (oczywiscie sfownictwo to
laczy si¢ réwniez z grupa wartoSci moralnych); czasem tez wygaduje jakies niestwo-
r=one brednie (19.10.2003), bzdury opowiada (14.03.2004), a jego dzialania sa kom-
pletng iluzjq w sensie praktycznym (25.05.2003), czy wrecz bez walpienia najwigkszvm
ubsurdem, juki zostal wypowied-iany w polskiej polityce, mimo iz absurdiow powiedziano
strasznie duzo (18.05.2003), witalnych: 7o jest chorobliva wyobrdZnia! (19.10.2003),
Czv pan jest chory juz catkowicie!? (14.03.2004). i pragmatycznych: Wy sie nie na-
dajecie w ogole do prowadzenia polityki (1.02.2004).

W wyrazanych ocenach zwykle negatywnie wartosciuje si¢ oponenta oraz wska-
zuje jego bledy i niewlasciwe postgpowanie. W ten sposéb rozméwcy ..odwoluja si¢ do
przyjmowanego jako miara wartosci wzorca czlowieka™ (Bartminski 2003: 68), a po-
lityka. ktorego sposob zachowania nie jest z nig zgodny, pozbawiajg wiarygodnosci.

Wyrazaniu wartosci sluzg zaréwno jawne, jak i ukryte srodki jezykowe — fo-
netyczne, fleksyjne, stowotwdrcze (rzadkie w analizowanym materiale), a przede
wszystkim leksykalne i tekstoweS. W tym miejscu z koniecznosci skupig si¢ na ostat-
nich z nich.

Stosunkowo rzadko pojawiajg si¢ w omawianych dyskusjach stowa o znacze-
niu prymarnie wartosciujacym (Puzynina 1992: 118). Krytyka postgpowania roz-
moéwcey przekazywana jest raczej na przyklad za pomocg wyrazéw opisowo-oceniaja-
cych z negatywnymi skladnikami ocen (zob. Puzynina 1984: 70). W prezentowanych
przyktadach nie zawsze mozliwe bylo odroznienie skladnika wartosciujacego
dany wyraz definicyjnie od skladnika konotacyjnego. trudno zreszta uzasadni¢ to
w krotkim tekscie. Do wyrazéw wartosciujgcych definicyjnie zaliczytabym jed-

1 Cho¢ jest to najliczniejsza kategoria. jej zakres jest bowiem bardzo szeroki (zob. Puzynina. 1992:
157-166), tu - ze wzgledu na wymogi ograniczenia dlugosci tekstu — ilustruig ja tylko kilkoma przykla-
dami Z tego samego powodu wszystkie omawiane ponizej srodki wartosciowania obrazujg za pomoca
zaledwie czgsci zebranego materiatu.

% Jezvhowvin srodkom wartosciowania poswigcono wicle uwagi man. w pracach J. Puzyniny (1992),
M. Zargbimy, K. Gasiorek (2005) czy E. Laskowskicj (1993).
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nak wybrane jednostki okreslajace sposéb méwienia, np.: jazgot, belkot, wma-
wiaé, nazywajace zachowania danej osoby: bezczelny, brutalny, oraz sytuacje
z punktu widzenia rozmowcy niedopuszczalna: naciqganie, zohyd:zanie, por.: bo
nie sposob waszego jazgotu pokonac! (23.11.2003); niech pan nie bedzie bezczelny
proynajmniej, dobrze? (21.12.2003); no, dlaczego pan wmawia ludziom nieprawd¢?
(11.05.2003); nie kroczcie sladami pana posta Rokity, ktérego pasja zohyd=aniu jest
duzal (30.11.2003); zajmowal sie naciqganiem biednych ludzi (14.03.2004).

Pejoratywne nacechowanie wigkszosci analizowanych sléw nie nalezy do ich
znaczenia definicyjnego, ale raczej stanowi silniej lub stabiej utrwalone konotacje
kulturowe (zob. Puzynina 1984: 70). Jest to odniesienie do pozajezykowej wiedzy
i zapatrywan odbiorcéw, ktérzy oceniajac negatywnie pewne zachowanie, przenosza
te oceng na nazywajacy je wyraz®, Do tej kategorii mozna zaliczy¢ m.in. czasowniki:
klamaé, krasé, oszukiwaé, oraz motywowane rzeczowniki: klamca, klamstwo, oszu-
stwo, oszust itp., dosé¢ czesto uzywane przez politykoéw w wypowiedziach publicznych.
Wszystkie majg w kulturze konotacje negatywne i sg zle kojarzone spolecznie. np.:
Wiec postowie SLD prébujq ukry¢ to [...], byé moze = takiej po prostu brutalnej woli za-
Kamania r=eczywistosci (30.11.2003); to wy chcecie wladzy, po to. zeby krasc, zeby sie
wzbogacié (14.03.2004); Oszustwa! Drobne oszustwa! Po co to panu!? (14.03.2004);
[...] tvlko chod=i o to, 2e po prostu jest klamcq w sprawie pana Skorki! (7.12.2003).

W wypowiedziach politykéw mozna zaobserwowac wiele wyrazéw o zabarwie-
niu ekspresywnym, zréznicowanych pod wzgledem intensywnosci, niosacych jednak
wykladnik oceniajacy (por. Grabias 1981: 33). W zebranym materiale znalazlam duzo
wzmacniajacych ekspresywnos¢ przymiotnikow, jawnie przekazujacych oceng wy-
powiedzi i dziatan innych’, np. chorobliwa obsesja, bandyckie napady., kompletnu de-
strukcja wewnetrzna, piramidaine glupoty. Wypowiadajac si¢ w ten sposéb, mowiacy
potepia osobg, ktorej dotyczy powyzsza ocena, a zarazem narzuca shuchaczowi swoj
sposdb interpretacji.

Silne nacechowanie ekspresywne maja wyrazy i frazeologizmy potoczne oraz
$rodowiskowe, pochodzace gléwnie ze slangu miodziezowego, ktére pojawiaja sig
w wypowiedziach mimo oficjalnosci sytuacji. Mozna to thumaczy¢ wielofunkcyj-
noscig potocyzmow, chetnie wykorzystywang przez rozméwcow. Wyrazy potoczne
z powodu ekspresywnosci zawartej w znaczeniu (Schabowska 1994: 71) oraz swojej
ogolnikowosci majq funkcj¢ waloryzujaca, oceny wyrazane w nich sg za$ arbitralne
i wlasciwie niepodwazalne (por. Lubas 2000: §7). Paradoksalnie wlasnie dzigki tym
ograniczeniom wyrazy potoczne pozwalaja wyrazi¢ uczucia w znacznie bardziej wy-
mowny sposéb, poniewaz nie wnosza zlozonych tresci. Uproszczenia te umozliwiajg
takze niwelowanie dystansu migdzy nadawcg informacji a jej adresatami. W zebra-
nym materiale przewazaja czasowniki. czg¢sto synonimiczne do uzywanych w jgzy-

¢ R. Grzegorczykowa (2002: 55) nazywa taki sposob ocemama .zasada pragmatyczng”.

7 Wedlug mojego odczucia. réwniez te wyrazy mozna zaliczy¢ do typu nazwanego przez A. Wierzbicka:
sqd-¢. Ze wiesz. Ze to Zle (Wierzbicka 1969: 43—6).
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ku oficjalnym, jednak o zwielokrotnionej sile wyrazu®, np. odczepié sie, wyglupié
sig, wykiwadé itd., por.: Czemu pan Fe tutaj! Nuciqgngl pan osobiscie poltora tysiqeu
lud-i (14.03.2004). Podobna intencja kieruje uzyciem wyrazéw slangowych: Czyli
Sciemnial pan. méwiqc tylko, ze komisja do spraw specjalnych? (19.10.2003).
Wyrazne konotacje negatywne, ktére umozliwiajg przekazanie oceny dotyczace;j
rozméwcy, ujawniaja sie zwlaszcza w potocznych zwigzkach frazeologicznych:

[...] i spoleczenstwo si¢ dowie, jak fapy umaczane ma w tym [...] Rokita i inni z Platformy
(14.03.2004);

[..] widze w tym do$é nieladng metodg [...] — w procesie sig nic nie zdarzy. ale akt oskarzenia
zawsze warto wniesé. bo na kogos mozna chlapnaé btotem (7.12.2003):

[..-} jezeli pan mnie w leki juz macza. no. wie pan co! (14.03.2004).

W kontekscie wyrazowym lub sytuacyjnym wartos$ciujgce mogg si¢ stac takze
zupelnie neutralne jednostki leksykalne. Intencja przekazania negatywnego znaczenia
jest jednak zwykle odbierana przez stuchaczy. Ocenia si¢ tak zwhaszcza mentalnosc,
poglady i dzialania oponenta:

Ja juz [...] pana zawifego umystu do konca nie rozumiem (30.11.2003);

[...] takie porozumienie ro jest kompletna iluzja w sensie prakivezaym! (25.05.2003):
[Stowa skierowane do lidera PO]: W Platformie jest bardzo duzo madrych. rozsadnych
ludzi — nie sq oni winni temu. ze majg takich, a nie innych przywoédcow. skoczkow poli-
tyeznyvch, ze na kazda okazjg (14.03.2004).

Waznym $rodkiem negatywnego warto$ciowania, obserwowanym w wielu wypo-
wiedziach politykow, sg presupozycje. Za ich pomoca mozna przekazaé informacjg
niepewng albo zupetnie fatszywa, a zarazem wyprze¢ si¢ intencjonalnosci jej wypo-
wiedzenia. W analizowanych tekstach szczegélnie czesto pojawiajg si¢ presupozycje
zdaniowe i egzystencjalne (zob. Grzegorczykowa 2002: 147-149), co, by¢ moze, jest
rezultatem prostego mechanizmu wprowadzania ich do spontanicznej wypowiedzi.
Rozmowca nie moze obroni¢ si¢ przed presupozycja, podwazy¢ wiarygodnosci tresci.
ktéra .,wcale nie zostala przekazana”. Wida¢ to rowniez w przykladach:

[---] a trzeba dzisiaj rzeczywiscie odbudowaé wiarygodnosé wlad-y wyvkonawczej w Pol-
sce, zeby cokolwick sensownego w Polsce robié. i Leszek Miller takiej zdolnosci nie
ma (25.05.2003);

Panie Gientych, [...] niech si¢ pan odczepi ode mnie. dobrze? (1.06.2003).

Zastosowane w nich presupozycje leksykalne sa przejrzyste. W pierwszym przy-
kladzie dzialania oponenta sg wartosciowane pod wzgl¢dem pragmatycznym, jednak
nietatwo udowodni¢ wypowiadajacym je przekaz ukrytej tresci: “to, co robi partia
oponenta — a wigc takze on sam — nie jest wiarygodne®. Mimo to zapewne w ten wla-
$nie spos6b odczytaja narzucone znaczenia stuchacze. Nie sg oni w stanie zweryfiko-

# Nic wszystkie przedstawiane tutaj wyrazy i frazeologizmy zostah odnotowane w stowniku J. Anusiewi-
cza i J. Skawinskiego. niemniej przyjete przez autoréw kryvteria pozwalaja na uznanie za potoczne rowniez
wynotowanego przeze mnie stownictwa (1996: 8).
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wac ich prawdziwosci, akceptujg zatem uzyskane informacje, zapamigtujac, ze poste-
powanie osoby, o ktérej méwiono, jest niewlasciwe, gdyz bez powodu ,,sig czepia™.

Chetnie stosuje si¢ rowniez tak subtelne $rodki stylistyczne jak ironia i me-
tafora. Sq one niejednoznaczne z definicji, niemniej pozwalaja na obnazenie stabosci
adwersarza przez zmuszenie odbiorcow do szukania sprzecznosci miedzy literalnym
znaczeniem wypowiedzi a tym, co za nim ukryte. Ironiczne wyrazenia, cho¢ pozornie
pochwalne i wartosciujgce dodatnio, na podstawie sytuacji aktu komunikacyjnego su-
geruja konieczno$¢ odezytania przekazu nadawcy jako ukrytej oceny (zob. Sarnowski
1991: 41).

Taki wiasnie §rodek zostal zastosowany w ponizszym przykladzie. Smiesznosé
wypowiedzi rozméwcey zostaje uwidoczniona dzigki hiperboli sprowadzajacej calg
mys$l do absurdu. Wyrazna sprzeczno$¢ migdzy tym, co ujgzykowione, a wiedza uzy-
skang w sposéb pragmatyczny, wspélna dla nadawcy i odbiorcow komunikatu, po-
zwala dostrzec negatywne wartosciowanie wypowiedzi adwersarza o potrzebie stalej
kontroli wplywu obcych wywiadéw w Polsce:

A wracajac do tego, co mawil poset Giertych, to sg jednak fantastyczne propozycje. No.
bo co, uruchamiamy stuzby specjalne, ktore teraz bedy Sledzily dziennikarzy, zainstalu-
ja im podstuchy. beda sprawdzaty, czy Monika Olejnik nie dostaje telefonéw od tajem-
nych wspélpracownikow stuzb zagranicznych. [...] przeciez to sa fantastyczne propozycje!
(19.10.2003).

Ocena przekazana w spos6b ironiczny uniemozliwia wiaéciwie obrong wilasnego
stanowiska. poniewaz opiera si¢ najczgsciej na implikaturach konwersacyjnych, kon-
tekscie kulturowym i sytuacyjnym, jak réwniez na indywidualnym wnioskowaniu.

Jednym z najbardziej nosnych srodkéw warto§ciowania sa metafory potoczne,
wielokrotnie juz opisywanie przez jezykoznawcow (Tokarski 1991a, 1991b, 2004;
Dobrzynska 1995). Wyrazenia metaforyczne (réwniez skonwencjonalizowane) sa
stosowane czgsto, poniewaz nie tylko dynamizuja wypowiedz, ale tez daja mozliwos¢
plastycznego i obrazowego ,,wyjasnienia”, dlaczego sposob postepowania oponenta
jest godny potepienia. Wizja taka nie jest jednoznaczna, niemniej tym chetniej przyj-
muje ja sluchajacy.

Metafory wykorzystywane przez politykéw odwolujq sie do wiedzy ogolnej stu-
chaczy, do ich percepcji $wiata, a przedc wszystkim do stereotypow w mysleniu.
Obok skonwencjonalizowanych juz w jezyku wartosciujacych wyrazéw wnoszacych
przenosne znaczenie: szmaciarz, szczur (14.03.2004), neofita ‘nowy i nadgorliwy wy-
znawca jakiej$ idei’ (21.12.2003), faryzeizm ‘obluda’ (1.02.2004), i potaczen, np.:
podworkowe stownictwo (19.10.03), Smieciarski jezyk (14.03.2004), na kogos mozna
chlapngé blotem (7.12.2003), trzymad [t¢ koalicjg] za gardlo (27.04.2003), mozemy
znalez¢ nowsze, np. skoczek polityczny “osoba czgsto zmieniajgca ugrupowania partyj-
ne’ (14.03.2004), fazik politvezny “osoba, ktora nie ma czytelnego programu politycz-
nego i niewiele robi’ (14.03.2004), czy tez (nieco bardziej juz znane): hamletyzowad
‘traci¢ czas na bezsensowne rozmyslanie, zamiast dziata¢’ (7.12.2003), bedq mogli



64 Anna Czelakowska

to zalatwic¢ przy bialym stoliku, tu: *zatuszowaé podejrzang sprawe’ (13.04.2003), oraz
Jak pan moze wciskaé dziecko w brzuch mezczvnie? Co pan plecie? (11.05.2003).

Sita oddziatywania metafory polega na tvm, ze ocena post¢powania, pogladow
i slow rozméwcy réwniez jest wyrazona niebezposrednio — odbiorca samodzielnie
musi zrozumie¢ metaforyczny sens wyrazenia oraz potaczy¢ je z nazywanym w ten
sposob dziataniem (co pozwala na zatarcie dystansu migdzy nadawca a swiadkami
przekazu komunikatu) (por. Kaminska-Szmaj 2001: 65—67). Ekspresywno$¢ metafo-
ry jest dzieki temu znacznie wigksza niz tych samych znaczen przekazanych w spo-
sob opisowy. Ilustrujg to przyktady:

— Czy ja jestem nieuczciwym cztowiekiem? Niech pan to powie [...] Polakom!

~ Bym powiedzial brutalnie, ale politycznic. jest pan takim [3 sekundy milczenia]... fazi-
kiem politveziym! [...] AWS. prosz¢ pana. tongl. jak te szczury = tonqeego okretu wysko-
czyt pan. poszedt pan do SKL-u. z SKL-u poszedt pan do Platformy (14.03.2004);

Panie posle Klopotek. proszg si¢ tak nie cieszyc¢, bo to weale nietadnie $wiadczy o zafodze
tod=i, ktéra ma klopoty; jest burza [...], a sie wysiadlo, stoi na breegu i sie mowi: Jezu.
tonie ten okret (27.04.2003);

|zarzut do opozycji): Bo lepicj jest podyskutowaé konkretnie, co w planie Hausnera zmic-
nié, niz mlocic¢ w sejmie przez osiem godzin! (19.10.2003);

[Pada odpowiedzZ na pytanie. w jaki sposéb w ciggu 2002 roku Renata Beger. jako poscl,
zwigkszyla swo) majatek o ponad milion zlotych. majac 424 tys. zt dlugéw]:

— Mowi pan o majatkach postéw Samoobrony [...] — to sa majatki. panie Rokita, jak pan
mieszka na Ksi¢zycu, a nie w Polsce, wypracowane przez pokolenia (14.03.2004).

Dwa pierwsze przyklady s3 odéwiezonymi metaforami paristwa — tonacego okre-
tu, ktory w tych trudnych chwilach opuszczaja w pospiechu postowie, tu poréwny-
wani do szczuréw i nieodpowiedzialnej zalogi. W ostatnim przykladzie wida¢ probg
odebrania wiarygodnosci stowom rozmowcy przez zasugerowanie, ze ‘nie moze mie¢
on pojecia o tym, o czym méwi’. Znaczenie to jest implikowane dzigki posredniemu
nawigzaniu do frazeologizmu potocznego spasé = ksiezyca — uzywanego w stosunku
do osoby, ktdra nie orientuje si¢ w sytuacji, a zatem, zgodnie z pragmatyczna ocena,
jej wypowiedzi na dany temat nie moga by¢ uznawane za miarodajne. ,,jezeli w ogole
mozna z nig rozmawiac o polskich problemach”.

Zacvtowane przyklady wywoluja liczne skojarzenia oparte na wspdlnej wiedzy
kulturowej (cho¢ czesto takze skonwencjonalizowane), w dodatku czynig to w sposéb
skrotowy, naraz odstaniajac zréznicowane wartosciowania oraz emocje przekazywa-
ne wylacznie przez konotacje (Dobrzyiska 1995: 202-203). W ten sposdb zostaja
podkreslone Zle oceniane aspekty postepowania rozméwcey, ktoryeh (z uwagi na prze-
nosne znaczenie konstrukcji) nie da si¢ podda¢ negacji (tamze: 206).

Omoéwione tu niezwykle skrétowo jezykowe srodki wartosciujace, bardziej lub
mniej jawne, w analizowanych dyskusjach byly wykorzystywane przez politykow
najczesciej. Na zakoiiczenie warto wszak zauwazy¢, ze cho¢ wszystkie wyrazaly
negatywne emocje rzadzace zachowaniem rozméwcow, stuzyly ironizowaniu, ob-
razaniu, zlosliwym komentarzom, to miaty zarazem funkcje pozytywnego war-
tosciowania autora wypowiedzi. Nietrudno dostrzec ich demagogiczny charakter.
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Stworzenie u sluchacza negatywnego obrazu oponenta pomaga w wykreowaniu
wlasnego pozytywnego wizerunku. W ten sposob ocena dzialan i wypowiedzi roz-
moéwcy czesto przekazywana niejawnie, przez silniej lub slabiej utrwalone kulturowo
skojarzenia, moze si¢ sta¢ subtelnym $rodkiem jezykowej perswazji.
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Linguistic Means of Negalive Valuing in Politicians’ Declarations

Abstract

The subject of an analysis are means of negative valuing used by politicians and journal-
ists in discussions on the radio. Research material was gathered from M. Olejnik’s series of
programmes “Siédmy dzien tygodnia/ The Seventh Day ot the Week™ broadcasted from March
2003 to May 2004.

The author of the paper studies linguistic means that have lexical and textual character.
From her observation it appears that in discussions words having primary valuing meaning
occurs rarely: besides negative valuing of an opponent is simultaneously positive valuing of
the sender.



