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Od dawna pytanie to we mnie dizymie:
Co to wlasciwie jest imig?

Niby po-ornie glupie pytanie.

A kto nu = miejsca odpowie na nie?
Licznt uczent roznmveh odcient

Problem badal od kor=zeni.

Ludwik Jerzy Kern, W imieniu imrenia (1975)

Pomyst tytutu Banalne czy osobliwe? narodzil sie w wyniku lektury pracy Ma-
rii Zargbiny Oryginalnos¢ czy wulgarnosé? (o slangu studenckim) (2002). Artykul
niniejszy dotyczyt bgdzie onomastyki. a $cislej — antroponimii (antroponomastyki).
czyli nauki o nazwach osobowych.

.Onomastyka jest zrodlem wiedzy o kulturze danej spolecznosci. o najwaz-
niejszych wartosciach przyjetych i uznanych przez spoleczenistwo. co wyrazalo sig
najczgscie) w magiczno-symbolicznych sposobach zatrzymania tych wartosci przy
potomstwie poprzez nadawanie odpowiednich imion. nazwisk, nazw, przezwisk itp.
owe wartosci oznaczajacych™ (Anusiewicz 1995: 61; por. tez tytuly w kolejnych
tomach Bibliografii onomastyki polskiej; takze Jakus-Borkowa 1987; Malec 1998,
2004; Mrozek 2004: Rzetelska-Feleszko 2001).

Zofia Kaleta (1998: 15—16) uwaza, ze celem onomastyki jest wyjasnienie pocho-
dzenia nazw wlasnych, ich budowy jezykowej, znaczen. jakie wyrazaly lub wyrazaja,
badanie ich historii oraz ewolucji systemu, a takze sposobu funkcjonowania w jezyku
i w spoleczenstwie dawniej i dzis.

We wstgpie wspolautorskiej (z Maria Zarebina) ksiazki Swiat wartosci w jezy-
ku studentow krakowskich przefomu wiekow (2005: 144) napisalam: ,.Zwraca uwagg
w «slownictwie studentow krakowskich» znaczna liczba imion wlasnych osobowych,
w tym imiona wlasne zdrobniale”, i to wlasnie imiona be¢da przedmiotem moich roz-
wazan. Nie ma wprawdzie jak dotad opracowan frekwencji imion w dialogach, czyli
ustalonej normy uzycia nazw osobowych. lecz intuicyjnie wyczuwa sig, ze ich obec-
nos¢ w tekscie mowionym jest wazna. Skupig si¢ na zanalizowaniu imion wyekscer-
powanych z dialogéw studentéw osmiu uczelni krakowskich. Kazda proba tekstowa:
z AGH, ASP. U), WSP. AE, AR. AM (Collegium Medicum UJ) i AWF liczy 10 000
wyrazow, cala proba — 80 000. Teksty sa autentyczne. nagrane zostaly przez eksplora-
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toréw, ktorymi byli uczestnicy jezykoznawczych seminariow magisterskich kierowa-
nych w latach 1996-2002 przez prof. Mari¢ Zargbine. W calym materiale znajduje sig
8280 haset stownikowych, z czego 307 to nazwy imion osobowych w 1152 uzyciach.
Poszczegoélne hasta nie odnosza sie do jednej i tej samej osoby, o czym $wiadczy
liczba badanych obiektéw, czyli tekstéw z osmiu uczelni. W sumie nazwy imienne
zajmuja 3,7% stownika i 1,44% tekstu. Ich uzycie dowodzi. ze tekst jest dialogiem
bezposrednim, bez zadnych ograniczen, poufalym, w ktérym ktos méwi do kogos na
ty, a ,,méwiac komus po imieniu i godzac si¢ na to, by kto§ nam méwit po imieniu,
bierzemy niejako w posiadanie duchowe czyjas osobowos$¢ i wlasng drugiemu powie-
rzamy” (Dambska 1949: 251-252).

Wsréd 307 nazw osobowych mamy 59 imion urzedowych (metrykalnych)
w 242 uzyciach, 152 zdrobnienia uzyte 667 razy oraz 96 przezwisk (Ciedlikowa 1998)
i przydomkow w 243 uzyciach. Obok danych frekwencyjnych oméwig sposoby two-
rzenia zebranych imion i funkcje, jaka pelnig one w slangu studentow krakowskich
z przetomu wiekow.

Nomina sunt omina. Oprocz tego, ze imiona maja tres¢ wrézebna, sa Zrédlem cie-
kawych spostrzezen i wnioskéw z dziedziny historii, kultury, jezykoznawstwa, socjo-
logii, etnografii. Sa najbardziej Zvwa, pulsujacg cze¢scia nazewnictwa. Wciaz tworzy
si¢ nowe, zmienia si¢ czgsto$¢ ich nadawania: jedne staja si¢ modne, inne wychodza
z uzycia (por. Cienkowski 1992: 10; takze Lugowska 2001: 50).

Z 59 imion metrykalnych w dialogach studenckich niemal po polowie zajmuja
zenskie i meskie. Fakt ten nie dziwi, rozméwcami byli bowiem i chtopcy — studenci,
i dziewczeta — studentki. Sadzac po datach zbierania materialu jezykowego, wszyscy
byli w wieku okolo 25 lat, czyli urodzili si¢, mniej wigcej, w latach 1972-1976. Nie
dysponuje danymi, ktére imiona byly wowczas najczesciej nadawane, lecz poréwna-
nie z lista 250 najpopularniejszych w Polsce, wedlug stanu 22001 roku (Grzenia 2002:
299-309), wskazuje, ze 53 z nich sa wspolne, a 6 mozna by pod tym wzgledem uznaé
za osobliwe. Sa to: Klaudiusz, Luiza, Sara, Sergiusz, Wasyl, Zygfryd. Wniosek
ten moglby by¢ zasadny, ale z pewnymi ograniczeniami. Po pierwsze, musielibysmy
zna¢ czynniki, ktére zdecydowaly o wyborze przez rodzicéw lub opiekunow takich,
a nie innych imion, czyli wezesniej zbada¢ uwarunkowania niezalezne od woli roz-
mowcow, np. wplyw tradycji rodzinnych, popularno$é imienia, zgodnos¢ z imieniem
patrona, w ktorego dniu przyszlo si¢ na swiat. wzorce osobowe, modg, oryginalnoé¢,
estetyke imienia i inne.

Ze wzgledu na pochodzenie w zebranym materiale wyrézniamy zaréwno imiona
stowianskie, np.: Bogdan. Boiena, Zbigniew (2)', biblijne, np.: Adam (5), Ewa,
Marta (4), Michal, Rafal, jak i spolszczone réznego pochodzenia, np. tacinskiego:
Beata (10), Cecylia, Dominik, Dominika, Karina (2), Lukasz, Marcin. Marek,
Patryk, greckiego: Agata. Agnieszka (13), Dorota (2), Jacek (8), Sebastian, fran-
cuskiego: Aneta (11), aramejskiego: Bartlomiej, hebrajskiego: Daniel (2). Jakub (2),
Sara, niemieckiego: Iwona (7), weggierskiego: Ilona (2), Kinga, wloskiego: Klau-
diusz, trudnego do objasnienia: Artur (21), Gabriela, Monika (17), Tadeusz (por.
U Cyfry przy imionach w nawiasach okraglych oznaczaja liczb¢ uzy¢ w analizowanych tekstach.
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Grzenia 2002; Fros, Sowa 1995; takze Janowowa et al. 1991). Dane te rowniez nalezy
uzna¢ jako niezalezne od rozmowcow.

W jezvku méwionym, ..poniewaz wlasnie on przede wszystkim stwarza sytuacje.
w ktorych sig jako$ do odbiorcy zwroci¢c musimy™ (Pisarkowa 1979: 5), imiona me-
trvkalne wystepuja zaréwno w stosunku do 0s6b zaprzyjaznionych. jak i tych dopiero
poznanych. W tekscie pelnig rozne funkcje, np.

— identyfikujjcy:

1. — Ale ty wiesz, zc on jest juz w Anglii? [ tam juz mieszka i wicsz. kto mu tu dlugi spta-
¢il? Bo miat w dlugi... — Monika? — Monika i $ciagngla go do Anglii (WSP).

2. — Pawel tutaj nam wydrukowal jedna laborke... Zaraz bedg to ryl. Swictnie. Dobra. No
i takie byly nastroje. Zobaczymy potem. jakie nastroje po kolokwium (AE):

— informacyjng:

3. — Przyszedt wi. ja sig kapatem, by by drzwi zamhnigte... — ... A on? — _.. posiedziat u Mar-
cina i poszedt (AE);
— odroézniajijc:):

4. — No. a 4neta nie orientuje sig jeszcze. hto jest hto. no bo dopicro poznaje wszystkich.
Mowi: . Moéglby pan dzisiaj przyjsé¢ do mnie?”. A on: ..A ma pani telefon komérkowy?™.
Aneta: .No mam...” — 4neta. to ta. co wczoraj byta? (AR).

5. — Kto. wedlug ciebie. maluje takie trudne obrazy u nas w pracowni. takie najbardzicj
shomplikowane: Maciek. Ratal. Patryk? Patrvk t0... — Chyba Patryvk. Nie wiem w ogole.
ce to ma by ¢. Chyba cztowiek. takh? To chyba ludzie. — A on to szy bko maluje. nie? Kto
jest szybszvm malarzem Parrvk. czyv Rafat? (ASP).

— wskazujacy:

6. — . trtur tutaj przewija. nie wie ile ekrandw. A wszystko jest w asemblerze. Wszysciutko.
A caly program jest w DC++ pisany. tu. u Artura (AGH):

— ekspresywna:

7. — Odwal si¢ Wasyl. zajmij si¢ czyms innym, o popatrz. jakhi mam sweterek! (AGH):
— podtrzymujjca kontakt:

8. — No, 10 jak sig umoéwimy, Agnieszka, w razie czego? Przeczytasz mi? (AE):

- adresatywn;) — tu najcz¢sciej w funkcji wolacza uzywana jest fonma mianow-
nika (por. Zargbina 1987: 100):

9. — Demo nagralo si¢ wczesniej. — Kurde. Artur! O kurde! Nie ma dwoch demo naraz
(AGH).
10. — Czesé! Zvginvd (AR).
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Analiza funkcjonalnosci imion uzytych w formie metrykalnej przekonuje, ze
wszystkie konstytuuja dialog, ale tylko niektore uzewnetrzniaja nastawienie emocjo-
nalne nadawcéw. Dopiero analiza imion osobowych w formie zdrobnien lub spiesz-
czen (takze przezwisk i przydomkow) pozwoli okresli¢ uczucia rozmowcéw i ocenié
pod tym wzgledem jakos$¢ nazw i tekstow.

Deminutywa i hipokorystyka zajmuja w literaturze jezykoznawczej wiele miej-
sca (por. np. Gasiorek 1994). ,.Impulsem do tworzenia wszelkiego rodzaju funkciji
deminutywnych bylo zawsze uczucie — gléwny czynnik rozwoju jezyka. Pierwiastek
intelektualny odgrywat tu zawsze rol¢ drugoplanowg” (Dobrzynski 1974: 6). ,,Naj-
czedciej na znaczenie czysto deminutywne nakladajg si¢ znaczenia ekspresywne,
a wigc ustosunkowanie mowiacego pozytywne badz negatywne” (Grzegorczykowa
1979: 53).

W analizowanych dialogach sa 152 zdrobniale nazwy osobowe, czyli jest ich
niemal trzykrotnie wiecej niz imion metrykalnych. Ze wzgledu na pochodzenie wéréd
imion zdrobniatych wyrézniamy m.in.:

— formy pochodne utworzone przez skrocenie postaci metrykalnej, polegajace na
redukcji poczatkowej, srodkowej albo koncowej czesci imienia i czgsto dodanie for-
mantu: Aga (Agnieszka); Gocha, Gosia, Goska (Malgorzata); Kacha, Kasia, Kasiefi-
ka, Kaska, Kiki (Katarzyna); Krzych, Krzysiek, Krzysio, Krzy$ (Krzysztof); Mika
(Dominik); Gabi (Gabriela); Ula (Urszula); Paula (Paulina); Seba (Sebastian);

— zdrobnienia powstate przez dodanie przyrostkéw zdrabniajacych do form pod-
stawowych: Andrzejek, Piotrek. Beatka, Dorotka, Ewka, Martusia, Piotrus;

— tworzone przez wymiang spolgloski twardej w formie podstawowej na migk-
ka w formie pochodnej oraz ucigcie glosek: Ania (Anna), Bodzio (Bogdan), Dorcia
(Dorota), Kinia (Kinga), Renia (Renata), Robek. Robercik (Robert), Wosiek, Wo-
sieniek (Wasyl);

— nazwy zenskie tworzone na wzoér meskich: Asiek (Joanna), Edi (Edyta), Lu-
cek, Lucjusz (Lucyna), Marti, Mariucha (Marta);

— nazwy meskie tworzone na wzdr zenskich: Mary$, Marysia (Marian), Misia
(Michal); Mika (Dominik);

—z metatezg: Falra (Rafal);

— tworzone na wzOr imion angielskich: Ralf (Rafal), Tom, Tomas (Tomasz),
Toldi (Tadeusz).

Por. fragmenty wypowiedzi z uzyciem nazw deminutywnych i hipokorystykéw:

11. — Boze, jak si¢ weiagnales w te debatg. chodZzmy lepiej na déol, bo nawet Bég nam
nie pomoze. jak tu zaraz wpadnie Aga. lecg jej kasg. — E. Agniescka nic jest taka zta
(AR).

12. = Ty, ... styszates Ralf[Rafal], to Gosia [Malgorzata] kyknie. — Ta Gosia krgci, cheiata-
by piwo dostaé. — Czemu wy wszyscy na Gosig dzisiaj mowicie?! — Gosia jest zdrowa
dziewucha (AE).

13. — Ty zapomniale$ wiedy, jak si¢ nogami przeplata. Biedny Czarcik [Cezary] ci thuma-
czyl: lewa, prawa, lewa. prawa, lewa, prawa. Marysia [Marian] zauwazyla [!] i méwi:
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tylko Mike [Dominik], tylko Aike stucha. — Kierowniczka to zauwazyla. ze Mike, tyl-
ko Mike slucha. Chociaz nie. Maryvsia najpierw, a potem poleciala [!] do kierowniczki i
moéwi: _Pani kierowniczko, niech pani idzie mu cos powiedzied, zeby on wszedl. zeby
ruszal nogami”. A kierowniczka na to mowi tak: _Co ja mu teraz powiem? Ja mu jutro
powiem. jak wytrzezwieje” (AWF).

14. — Ty, Bosienku [Wasyl] kochany. masz jakies tabletki do ssania? [...] na gardlo. — Nie
wiem, IVosiek. jak nie bedzie gdzie indziej... (AGH).

Imiona osobowe w formie zdrobnialej w dialogach studenckich pelia w zasa-
dzie podobne funkcje do wyodrebnionych przy analizie imion metrykalnych, ale nad
wszystkimi dominujg elementy: fatyczny. adresatywny, emocjonainy, czg¢sto o zabar-
wieniu humorystycznym, Dzigki uzyciu nazw deminutywnych i hipokorystycznych
ton wypowiedzi, np. ujemny, jest usprawiedliwiany. a wypowiedz znacznie zlagodzo-
na. W sumie przewaza znaczenie uczuciowe obojetne, a wigc takie jak przy imionach
w formie metrykalnej. Zawsze w znaczeniu ekspresywnym dodatnim wystepujg imio-
na osob obecnych podczas rozmowy. Odcien znaczeniowy ujemny pojawia si¢ rzad-
ko. glownie swiadczy o nim kontekst z takim wlasnie zabarwieniem znaczeniowym.

Znaczenie zdecydowanie ekspresywne, ujemne lub dodatnie, majg przydomki
i przezwiska. Przydomek definiowany jest jako ,.nieoficjalne miano, przezwisko nada-
ne przez innych komu$ ze wzgledu na jaka$ jego charakterystyczng ceche wygladu,
sposobu bycia, przezwisko natomiast to nadanie komus$ nieformalnego, dodatkowego,
zwykle zartobliwego okreslenia; nazwa charakterystyczna dla danej osoby odwoluja-
ca si¢ do jej wygladu, upodoban, zachowan itp.”. Niektore przezwiska dyskredytuja
ich nosicieli. inne dowartosciowuja (PSWP 157).

W naszym materiale jest 96 takich nazw, uzytych réwnie czgsto jak imiona me-
trykalne. ,,Przezwiska stanowia swoista kategori¢ antroponimiczna, ktorej szczegél-
nym zadaniem jest charakterystyka osoby nazywanej za pomocg wyrazéw atrybutyw-
nych (przymiotnikéw), metafory, metonimii oraz towarzyszacych (nieobligatoryjnie)
Srodkow slowotwérczych i zmian fonologicznych™ (Malec 2004: 53).

Dzigki szerokiemu kontekstowi w wigkszosci potrafimy odkry¢ zdania motywu-
jace pochodzenie przezwisk zebranych z tekstéw studenckich. ale sa i takie. ktérych
znaczenia mozna si¢ tvlko domyslac. Por. przyklady:

—w roli przezwisk wyrazy atrybutywne, przymiotniki lub rzeczowniki, najcze-
Sciej okreslajace wyglad osob. sylwetkg, frvzure, wiek: Gruby (2). Lysy (5). Mala,
Maly (3), Mloda. Milody (3), Stara (4), Starsza (2), Starszy (3). Stary (17), Suchy.
Brylant, Brylantyna (naduzywajgcy brylantyny do wloséw), Dziébek, Misiek, Kre-
cik, np.:

15. = No nie wiem. mowit mi to Lysy. a wiesz jak Lysy. wiesz jaki on jest stary maniak
Liverpoolu. to ja juz nic wiem czy to prawda. czy nie. moze ja Zzle go zrozumialem?
(AWF),

16. — A pamigtasz. w tamtym roku ten chlopak chyba skonczyl. taki Visiek. maly taki.
chodzil zawsze w takiej rozciagnigtej czapce. takiej kapocie. dlugich. szerokich
spodniach. takich wytartych. u nas w Akropolu mieszkal. na polonistyce byl chyba. —
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Oj nie. — Na piatym roku. taki Aisiek, taki maly! — On mial na imi¢ Misiek. czy byk
wygladal jak misiek? — Mowili na niego i wygladat tak... (WSP):

— przezwiska o charakterze czynnosciowym, od czasownikow: Czepsi — od
‘czepiac si¢’, Dum — od dumac, gra w *‘Dooma’, Lumek — od lumpi¢ sig, np.

17. — Dum! Masz ten tyton? (AGH);

— przezwiska i przydomki metaforyczne: Maniek Bols (2) na wzor ‘wédka
Bols’:

18. — On jest jeszcze na jachcie. — ..Lédka Bols™. — Dalej tak si¢ czujesz, Aaniek Bols? —
Dalej kotysze (AR):

Przezwisko Maniek Bols (2) — bgdzie zrozumiale tylko dla widzow reklamy:
»Polskie prawo reklamy mocnych trunkéw surowo zabrania. Laur wpad! na pomyst,
jak problem rozwigzac: pozeglowatl «lodka Bols». Tak zaczgta si¢ wielka kampa-
nia reklamujaca pewng t6dz zaglowa. ktorej istnienie dla wielu o0sob bylo watpliwe.
cho¢ ogladali ja w kétko w telewizyjnych reklamach i na wielkich billboardach. Po-
lacy kupili zart zbudowany na podobienstwie stow 16dka i wédka” (,,Polityka”™ 2005,
nr 39, s. 42).

— Komornik — przezwisko studenta pozyczajacego ubrania:

19. — Komornik przyszedt, dojebal si¢ do szafy? — O kuzwa, przyszedt w gosci i po szafach
patrzy. — T¢ biorg, t¢ marynarke biorg;

— od réznych nazw miejscowych (uczelni, wsi, miast, krain, lokali): Agiehuj
— dziatacz samorzadu studenckiego AGH, Bielawka — nazwa dziewczyny od wsi
Bielawa, Bytum lub Bojtem (Beuthem) — od nazwy miejscowej Bytom, z wymo-
wag pseudoangielska, Goéral przydomek skojarzony z miejscem pochodzenia. Filutek
— przezwisko ajenta baru, Kapitolezyk — od nazwy domu studenckiego *Kapitol’,
Koluszki — przezwisko rodziny, Palestyna — przydomek niesympatycznego studenta,
por. przyklady:

20. — No. Agiehuje dopigli swego. — Tak, oni remoncik, a my na bruk, ale wiesz, oni
po prostu wykorzystali sytuacje, a ze my mamy takich ¢wokdw. przeciez Kuba mowil,
jaka byla umowa z Agiehem (WSP),

21.— No i, wiesz. i Bielawka taka zafascynowana i w ogéle. bo ona lubi facetow, wiesz,
z dtugimi wlosami, takich luzakoéw i tak dalej, no wige jej to odpowiada (WSP),

22. — Ej, Bytum, ja od ciebie dezodorantu nie wziatem. — Ej, pamigtasz Bojtem, jak Mo-
sion na pepéwce u Waldka wyjechal na Lucjusza? (AGH),

23. — Podoba ci sic jaka$ fryzura. bedziesz ja miata. — Gdral rézne rzeczy w Szczawnicy
robil. — Co takiego? W osérodku wezasowym taki mis {sc. pozowal jako mis] (AGH);

— przezwiska do nazwisk, o charakterze metonimicznym: Cegielnik — konta-
minacja dwdch nazwisk (Ceglarz i Papiernik), Drozdo — od Drozdziel, Dziewa — od
Dziewonski, Dziubek — od Dziuba, Grzybula — od Grzyb, Janek — od Jankowski,
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Kura. Kurek — od Kurkowski, Malarzowa — od Malarz. Marecik. Marczaczek —
od Marczak, Mosion. Mosionc. Mosionek —od Mosio. Mréwa —od Mréwka. Orzesz-
ka — Orzechowska, Rozpgdek — od Rozpe¢dzki. Sajdaczek — od Sajdak, Szyszka — od
Szyszkiewicz, np.

24. — Ale Gosiu. nie martw sig, bo Kura tylko na wrzy i to ledwo ledwo. — Z wielka bida. —
A to dobrze. ze Kura na trzy. a ty na cztery. lepsza jeste$. — Nie. nic mozna tak mowié.
wiesz. to sa uklady, no nie?... — Kura miala [!] kiepskie odstgpy migdzy wierszami
(AGH),

25. — Poszlismy najpierw do Malar=éwy, a u Malar=6wy wszyscy naprani lezy. Malar-éwa
mnie nie poznawata w ogole. nie wiedziala nawet na drugi dzien. ze ja bytam (WSP).

26. — Przez Orzeszke byt organizowany wyjazd. to jest nasza pani doktor Orzechowska
od kulturoznawstwa. Wlasnie z nia bedg miala egzamin. jeden z takich najbardeic)
cigzkich egzamindw teraz. takich naprawdg koby lastych (AWF);

— przydomki zwigzane z kierunkiem studiéw lub przedmiotami nauczania:
Misza Rusycysta — zdrobnienie imienia Michat i przyvdomek studenta filologii ro-
syjskiej. Medyk — student medycyny. Nafta — przydomek studenta Wydzialu Nafty
i Gazu, Neuronek — przydomek studenta po zdaniu egzaminu dyplomowego z sieci
neuronowych, Psychoanalityk — przezwisko studenta. ktéry lubi przeprowadza¢ ana-
liz¢ psychologiczng znajomych. np.

27. — No to Misza Rusyvcysta ze swoim Konradkiem jezdzi i dziecko skonczylo najpierw
z zapaleniem pluc. a potem z zapaleniem ucha i dwumiesigczny dzieciak juz si¢ w szpi-
talu wylezal. wykluli go i w ogéle. — To juz jest przegiccie! (WSP),

28. — Gosiu, chcesz poznaé Medvka? — Medvk? — On ci naprawi gardlo. — Jest przewir. —
Ja mu powiem. on jest na ginekologii. — ... i wziernikowaniu (AGH);

— przydomKki od znanych postaci, np. literackich, filmowych, sportowych: Mu-
min — bohater ksigzki dla dzieci. Jurand z powiesci Henryka Sienkiewicza, Kiki to
Katarzyna, a Musampa — nazwa skojarzona z nazwiskiem sportowca, Kurosawa —
nazwisko rezysera japonskiego. por. przyklady:

29. —Nigdy si¢ nawet nic przyznawaj. Nawet Mumin to wicdziala! E. zostaw to. To nie jest
komputer, tylko monitor. Tu wlaczasz... czekaj... (AGH).

30. — Wezze. przyniostbys$ jakis program. ktéry odrdoznia te pliki od tych... Kiki Musampa
zdjecic przysiala i... (AGH),

31. — Dlaczego si¢ denerwujesz? — Bo mowisz. ze ja jestem Kurosawa (ASP);

— od innych nazw (pospolitych), np. zwierzat, pokrewieinistwa: Brachol — od
brat, Jeli — od jelen — mgzczyznie noszacemu to przezwisko dziewczyna przypra-
wila rogi, tzn. opuscila go dla innego, Zeniuch — przydomek studenta, bo chcial sig
Zeni¢:

32. — Wiesz co. nie widzialem Brachola (AGH).
33. — Zeniuch. a to my nie nadalismy mu takiej ksywy. To juz przy jechat [sc. z Drohoby-
cza] z taka (AGH).
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Studenci bardzo czesto uzywajq przydomkdéw i przezwisk. W analizowanych
tekstach jest ich tyle samo, ile imion metrykalnych. Wszystkie zebrane z dialogéw
maja zdecydowanie ekspresywne znaczenie. Tekst dzieki nim staje si¢ dla sluchacza
oryginalny i przyciaga uwage. Za ich pomocg rozméwcy albo wyrdzniaja kogos po-
zytywnie, albo negatywnie. Zwykle imiona takie majg zabarwienie humorystyczne,
ale ich nosiciele odbieraja je najczesciej jako obrazliwe.

Z przegladu imion osobowych i ich udzialu w jezyku Srodowiskowym wynika,
ze wszystkie konstytuuja dialog i wptywaja na zmodyfikowanie tekstu. Swiadcza do-
bitnie o ekspresywnoéci jezyka dialogéw. W codziennych sposobach zwracania sig
do kolezanek i kolegbw studentki i studenci zdradzaja i jednocze$nie ukrywajg swoje
nastawienie uczuciowe. Stosowanie nazw osobowych cechuje z jednej strony intym-
nos$é, z drugiej zas — otwartos¢.

Imiona, przezwiska i przydomki w dialogach studenckich z powodzeniem mozna
uzna¢ za skladnik interakcji oraz sygnat integracji grupy spoteczne;j.

Objasnienia skrotow

PSWP — Praktyczny stownik wspolczesnej polszczy=ny. red. H. Zgotkowa. t. 34, Poznan 2001.

Bibliografia

Anusiewicz J.. 1993, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroclaw.

Bibliografia onomastyki polskiej, oprac. W. Taszycki przy wspéludziale M. Karasia i A. Tu-
rasiewicza, cz. 1: do 1958 roku, Krakéw 1960; cz. 2: 1959—1970, Warszawa — Krakow
1972; cz. 3: 1971—-1980, red. K. Rvmut, Wroclaw 1983.

Bubak J., 1993, Ksiega naszych imion. Wroclaw.

Bystron 1.8, 1938, Ksigga imion w Polsce uzywanych, Warszawa.

Cienkowski W.P.. 1992, Tajemnice imion wiasnych, Warszawa,

Cieslikowa A., 1998, Przezwiska. Pseudonimy, [w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, red.
E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa — Krakéw, s. 119-141.

Cieslikowa A.. 2000. Jednostkowos¢ w onomastyce a system jezyka, [w:] Onomastvka pol-
ska a nowe kierunki jezykoznawcze, red. M. Czachorowska. L.M. Szewezyk, Bydgoszcz,
s. 2130.

Dambska L, 1949, Z filozofii imion wlasnych. . Kwartalnik Filozoficzny™ 18, z, 34, s. 241-261.

Dobrzyfiski W., 1974, Z badarh nad rozwojem polskich deminutywéw, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Jgzykoznawstwo, seria B. Studia i Monografie.
nr 44. Wroclaw.

Fros H., Sowa F., 1995. Twaje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny. Krakéw.

Gasiorek K.. 1994, Imiona wiasne w jezyku pisanym klasy ll, .Rocznik Naukowo-Dydaktycz-
ny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie™, Prace Jgzykoznawcze. t. VIII. z. 168.
red. M. Schabowska, s. 43—48.



92 Krystyna Ggsiorek

Grzegorczykowa R.. 1979. Zarys stowotwdrstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, War-
Szawa.

Grzenia J., 2002, Nasze imiona, Warszawa.

Jakus-Borkowa. 1987. Nazewnictwo polskie. Opole.

Janowowa W, Skarbek A.. Zbijowska B., Zbiniowska I.. 1991, Stownik imion, Wroclaw.

Kaleta Z.. 1998. Teoria na-w wiasnych, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia. red. E. Rze-
telska-Feleszko, Warszawa — Krakow, s. 15—44.

Kem L.J., 1975, W imieniu imienia. [w:] B. Kupis. B. Wernichowska. J. Kamyczek. Ksigga
imion, Warszawa, s. 6-7.

Kern L.J. 2003, Imiona nadwislunskie, Krakow.

Lugowska J.. 2001, ¥ $wiecie imion wiasnvch. O funkcji imienia w Nie konczacej si¢ historii
Michaela Endego, Etnolingwistyka™ 13, Lublin, s. 50-61.

Malec M.. 1998. Imiona. [w:] Polskie na-wv wiasne. Encyklopedia. red. E. Rzetelska-Feleszko.
Warszawa — Krakow. s. 97-118.

Malec M.. 2004. Nazwy osobowe — ich rod-gje, pochodzenie i funkcje, {w:] Nazwy wlasne w je-
vku. kulturze i komunikacji spolecznej. red. R. Mrozek. Katowice. s. 47-63.

Mrézek R.. 2004, Nazwy wilasne jako pr=edmiot badawcezy onomastyki. {w:] Nazwy wilasne
w jezyvku, kulturze i komunikacji spolecznej, red. R. Mrozek, Katowice, s. 9-19.

Pisarkowa K., 1979, Jak si¢ tytutujemy i zwracamy do drugich. Jgzyk Palski™, t. LIX,
s. 5-17.

Rzetelska-Feleszko E.. 2001, Ewolucja polskich nazw wlasnych w XX wieku. [w:] Polszczy-
zna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju. red. S. Dubisz. S. Gajda. Warszawa,
s. 167-172.

Zargbina M., 1987, Stosunek wzajemny wolacza i mianownika. .Slavia Occidentalis” 44.
s. 89-101.

Zargbina M., 2002, Oryginalnosé czy wulgarno$é? (O slangu studenckim), [w:] Jezvk w prze-
strzeni spolecznej. red. S. Gajda. K. Rymut. U. Zydck-Bednarczuk. Opole. s. 239-246.

Zargbina M.. Gasiorek K.. 2005, Swiat wartosci w jezvku studentow krakowskich przelomu
wiekow. Teksty z lat 1996-2002 z AGH, ASP, UJ, WSP, AE, AR. AM. AWF, Krakow.

Banal or Original? {On Names in Students™ Slang)

Abstract

The subject of an analysis in this paper are names that occurred in dialogues between stu-
dents of eight universities in Krakow: AGH. ASP, UJ, WSP, AE, AR, AM. and AWF. Research
material was gathered by participants in a linguistic seminar conducted by Prof. Maria Zar¢bina
in the years 1996-2002. 307 personal nouns were examined in all where 59 official (certificate)
names were used 242 times. 152 diminutives were used 667 times. and 96 nick-names and
cognomens were used 243 times.

Certificate names have different origins (Slavonic, Latin, Greek. French. Aramaic. He-
brew. German. Hungarian. Italian) and in texts they form dialogues performing first of all the
following functions: identitying, informative, distinguishing, indicating ones and they rarely
express emotional attitudes of the senders (expressive, phatic. addressing functions).
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In students” dialogues personal names in diminutive forms perform mainly functions simi-
lar to these that were distinguished in the analysis of certificate names but the predominant ele-
ments here are as follows: phatic, addressing. emotional, often with a tinge of humour. Because
of using diminutives and hypocoristics a tone, e.g. pejorative. of voice is well-founded and an
utterance is considerably softened. In sum indifferent emotional meaning predominates (simi-
larly to certificate names). Personal names of people, who are present during a conversation, are
always in positive expressive meaning. A pejorative tinge of meaning appears rarcly and can be
recognized mainly on the basis of context.

Nick-names and cognomens are the most expressive in character. Because of them a text
becomes an interesting and original one. In the gathered material there were as many nick-
-names and cognomens as certificate names.



