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Litotes w polskim przymiotniku.
Uwagi o kolokacjach przymiotnikowych

Od dawna podawano w watpliwos¢ to, czy w jezyku moga istnie¢ synonimy’.
Argumentowano, ze jesli nawet znaczenie dwu stow jest identyczne, to roznia sig¢ one
kontekstami, w jakich wystepuja. Badania korpusowe bardzo mocno dowodza, Ze tak
jest istotnie. Slowa. ktore uznaje si¢ za synonimy. z zasady réznig si¢ kolokatami.
Michael Halliday (1966: 150) zwraca uwage na roznice pomi¢dzy przvmiotnikami
strong i powerful. Warto zauwazy¢. ze podobnie rzecz si¢ ma z ich polskimi odpo-
wiednikami: mocny i silnv. Powiemy raczej mocna herbaia. a nie silna herbata, ale
silna armia, a nie mocna armia. Badacz podkresla, ze nie ma wytlumaczenia, dlaczego
po angielsku powie sig strong tea a nie powerful tea, cho¢ zapewne kazdy zrozumie,
co to jest silna herbata czy powerful tea. Istnieje oczywiscie strefa rzeczownikow,
ktore moga by¢ rownie dobrze okre$lane oboma przymiotnikami.

W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ wszakze nie na synonimach, lecz na
parach przymiotnikow. ktére zdajg si¢ powtorzeniem znaczenia ich wyrazu blisko-
nacznego z pewnym wspélnym dla calej grupy naddatkiem. Chodzi tu konkretnie
o przymiotniki typu niewielki. niemaly, niemqdry, a wigc przymiotniki zaprzeczone,
ktorych znaczenie nie sprowadza si¢ jednak do prostego zaprzeczenia opisywanej
przez niezaprzeczony przymiotnik cechy, ale jest bliskie znaczeniowo jego antonimo-
wiZ. Przypomng, Ze retoryka starozytna nazwala takg wiasnie figure litotes®. Tak wigc
np. niewielki jest niemal synonimem przymiotnika malfy. Niemal, gdyz intuicyjnie za-
pewne kazdy powie, Ze niewielki jest ,,ostrozniejsze” czy .,mniej radykalne” niz mafy.
To wlasnie stanowi wspolny naddatek znaczeniowy w omawianej serii przymiotni-

! Dyskusj¢ na temat synonimii referuje Grodzinski (1985).

* Apresjan (2000: 291) uznaje omawiang relacj¢ za quasi-antonimig.

* Nieoceniony encyvklopedy zujacy Slownik koscielny facinsko-polski ks. Alojzego Jougana
(Jougan 1992) tak definiuje litotes: “zmniejszenie. posta¢ mowy polegajaca na pozornym osta-
bieniu poj¢cia przez zaprzeczenie pojgcia przeciwnego.
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kow. Te intuicje opisujg definicje stownikowe: .,Stowo niedobry jest uzywane w wie-
lu znaczeniach jako synonim stowa «zty», ale w poréwnaniu z nim ma fagodniejszy
wydzwigk” (ISJP); ,Niewielki 1. majacy niezbyt duze rozmiary; nieokazaly, niepo-
kazny 2. Nie majacy duzego znaczenia, wartosci; nieznaczny, maty” (SPJSzym). Dla
Scistosci dookreslam, ze w zakres niniejszych rozwazan wchodza przymiotniki, ktore
spelniaja nastgpujace warunki:

— sa motywowane synchronicznie (a wigc nie nieudolny, wobec braku przymiot-
nika *udolny), )

— ich wyrazy motywujace majg antonimy tworzone rowniez inaczej niz przez
dodanie przedrostka nie-, a wi¢c nie nieskuteczny czy niespdjny, poniewaz sa to jedy-
ne antonimy przymiotnikéw skuteczny i spojny.

Referowane przeze mnie dane liczbowe pochodza z korpusu IPI PAN'. Dodatko-
wo w mojej argumentacji postuze si¢ danymi zaczerpnigtymi z korpusu PWNS5. Nale-
zy podkreslic, ze 70-milionowy korpus IPI PAN nie jest korpusem zrownowazonym®.
Jego zrab stanowig teksty ,,Dziennika Polskiego™ i protokotly z posiedzen Parlamentu.
Co za tym idzie, niektére czgste kolokaty w rodzaju dobry bud=et sg specyficzne dla
tego rodzaju tekstoéw, nie nalezy wigc pochopnie przenosic¢ moich ustalen np. do stow-
nikéw. Waznga obserwacja jest samo opisywane ponizej zjawisko, natomiast kolokaty
istotne dla ogdlnej polszczyzny kulturalnej, pisanej, nalezaloby zbada¢ na duzym kor-
pusie zréwnowazonym, kiedy tylko taki powstanie.

Zacznijmy od tego, ze korpus pozwala zbadac interesujace nas zjawisko w ogra-
niczonym zakresie — z wyjatkiem leksemow: niewielki, nieduzy, niedobry, niezly,
pozostate przymiotniki litotyczne sg na tyle nieliczne, ze trudno powiedzie¢ cof istot-
nego o ich kolokatach. Czynimy wyjatek dla niemaly, kiéry jest dos¢ rzadki, nie-
mniej stanowi niepomijalny skladnik siatki antoniméw i synonimow. Z tego wzgledu
w niniejszym artykule ogranicz¢ si¢ do nastgpujacych ,.siatek™ lekseméw powiaza-
nych ze sobg stosunkiem antonimii i synonimii: duzy. wielki, niemaly — nieduzy, nie-
wielki, maly oraz dobry, niezly — =ly. niedobry. . Siatki™ te wygladaja nastepujaco:
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1 Scislef z jego wersii 1.wstep.70. Korpus ten jest opisany w ksiazce Adama Przeprorkowskiego (2004).

$ W tym miejscu dzigkuje dr. hab. Markowi Lazinskiemu za uprzejme umozliwienie mi skorzystama
Z tego korpusu

¢ Czescia tego korpusu jest korpus zrownowazony, niemnicy w czaste gdy odbywala sig ninieysza konte-
rencja, liczyl on jedynie 10 milionow slow. co jest zbiorem o wiele za matym na potrzeby miniejszej pracy.
W toku moich wa wodow pokaze, ze nawet ten duzy korpus nie zawsze wystarczat do naszych celow.
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W powyzszych schematach strzalki pionowe symbolizujg stosunek synonimii.
a strzalki poziome — antonimii.

Istnieje caly szereg miar opartych na statystvce. majacych dopoméc w identy-
fikacji kolokatéw w tekstach. Przy tym pojecie kolokat nalezy tu rozumie¢ w spo-
s6b bardzo uproszczony — jako pare lekseméw, ktore w tekstach stosunkowo czesto
wystgpuja w swoim sasiedztwie, by tak rzec: .Igng do siebie™. Miara, ktorg begde
si¢ postugiwal, jest zmodyfikowany test 7 (Studenta) opisany przez Churcha et al.
(1999)". Ma on nieco odmienne zastosowanie niz wickszos¢ testow kolokacyjnych.
Nie tyle stuzy do pomiaru ..sily przyciagania™ wewnatrz par leksemow. ile do oblicza-
nia roznic w preferencjach kolokacyjnych pomi¢gdzy dwoma leksemami wchodzacy-
mi w zwiazhi syntagmatyvczne z takim samym lekhsemem. Mowiac prosciej: sluzy on
do obliczenia. czy o herbucic powiemy raczej mocna. czy raczej silna. Test ten jest
obliczany wg wzoru:

L f09— )
Vie) + 1)

Objasnienie wzoru: f{x) to liczba wystapiefi wyrazenia mocna herbata, a f{3) —
liczba wystapienn wyraZenia silna herbata. Wyniki tego testu nalezy interpretowac
nastepujgco: jezeli t miesci si¢ w przedziale od —1.67 do 1,67. oznacza to, ze wybér
jednego z kolokatow jest przypadkowy. Jesli zas miesci si¢ poza tym przedziatem,
oznacza to, ze dany leksem preferuje jeden z kolokatéw, przy czym oczywiscie im
warto$¢ bezwzgledna ¢ wyzsza, tym te preferencje sq silniejsze.

Zacznijmy od pierwszej z tych dwu ,,siatek™. Trzeba od razu powiedziec, ze przy-
miotniki niezh' i niedobry sa znacznie rzadsze od ich synonimow dobry i =hv i nigdy
nie dochodzi do sytuacji takiej jak wspomniana na poczatku w wypadku pary silmyv
— mocny, mianowicie nie ma rzeczownika, ktory bylby okreslany raczej przvmiotni-

T Dla scistosci dodajmy. Ze jest to uproszczona wersja tego testu. niemnic) poniew az podrecznih statystyha
dla badan korpusowych (Oaks 1998) podaije te uproszczona wersje, nieuwzgledniajaca wielkosci korpusu.
uznajg, ze jest ona rownicz uzytecsna.
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Kiem litotycznym niz niezaprzeczonym, innymi slowy: ze powiedzielibysmy o nim
raczej niezhy niz dobry. Przy czym wlasnie dlatego przymiotniki te sa stosunkowo nie-
liczne. ze maja malg .sil¢ kolokacyjng™, a nie na odwrét. Mozliwa jest natomiast sytu-
acja. gdzie jest obojetne, ktory z dwu quasi-synonimicznych przymiotnikéw zostanie
uzyty. O tym, ze ta ostatnia okolicznos$¢ ma miejsce, §wiadczy niskie £. W liczbach
bezwzglednych widaé, ze w takich wypadkach czgstos¢ uzycia obu kolokacji jest
zblizona i generalnie rzecz biorac — niska. Najczestsze 10 kolokatéw przymiotnika
niedobry to: praktyka, sytuacja, rozwiqzanie, rzecz, doswiadczenie, zjuwisko, ustawa,
tendencya, stan, zwyczaj, precedens. obvczaj. pomyst; natomiast najczestsze kolokaty
przymiotnika =fy to: stan, wola, sytuacja. prawo, ustawa, rozwiyzanie, duch, warunki,
doswiadczenie. kondycja. Jak widac. na obu listach (z zachowaniem wszelkich propor-
cji) wysokie miejsce zajmujg te same przymiotniki. Zwréémy uwage na przymiotniki,
ktore nie sa obecne na obu listach. Praktyka zajmuje dopiero 17. miejsce na liscie ran-
gowej kolokatow leksemu z#v, a pierwsze na liscie rangowej leksemu niedobry. Nie-
mniej w liczbach bezwzglednych =la praktvka jest poswiadczona 76 razy, a niedobra
praktyka 43 razy. Podobnie jest z rzeczq, doswiadczeniem i zjawiskiem®. Za kazdym
razem zfy jest czgstszy, ale oba leksemy inaczej hierarchizuja swoje kolokaty. Innymi
slowy — ,.preferencje kolokacyjne™, by tak rzec. przymiotnika niedobry nie do kon-
ca sg pomniejszonym odbiciem ,.preferencji kolokacyjnych™ przymiotnika zly, cho¢
w duzej mierze go odzwierciedlaja.

Inaczej ma si¢ sprawa, jesli popatrzymy z przeciwnej strony: wsrod czestych (tzn.
czestszych niz 50 wystapien) kolokatow stowa ziv sa wola (347 wystapien), jakosé¢
(94), kredyt (78), intencja (71) i wreszcie dlug (56), ktére w korpusie nigdy nie wy-
stepuja z przymiotnikiem niedobry. W odniesieniu do tak czestych potaczen wyrazo-
wych trudno méwié o przypadkowosci. Polaczenia te nalezg do sfery terminologii,
gdzie, jak wiadomo. nie ma swobody potaczen.

Osobno nalezy oméwi¢ pewne typowe struktury, gdzie wystepuja oba przymiot-
niki. O ile cos =lego wystepuje dwakroé czgSciej niz cos niedobrego (155 i 75 odpo-
wiednio). o tyle nic niedobrego w korpusie nie jest w ogéle poswiadczone®, wobec
244 wystapien nic zlego. Stosunek liczby wystapien konstrukeji zfv dla i niedobry
dla wynosi 5:2 (104:42). Z kolei liczba wystapien przymiotnika niedobry jako przy-
dawki do rzeczownikéw odstownych jest znikoma, choé potwierdzona pigciokrotnie
w korpusie (wobec 246 wystapien =fy jako przydawki do tejze formacji). Z powyz-
szego widaé, iz niedobry w duzej mierze, cho¢ nie do konca, powiela preferencje
kolokacyjne przymiotnika zfv.

Przejdzmy do najczgstszych kolokatow pary guasi-synoniméw dobry — niezlv.
Trzeba od razu zaznaczy¢. ze wystapienia przymiotnika niezly sa na tyle rzadkie, iz
liczby nalezy tu traktowac z duza ostroznoscig.

% Jedynymn wyjatkiem jest precedens. chodzi tu jednak o tak niskie liczby (9 z#y i 11 medobry), z¢ trudno
na tej podstawie wyciagac jakiekolwiek wnioski.

? Byv¢ moze powodem tego jest — jak zasugerowala w dyskusji Anna Czelakowska — to, ze nic medobrego
zawiera dwa zaprzeczenia i przez to jest konstrukcja, powiedzmy nieformalnie. bardziej skomplihowana
niz nic =fego.
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=ty | niedobry t kolokat kolokat zhy niedobry t
354 13 17.80 |stan praktyha 76 43 3.02
347 0 - wola sytuacja 229 42 1135
229 12 11.35 |sytuacja rozwigzanie 137 41 7.19
163 6 12.07 |prawo rzecz 58 35 2.38
161 18 10.68 |ustawa doswiadczenie| 98 23 6,81
137 41 7,19 |rozwiazanie |zjawisko 21 19 0.31
132 1 11.35 |duch ustawa 161 18 10.68
102 1 9.95 | warunki tendencja 15 14 0.18
98 1 9.74 |hkondycja stan 354 13 17.80
98 23 6.82 |doswiadczenie | zwyczaj 12 12 0
94 0 - jakos¢ obyczaj 18 11 1.29
86 l 9.11 |[wiara precedens 9 11 -0.44
81 8 7,74 | przyhlad pomyst 34 10 3,61
Tabela 1. Najcz¢stsze kolokaty przymiotnikéw =h: i miedobry
dobry | niezhv 1 kolokat kolokat dobry | niezly t
994 0 - |wola wynik 337 29 16.10
724 1 26.85 |rozwiazanie pomyst 305 17 16,05
511 0 — | kierunek pieniadze 14 16 -0.37
469 0 — [nadobra sprawg | poziom 119 14 9.10
438 l 20.86 |prawo interes 112 14 8.73
36l 0 —  {wiara dochod 18 10 1.51
359 0 - imi¢ kondycja 144 9 10.91
337 29 16.10 | wynik syvtuacja 164 8 11.89
318 0 — | obyczaj poczatek 13 8 9.55
37 7 17,22 | ustawa gra 87 8 8.11
305 17 16.05 |pomyst muzyka 33 8 3.90
264 6 15.70 | warunek samochéd 26 8 3.09
263 0 — |stosunck dawka 0 8 -

Tabela 2. Najczgstsze kolokaty przymiotnikow dobry i niezly
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Cziony tej pary sa od siebie bardziej odlegle niz pary zfy — niedobry. Sposréd naj-
czestszych kolokatow przymiotnika dobry dopiero znajdujacy si¢ na 8. pozycji wynik
jest zarazem najczestszym kolokatem przymiotnika niezly.

Warto przy tym znéw zwréci¢ uwagg na dwa rzeczowniki, przy ktorych liczba
wystapien obu przymiotnikow jest zblizona: pieniqdz i dochod. Przy tym 3 wystapienia
dobry pienigdz to czgsci sformutowania tzw. prawa Kopernika: ,,zly pieniadz wypiera
dobry pieniadz™. Oczywiscie niezle pieniqdze sa zawsze w liczbie mnogiej. Dodajmy
jeszcze jedno ograniczenie. Przymiotnik niezh nie moze by¢ okresleniem oceny moral-
nej, wiec nie wchodzi w kolokacje, ktére by takie znaczenie temu stowu nadawaty.

Kolejnym wartym odnotowania zjawiskiem jest grupa rzeczownikéw, nieko-
niecznie licznych, ktére wchodzg w kolokacje wlasciwie wylacznie z przymiotni-
kiem wartosciujacym — zfv albo dobry. Naleza do nich: passa i, w mniejszym stopniu,
samopoczucie. Korpus nie poswiadcza zestawien tych rzeczownikéw z przymiotni-
kami litotycznymi. Nie oznacza to oczywiscie, ze takie zestawienia sa niemozliwe.
Odwolamy sie w tym miejscu do innego, specyficznego ,,megakorpusu”, jakim jest
archiwum .. Gazety Wyborczej”: wobec 1542 wystapien wyrazenia dobra passa jest
81 poswiadczen niezlej passy i odwrotnie — wobec 838 wystapien zestawienia zla
passa znajdujemy tylko 10 poswiadczen wyrazenia niedobra passa. W kategoriach
prawda — falsz nie mozna powiedziec, by istnialy ograniczenia dotyczace laczliwosci
tych wyrazéw, natomiast dane ilosciowe nie pozostawiaja watpliwosci, ze tak nie
jest. Przypomnijmy jeszcze raz z naciskiem — méwimy tu o tendencjach raczej niz
o regufach.

PrzejdZzmy teraz do drugiej z omawianych ,siatek”. Przymiotnik niewielki sta-
nowi wyjatek wérdd przymiotnikow litotycznych — jako jedyny ma zupeinie odrgbne
preferencje kolokacyjne (w liczbach bezwzglednych pewne rzeczowniki wchodza
z nim w kolokacje czesciej niz z przymiotnikiem maly) i w konsekwencji jest od calej
reszty liczniejszy. Z kolei nieduzy jest tak rzadkim stowem, ze trudno powiedziec co§
wigzacego o jego kolokacjach.

mafy | niewielki t kolokat kolokat maly | niewielki t
355 0 — |dzieci stopien 98 289 -9.71
333 22 16.51 | miasteczko liczba 169 178 -0,48
318 23 15.98 |firma ilos¢ 88 176 -5.42
310 0 — | konstytucja cz¢sé 26 162 -9.92
21 24 12,59 | miasto grupa 68 146 -5.33
186 22 11.37 | zaklad zmiana 15 119 -8.98
172 18 11.17 | miejscowosé kwota 49 92 -3.62
169 178 | —0.48 |liczba procent 19 78 -5.99
157 7 11,71 | przedsi¢biorstwo |zakres 31 73 —4,12
139 3 11.41 | przedsigbiorca | pienigdze 36 66 ~2.97

Tabela 3. Najczgstsze kolokaty przymiotnikéw maly i niewielki
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Sposrdéd 20 najezgstszych kolokatow przymiotnika niewielki jedynie dwa (szansa
i srodki) w liczbach bezwzglednych czgsciej wystepuja w kolokacji z maly, przy czym
chodzi tu o réznice statystycznie nieistotne. Z kolei wsrdd najczestszych kolokatow
przymiotnika maly jedynie leksem liczba jest neutralny w wyborze obu quasi-syno-
nimicznych lekseméw (¢ = —0,48), pozostale wyraznie preferujq ten wlasnie leksem
(muly). Jest wigc niewielki przymiotnikiem o — by tak rzec — najwigkszej ,,autono-
mii” w zakresie kolokacji. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na zjawisko zwane pro-
zodia semantyczna. Pojecie to wprowadzit do jezykoznawstwa Bill Louw (1993)™.
Okredla sig nim wlasciwosé pewnej, raczej chyba niezbyt wielkiej liczby leksemdw,
ktérych kolokaty powinny si¢ odznaczac jakas wspodlng cechg semantvczng. Nota
bene w praktyce badacz méwi niemal wylacznie o pozytywnej i negatywnej prozodii
semantycznej. I tak np. uzyty bezosobowo czasownik dochodzi¢ (doszto do czegos,
dochodzi do czegos) ma negatywna prozodie semantyczng, tzn. zasadniczo dochodzi
do jakiej$ nieszczesliwej sytuacji'. Po tej dyvgresji wrocmy do zasadniczego watku
— otdz jesli si¢ przyjrze¢ typowym kolokatom obu przymiotnikéw, fatwo zauwazyc,
zZe te, ktore preferujq niewielki, to abstracta, a te preferujace mafy. to raczej concreta.
Znoéw trzeba jednak zastrzec, ze méwimy o tendencjach: korpus poswiadcza catkiem
liczne uzycia niewielki obszar, miasto, miasteczko, przy czym méowimy tu o liczbach
wykluczajacych lapsus jezykowy, niemniej uzycia te sa znacznie rzadsze niz uzycia
z malv. Z dwu wyjatkéw mala konstytucja jest po prostu terminem technicznym, to
*konstytucja tymczasowa’, a nie "konstytucja w malym formacie’, natomiast liczba —
neutralna co do wyboru przymiotnika — jeszcze jednym niewytlumaczalnym inaczej
niz przez .$lepy” uzus jgzykowy zjawiskiem z zakresu kolokacji.

Pozostale przymiotniki nie sa juz tak liczne. 9 kolokatow przymiotnika niema-
fy, ktorych liczba wystapien w korpusie przekracza 10, to: pieniadz, kwota, czesé,
Srodek, trud, stopien, grupa, liczha, rolu. Znéw nie zawsze sa to najczgstsze kolo-
katy przymiotnika duzy. Uogolniajac — ponownie zauwazy¢ mozna brak concretow.
I znéw wysokie miejsca zajmuja: pieniqd-e, kwota i Srodki, a wigc stowa nalezace do
jednego pola semantycznego. Jesli przywolamy stosunkowo czgsta kolokacj¢ niezfe
pieniyd-e, to mozna zaryzykowac twierdzenie, ze o pienigdzach chetniej méwimy
»O0strozniej”, uzywajac przymiotnikow litotycznych.

Zwréémy wreszcie uwage na rzeczowniki o wysokiej frekwencji w zestawieniu
z duZy i niskiej z niemaly. Zaskakuje roznica we frekwencji zestawien niemala liczba
i niemata ilosé, przy czym — jakby nie bylo — w jezyku potocznym ilosé jest uzy-
wana jako synonim liczhy't. Wysoko potozone na liscie rangowej duze miasto nie

' Mozna tu raczej mowic jedynie o wprowadzeniu terminu i jego zdefiniowaniu — samo zjawisko jest
dobrze znane Ieksykografom i implicvtna informacja na temat prozodii semantycznej wprowadzana byta
do stownikow od dawna.

" Zasadniczo. bo korpus poswiadcza kilka uzy¢ polaczenia dos=lo do glosowania. gdzie prozodia seman-
tyczna jest zapewne neutralna (zapewne — bo zbadanie szerokiego kontekstu mogloby wykaza¢ negatywny
stosunck mowiacego do tego wydarzenia). Z drugicj strony — spreparowane przeze mnic doszlo do mulzen-
snwa brzmi raczey ironicznie.

2 Potocznie nie przestrzega sig rozroznienia migdzy desygnatami policzalnymi. przy ktory ch powinna stac
liczba, i mepoliczalnymi, przy ktérych powinna stac tosé.
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ma w korpusie odpowiednika niemale miasto. Pozostale rzeczowniki o wyraznie od-
miennych miejscach na obu listach rangowych z pierwszej dziesiatki najczgstszych
kolokatow przymiotnika malv to: zainteresowanie, waga, firmu. przedsi¢biorstwo,
problem, skala, wplvw, przy czym ten ostatni z 9 wystapieniami z niemaly nie jest
znow tak rzadki.

duzy |niematy t kolokat kolokat duzy niematy t

1259 2 3540 | miara* pieniadz 406 44 17.06
1044 29 30.99 | czgsé kwota 191 33 10.56
1003 22 30.64 | stopien** czgsé 1044 29 30,99
774 0 - miasto srodek 174 27 10.37
731 16 26.16 | liczba trud 33 24 1.19
522 9 22.26 | znaczenie stopien** 1003 22 30.64
437 3 20,69 | ilos¢ grupa 420 22 18.93
420 22 18.93 | grupa liczba 729 16 26.16
406 44 17.06 | picniadz rola 160 13 11.18
353 5 18.39 | zainteresowanie| znaczenie 522 9 22.26

*w ducej mierze. w memaley mier—e. **najczesciej: w (bard-o) duzym stopnuu. w nemalym stopniu

Tabela 4. Najczestsze kolohaty przymiotnihéw duzy i niemaly

Warto zwréci¢ uwage na to, ze istniejg az 4 kolokacje, ktére z réwnym praw-
dopodobieristwem moga wystapié z przymiotnikiem wielki i niemaly, przy czym za
kazdym razem chodzi o kolokacje poswiadczone cz¢$ciej niz 20 razy, a wigc zapewne
nie catkiem przypadkowe. Z drugiej strony jedynym wspolnym przymiotnikiem na
listach najczestszych kolokatow jest pieniqdz.

wielki | niemaly ! kolokat kolokat wielki | niemaly t
503 0 - miasto pieniadz 207 44 10.29
322 4 17.61 | problem kwota 48 33 1.67
228 0 - szansa czesé 28 29 -0.13
223 7 14.24 | sukces srodek 37 27 1.25
223 | 14.83 | nadzieja grupa %0 22 6,43
212 9 13.66 | znaczenie stopien 28 22 0.85
207 44 10,29 | pieniadz liczba 147 16 10.26
194 I 13.82 | waga trud 137 14 10,01
167 l 12.81 | skala rola 130 13 9.78

Tabela 5. Najczgstsze kolokaty przymiotnikéw wielki i niemaly
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Formalnie rzecz biorac. najczgstszym kolokatem slowa wielki jest Brytania, nie-
mniej Wielkq Brytanie nalezaloby potraktowac jako jeden leksem, cho¢ ortograficz-
nie skladajacy si¢ z dwu jednostek.

Na koniec chcialbym uprzedzi¢ ewentualny zarzut, ze dane, ktére powyzej przy-
toczylem, sg zupehie niewiarygodne ze wzgledu na to, iz pochodza z niezréwnowa-
zonego korpusu. Dla poréwnania przytocz¢ zatem dane pochodzace ze zrownowazo-
nego korpusu PWN, w wersji przeznaczonej do wewnetrznego uzytku redakcji, ktérej
tylko czgs¢ jest udostgpniana w Internecie. Dane te pochodza z roku 2002".

10 najczestszych kolokatéw przymiotnika niedobry (w nawiasie liczba wystapien
odpowiednio z przymiotnikiem niedobry i zl) to: rzecz (21, 53), przeczucie (19, 57),
milosé (19. 1), cclowiek (18, 154), czas (17, 35), sprawa (14, 15), mysi (11, 42), wia-
domosé (10, 41). Z kolei 10 najczgstszych kolokatdéw przymiotnika =b to: wola (157,
D, czlowiek (153. 18), stan (150, 3), duch (139, 1), warunki (82. 0), strona (75, 6).
samopoczucie (70, 1), slowo (67, 8), humor (63, 2), oko (62, 2), przeczucie (57, 19).

Podobnie 10 najczgstszych kolokatow przymiotnika niewielki to: stopien (16.
247), ilosé (35, 235), grupa (65. 119). rozmiar (15, 108), zmiana (7, 99). odleglosé¢ (3.
84), liczba (14, 64), procent (10, 57), szanse (23, 56), czesé (4, 40), osrodek (6 , 39).
Natomiast 10 najczgstszych kolokatow maly to: d=ieci (434, 0), przedsi¢chiorstwo (162,
9, miasteczko (117, 27), firma (88, 12). chivpiec (87, 0), ogier: (78. 12), grupa (65,
119), ilosé (55, 235), miejscowosé (54, 13), pieniqdze (45, 38), dziewczynka (39, 0).

Jak wida¢ z powyzszego, wiele kolokacji powtarza si¢ niezaleznie od korpusu.
niemniej daja si¢ zaobserwowac pewne roznice wynikajace z innego udziatu poszcze-
golnych stylow funkcjonainych. Dane pochodzace z obu korpuséw maja wszakze
jedna istotng wspdlna wlasciwos¢ — przymiotniki niezaprzeczone i litotyczne inaczej
hierarchizuja swoje glowne kolokaty.

Powré¢my do postawionego na poczatku pytania o to, czy przymiotniki litotycz-
ne s3, czy tez nie sa synonimami, przynajmniej jesli za glowne kryterium synonimii
uzna¢ wspoélne kolokaty. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jest rzecza oczywista, ze
w wyniku analizy statvstycznej wylaniaja si¢ trzy warstwy potaczen wyrazowych:
idiomatyka, terminologia i kolokacje. W wypadku dwu pierwszych nie ma mowy
o mozliwosci zastgpowania stowa przez jego synonim. Z natury rzeczy wigc te dwie
kategorie nas w tej chwili nie interesuja, tworza one wszakze Iwia czgs¢ gtownych
kolokatéw poszczegdlnych przymiotnikoéw niezaprzeczonych; z drugiej strony przy-
miotniki litotyczne nie wchodza w sklad tego rodzaju polaczen. Jest to zapewne waz-
na przyczyna ich malej — w stosunku do swoich niezaprzeczonych qguasi-synonimow
— frekwencji. Oczywiscie nie jedyna — zasadniczo bowiem tam, gdzie wybodr przy-
miotnika jest swobodniejszy, przymiotniki litotyczne tez bardzo rzadko przewazaja.
Przymiotniki te jednak inaczej hierarchizujg swoje glowne kolokaty, przy czvm ta
rozbieznos¢ rézni si¢ w odniesieniu do poszczegélnych par. Mozna by wigc mowi¢
o wigkszej lub mniejszej autonomii przymiotnikoéw litotycznych wzgledem ich nieza-
przeczonych odpowiednikéw. Duza rozbiezno$¢ tego rodzaju daje si¢ zaobserwowac

13 Data jest o tvle 1stotna, ze korpus ten Jest wciaz rozbudowywany.
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w wypadku leksemow: niewielki, niezly i nieduzy (przypominam wszakze o niskiej
wiarygodnosci danych dotyczacych tego ostatniego). Rozbieznos¢ ta jest mniejsza
w wypadku leksemu niemaly. Niekiedy da si¢ zauwazy¢ pewne zasady, ktére ogra-
niczaja wybor przymiotnika (np. concreta — abstracta), najczesciej jednak trudno si¢
dopatrzyc¢ czegos innego poza uzusem. W tym kontekscie cieckawe wydajg potaczenia
zla jakosé, zle warunki, dobry kierunek, dobry obyczuj (przy czym zlv i niedobry
obyczaj sa bardzo zblizone we frekwencji), male gospodarstwo, maly przedsigbiorca,
ktéryeh odpowiedniki z przymiotnikiem litotycznym sa niezwykle rzadkie. By¢ moze
w tych wypadkach mamy do czynienia z polaczeniami nieprzynalezacymi wprawdzie
Scisle do sfery terminologii. ale si¢ do niej zblizajacymi i z tego wzgledu zastugujacy-
mi na baczniejsza uwagg leksykografa.

Wrdoémy teraz do terminologii i idiomatyki. Do pierwszej z tych sfer przynaleza:
male i $rednie przedsigbiorstwa, dobra wola, dobra wiara, dobre imig i dobre obyvcza-
je (raczej w pluralis), Warto zauwazy¢, ze przymiotniki litotyczne nigdy nie stanowig
elementow terminéw wielocztonowych.

W catym tekscie $wiadomie abstrahowalem od semantyki, tak jakby przymiotniki
litotyczne i niezaprzeczone idealnie pokrywaly si¢ znaczeniowo. Oczywiscie tak nie
jest: mocna herbata to nie *herbata, ktora ma duzo sil fizycznych’ (checac zastosowaé
definicje z ISJP). W istocie rzeczy najczgsciej to wiasnie kolokacje, a nie kontekst ak-
tualizuja znaczenie omawianych przymiotnikow. W pozostajacych poza kontekstem
polaczeniach slow dobre imig i dobre checi wyraz dobry ma odmienne znaczenia.
Dobre imig to ‘dobra opinia’, dobre checi to ‘zamiar czynienia czegos dobrego” (obie
definicje z ISJP). Jak si¢ wydaje, uwzgledniajacym to w najwigkszym stopniu stowni-
kiem jest whasnie przytaczany juz ISJP. Kolejnym krokiem przeprowadzonych przeze
mnie badan bylaby szczegétowa analiza semantyczna poszczegolnych kolokacji.
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Litotes in Polish Adjectives. Notes on Adjective Collocations

Abstract

For some time past it is noticed that words considered as synonyms difler at least in col-
locations. An analysis of difterences between typical collocations (understood as frequent word
connections) of a group of synonymous adjectives and their antonvms was conducted in this pa-
per. 1t is a characteristic of the group that basic adjectives have quasi-synonyms constructed of
negation of antonyms of the adjectives (e.g. dobry good — niezly not bad, zbys bad — niedobry.
not good). such negatives constructed to intensify an intensity of expression were called litotes
in the ancient rhetoric. Collocations were examined with using a measure of t-student that
shows differences between words in the sphere of preferences for choosing collocations well.
The result showed that though a non-negative adjective is more often used to qualify the same
noun than a negative one still each of quasi-synonymic adjectives has different preferences in
the sphere of typical collocations, which upholds the thesis submitted in the beginning.



