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Jó ze fa  Kobylińska

Nazwy zw ierząt domowych w XVI-XVIII wieku
(na postawie Ksiąg gromadzkich wsi Kasina WietkcH

Nazwy zwierząt domowych doczekały się w ostatnim czasie licznych opracowań. 
Badano określenia występujące w języku ogólnym, jak  też w gwarach oraz w języ­
kowych zabytkach historycznych, uzyskując w ten sposób obraz zarówno synchro­
niczny, jak  i diachroniczny. W badaniach stosowano często metodę pól wyrazowych. 
Starano się także ustalić etymologię tych nazw, kierunek zapożyczeń, rozmieszczenie 
na mapie gwar i regionów Polski oraz ich strukturę morfologiczną i semantyczną 
(zob. Bibliografia).

Przedstawiany artykuł wpisuje się w ten typ badań. Ogranicza się on do nazw zwie­
rząt domowych, a śc iś lej: do nazw bydła rogatego i kon i na przestrzeń i X  V I-X V III w ieku 
w jednym tylko tekście, a mianowicie w owych K sięg ach  grom adzkich  w si K asin a  
W ielka, w zabytku językowym reprezentującym historyczną polszczyznę regionalną 
południowej Małopolski1.

Celem arty kułu jest ukazanie:
1. jakie nazwy zwierząt występowały na terenie Kasiny Wielkiej, i tym samym 

Małopolski południowej, w badanym okresie i jaka była ich wartość semantyczna:
2. jakie były relacje tych nazw w stosunku do nazw ogólnopolskich (na podstawie 

słowników historycznych);
3. jaka była ich struktura morfologiczna;
4. jakie zwierzęta domowe hodowano w tym okresie na terenie południowej 

Małopolski.
Omawiając badane słownictwo, stosuję podział na: I. nazwy ogólne (gatunko­

we): 2. nazwy samic -  dorosłych i młodych: 3. nazwy samców -  dorosłych i młodych;
4. nazwy młodych (potomstwa).

1 Jest to jeden z wielu artykułów, jakie poświęciłam temu zabytkowi. Zdaję sobie sprawę, że nie jest to 
pełny rejestr nazw używanych na tym terenie i w tym czasie, należałoby bowiem zbadać jeszcze inne teksty 
z tego okresu, np. lustracje.



Ponieważ badam teksty, staram się pokazać także związki wyrazowe -  nominalne 
i werbalne, w jakich występują omawiane leksemy, a także z jakimi wyrazami (na­
zwami) tworzą one kolekcje. Przy każdym haśle podaję jego frekwencję.

I. Nazwy ogólne

Żywizna (1 raz). Nazwa ta jest niewątpliwym hiperonimem w polu wyrazowym 
obejmującym łącznie trzodę i ptactwo domowe, ale głównie zwierzęta domowe. 
Może ona obejmować swoim znaczeniem także wszelkie żywe stworzenia hodowane 
w domowym gospodarstwie. Wyraz żyw izna występuje już w języku staropolskim: 
żyw izna — SStp XI 622 coli. 'zwierzęta, animalia. bestiae": inne słowniki podobnie. 
Współczesny SJPDor X  1483 i 1485 podaje dwa warianty słowotwórcze: żyw ina 
z kwalifikatorem gir. [arowe] a) blm. ‘bydło domowe" i b) 'żywa istota", oraz żywizna 
blm. gir. a) ‘zwierzęta domowe, inwentarz" i b) ‘zwierzyna*. Wyraz ten w porów­
naniu ze staropolszczyzną zmienił swoje znaczenie, wysuwając na plan pierwszy, 
a więc ustalając znaczenie prymame ‘bydło domowe’. Podobnie KSGP PAN: zawie­
ra ona te dwa hasła: żyw ina ‘zwierzęta domowe’ — właściwie ogólnopolskie (m.in. 
Mszana Dolna) oraz żyw izna ‘ inwentarz żywy" —tak samo ogólnopolskie. Tak też jest 
w owym jedynym użyciu w KGKW  z pierwszej połowy XV II wieku:

łe sz ly  d złathky d orosznąm ayem  p la cz łcz  łą k o  łednem u thako drugłem u wszyczkycgo

jz iity sz /jy  J  sz ro lł (z  żywizny i z roli) (2 6 8 4  -  1635)2.

Nazwa ta ma współcześnie liczne warianty leksykalne takie jak: gadzina, inwen­
tarz. gaw iedź  (stp. i dialektalne podhal. i krak.), chu doba  (zob. Horodyska-Gadkow- 
ska 1967: mapa 3), a także żyw ocina (zob. Budziszewska 1965: 55).

Bydło (25 razy). Wyraz ten ma węższe znaczenie niż żywizna, jest to w ięc hiponim 
w stosunku do żywizny, a hiperonim w stosunku do nazw poszczególnych zwierząt 
domowych, jak  krow a, w ół i in. Jest to coli. nazywające ‘ogół zwierząt domowych, 
głównie rogatych, jak  krowy, woły, cielęta", ‘bydło hodowlane" (SStp I 206-207; 
SX V I VI 81-84 ; SL I 209; SW  I 245; SJPDor I 759). Współczesny SGP PAN III 
270 jako prymame podaje znaczenie: ‘rogate zwierzęta domowe — głównie krowy, 
także cielęta, woły, byki" -  przykłady z całego polskiego obszaru dialektalnego, jako 
wtórne przytacza też znaczenie ‘zwierzęta domowe hodowane dla celów użytkowych 
(krowy, konie, świnie itp.)’ -  przykłady także z Polski południowej. Jak podaje Wan­
da Budziszewska (Budziszewska 1965: 57; zob. też SESł I 52). wyraz ten pierwotnie 
miał znaczenie ‘miejsce pobytu, mieszkanie", ale ostatecznie, od XV I wieku, ustaliło 
się znaczenie takie jak  współcześnie: ‘bydło" (por. czes. bydło  ‘byt, życie"; bydleti /  
bydłiti ‘mieszkać’ ; stp. bydłić).

1 Pierwsza liczba oznacza numer zapiski, druga -  po pauzie - j e j  rok.



W KGKW nazwa ta wystąpiła 25 razy w zapiskach od XVI do XV III wieku:

ma uzy w acz bydła w szitkego [...]: yako dwa w oły. stiery krowie, dwa czielcza. dwe częlu- 
sky y c/ę lu ssek  latosse (2 7 2 6  — 1559): Casprowy sinow y oddal sesczioro bidla rogatego. 
tho iest trzy krowy y  trzy ialow ieze (2 7 6 9  -  1590); żeby [...] poddani naięmnego bydła nie 
m ieli, ale zęby sw oie przy chowy wali ( 3 1 7 2 — 1635): także y bydła robotnego nima utracie, 
tak wolow . iako y koni (3291  — 1646); cokolw iek iest. tak bydła rogatego, koni [ ...]. abym 
to poprzedał ( 3 3 5 0 — 1650).

Znaczenie tego leksemu w KGKW jest takie, jak  w podanych słownikach. W za­
bytku występował on często z określeniami charakteryzującymi bliżej desygnat. two­
rząc związki nominalne (frazeologiczne): byd ło rog ate  (krowy, woły), bydło robotn e  
(woły, konie) 'bydło wykorzystywane do prac. głównie polowycłr, byd ło najem ne 
‘bydło wynajęte od innego gospodarza (właściciela) na określony czas", sw oje bydło  
‘bydło własne'. W badanym materiale tworzy też związki werbalne z czasownikami: 
b ija ć , d ać , m ieć. n ająć, od d ać, p op rzed ać, przychow yw ać, sp aść , sp isać , n ie u tracać. 
używać, za b rać  oraz je s t  ‘znajduje się’ .

Leksem ten, jak  zaświadczają słowniki, w całym badanym okresie zachował nie­
zmienioną wartość semantyczną. Zanikł natomiast związek nominalny bydło robotn e  
— w KGKW nie pojawił się już ani razu w zapiskach osiemnastowiecznych.

W ostatnim cytacie wystąpił związek frazeologiczny bydło rog ate — świadczy to 
o tym. że istniał prawdopodobnie także związek wyrazowy byd ło n ierogate, obejmu­
jący  zapewne konie, świnie. Związek do dziś używany.

Bydlę (3 razy). Nazwa ta została utworzona od podstawy słowotwórczej byd ło  za 
pomocą formantu -ę . charakterysty cznego w zasadzie dla nazw istot młodych (zob. 
dalej). Tu jednak formant ten wystąpił w funkcji syngulatywnej, tworząc nazwę jed­
nostkową od rzeczownika kolektywnego. Taką też wartość ma ten leksem w analizo­
wanym materiale. Podobnie definiują go słowniki: SStp I 203 — ‘zwierzę domowe’ ; 
SX V I III 708-709  -  ‘zwierzę domowe hodowane ze względu na jego użyteczność 
w gospodarstwie, zwierzę tuczne i pociągowe, w szczególności zwierzę rogate prze­
znaczone na ubój i do pracy na roli"; SL I 208, SW  I 244 i SJPDor I 758 — 1. ‘rogate, 
przeżuwające zwierzę domowe, głównie, krowa, wół, cielę’ : 2. p o t.[ocznie] ‘zwierzę 
w ogóle"; SGP PAN III 267 -  1. jedna sztuka domowego bydła rogatego (głównie 
krowa)'; 2 . ‘zwierzę domowe hodowane dla celów użytkowych' -  nazwa ogólnopol­
ska. Na przestrzeni wieków nie zmieniło się znaczenie.

W KGKW wyraz pojawił się tylko trzy razy w zapiskach z początku XV III 
wieku:

ażeby [...) kupił bydle ( !)  [...] y to bydle ( ! )  oddane bydz ma (3 5 7 6  -  1717); przysądza 
tym że dziadkom ( !)  [tu: 'd z iec io m '] pozostałe bydlęta ( !)  (3581 -  1717).

Wydaje się, iż za SGP PAN można przyjąć definicję semantyczną tego leksemu: 
‘zwierzę domowe hodowane dla celów użytkowych'.

Wyraz ten tworzy związek nominalny z przymiotnikiem p ozosta ł}’ oraz związki 
werbalne z czasownikami: kupić, od d ać, przysądzić.



Przypłodek (1 raz). Do nazw ogólnych zaliczani również nazwę przypłodek. Wy­
stępuje ona już w SStp V II316 w znaczeniu ‘przychówek, potomstwo zwierzęce, sub- 
oles animalium’. Jest to collectivum. Podają go też inne słowniki historyczne, a także 
SJPDor VII 597, który opatruje go kwalifikatorem przestarz. [ale], a jako prymame 
przyjmuje znaczenie jednostkowe: ‘młode urodzone w stadzie’, natomiast znaczenie 
kolektywne, podane w SStp. znajduje się tu na drugim miejscu: ‘przyrost stada, przy­
chówek’ . KSGP PAN podaje znaczenie ‘potomstwo’ — tylko z Suwalskiego.

W  KGKW wyraz przypłodek , w zapisie fonetycznym uwzględniającym wymowę 
bezdźwięczną spółgłoski d  w grupie -dk- -  przypłotek, pojawił się tylko jeden raz 
w notatce z początku XV II wieku:

aby Kubań [...] dal [...] Zofiey iałow ice we 2 liat zprzypłotky  (2876  -  1606).

Wyraz przyp łodek  ma tu formę lm., a więc oznacza kilka jednostek -  ‘potomstwo 
od owych (jeszcze) jałow ic’. Możemy więc przyjąć, że w naszym materiale języko­
wym, z terenu południowej Małopolski, znaczenie omawianego leksemu pokiywa się 
ze znaczeniem podanym przez SStp.

W tekście wyraz ten wystąpił w narzędniku lm. (ja łow ice  i ich przypłodki), two­
rzy związek syntaktyczny z czasownikiem dać.

Z przedstawionych tu nazw zwierząt domowych w języku ogólnym i w gwa­
rach powszechnie zachowały się bez zmian: bydło i bydlę-, żywirta pozostała jedynie 
w gwarach, a przypłodek  wyszedł zupełnie z użycia.

II. Nazwy szczegółowe

1. Nazwy samic

1.1. Nazwy dorostych samic
Krowa (92 razy). K row a to przede wszystkim ‘dorosła samica byka, hodowana 

w gospodarstwie domowym dla celów użytkowych’ . Nazwa ta jest także nazwą ga­
tunku. Ma pochodzenie prasłowiańskie i jest nazwą powszechną, ogólnosłowiańską 
(Budziszewska 1965: 63). W języku polskim występuje od najdawniejszych czasów 
do współczesności w niezmienionym znaczeniu, co potwierdzają słowniki historycz­
ne i SE Sł II 146-148. Wyraz ten jest przeważnie definiowany jako ‘samica byka’, 
a tylko SJPDor III 1160 podaje bardziej szczegółową i szerszą definicję: ‘dorosła 
samica ssaków rogatych, przeżuwających, z gromady parzystokopytnych; przeważnie 
o zwierzęciu domowym’.

W analizowanym zabytku językowym nazwa krow a  ma największą frekwencję, 
co świadczy o tym, że krowy były najpospolitszym zwierzęciem domowym hodo­
wanym w ówczesnych gospodarstwach rolnych dla celów użytkowych w różnych 
ilościach (dwie, trzy, cztery, pięć, a nawet sześć). Krowy były cennym dobytkiem



i dlatego stawały się przedmiotem czynności prawnych, poświadczanych w księgach 
gromadzkich. K row a pojawia się w analizowanym zabytku językowym w XV I—XV III 
wieku:

zapisalech yey sescz grzivyen y dwye fu-owye (2 7 0 9  — 1546); ze mu przedał krowę nie 
czielną za czielną (2 8 1 5  -  1602); odkażał zonie swoiey krowę iednę (3 3 4 0 — 1649); wziął 
krowę po oycu (3 6 4 8  -  1735).

Leksem krow a  tworzy w analizowanym tekście językowym liczne związki nomi­
nalne z liczebnikami, przymiotnikami i imiesłowami przymiotnikowymi: dw ie, trzy, 
cztery, p ięć , sześć, jed n a , cieln a, dojna, ja ło w a , zdrow a, dw orska, kradzion a, n a n aj­
m ie, a także związki werbalne z czasownikami: chow ać, czynszow ać / daw ać czynsz, 
dać, d ać w w ian ie, kupić, n ająć, nakupić, o b ieca ć , od d ać, odkażać, p rzed ać, przysą­
dzić, przystaw ić, skarżyć (o ), u kraść, upom inać s ię , w egnać, w ydać, w ziąć, zachorzeć, 
zdechn ąć, zim ow ać, z jeść, zostaw ać (przy).

Przedstawione określenia nominalne krów mówią, jakie atrybuty krowy były 
ważne, a więc cieln a, zdrow a, dojn a  (przeciwieństwo — ja ło w a )  i in. Natomiast cza­
sowniki tworzące związki werbalne i duża ich ilość świadczą o licznych i różnorakich 
działaniach człowieka, których przedmiotem były krowy.

1.2. Nazwy młodych samic
W funkcji tej wystąpiły leksemy: ja ło w ica , ja łó w k a , ja ło w ię , cielitszka, cie liczka  

i latocha.
Jałow ica (24 razy). Wyraz ten. nazywający 'młodą krowę, która jeszcze nie mia­

ła potomstwa (por .ja łow y ), nie rodziła, ale może już rodzić (tak też SESł II 495), wy­
stąpił w analizowanym materiale 24 razy na przestrzeni X V I-X V III wieku. Istnienie 
tego leksemu potwierdzają wszystkie słowniki — od SStp do SJPDor, wszystkie też 
podają to samo znaczenie. Zapis hasła w SJPDor III 320 świadczy o tym, iż nazwa ta 
jest żywotna do dziś, funkcjonuje bowiem zarówno w języku ogólnym, jak  i w gwa­
rach na całym obszarze dialektalnym Polski (zob. KSGP PAN II 228-229) i nazywa 
‘młodą krowę przed pierwszy m ocieleniem" (Wróbel 1991: 105).

W KGKW  ja ło w ic a  należy do nazw o stosunkowo dużej frekwencji:

Casprowy sinowy swemu oddal sesczioro bidla rogatego, tho iest trzy krowy y trzy ialo- 
wicze (2 7 6 9  — 1590); naicła się ialow ica cziclna (3001 -  1619); aby [...] od tey iaiowice. 
którą teraz ma. przychował pierwsze cielę (3 1 7 5  -  1635); aby Kubań [...] dal [...] Zofiey 
iaiow ice we 2  liat z przyplotky (2 8 7 6  — 1606).

W zebranym materiale znaczenie leksemu ja ło w ic a  jest takie, jak podają słowni­
ki, co potwierdzają przytoczone cytaty, zwłaszcza trzy ostatnie. Wyraz ten tworzy tu 
związki nominalne głównie z liczebnikami dw a. p a ra  ( ‘dwa"), trzy oraz z przymiot­
nikiem cieln a , a także związki werbalne z czasownikami: dać, n adgrodzić. o b ieca ć , 
p rzed ać, przezim ow ać, przysądzić, w ykupić, w ziąć (w podatku), upom inać się .



Kolekcje tworzy ten wyraz z innymi nazwami zwierząt domowych, takimi jak: 
krow a, cielą , cieluszek, w oły.

Wariantem słowotwórczym leksemu ja ło w ic a  jest ja łó w k a  (zob. następne ha­
sło) oraz pewnego rodzaju efemery da (?) ja ło w ię  (zob. dalej). Dublety słowotwórcze 
ja ło w ic a  I ja łó w k a  z sufiksami -ic a  ł  -ka  występują w językach polskim, czeskim 
i serbsko-chorwackim (zob. Budziszewska 1965: 63).

Jałów ka (2 razy). Nazwa ta jest wariantem słowotwórczym (i synonimem) na­
zwy ja ło w ic a  i również oznacza ‘młodą krowę, która jeszcze nie rodziła'. Leksem 
ten notują wszystkie słowniki -  od SStp poprzez SESł 1497 do SJPDor, który podaje 
definicję semantycznąjw. (zob .ja ło w ica ). Zamieszczenie hasła w tym ostatnim słow­
niku bez żadnych dodatkowych kwalifikatorów świadczy o tym, że leksem ten należy 
do czynnego zasobu współczesnej polszczyzny (SJPDor III 321).

Oto przykłady z KGKW:

albo iey ma ialow kę dac (2891 — 1606); ma iey dac iałow ke łonską  [...], wyzim owaną
( 3 1 4 4 - 1 6 3 2 ) .

W naszym historycznym materiale KGKW nazwa ja łó w k a  pojawiła się w pierw­
szej połowie XV II wieku tylko 2 razy -  wobec 24 użyć nazwy ja ło w ica  (X V I-X V III 
wiek), co świadczy o tym. iż ‘młoda krowa, która jeszcze nie rodziła' na omawia­
nym terenie w wiekach X V I-X V III była nazywana ja łow icą , a tylko sporadycznie 
ja łów k ą . Współcześnie natomiast sytuacja w gwarach tego terenu jest odw rotna (zob. 
SGG): używa się tu nazwy ja łów k a , choć w języku ogólnym funkcjonują obydwie na­
zwy (zob. wyżej SJPDor). Pierwotnie ogólnosłowiańską nazwą ‘młodej krowy’ była 
c ie lica , utworzona od formacji męskiej c ie lec . C ielica  była dubletem leksykalnym 
nazwy ja łó w k a  (Budziszewska 1965: 64).

W analizowanym materiale wyraz ja łó w k a  tworzy związki nominalne z przy­
miotnikiem łoń ska  i z imiesłowem w yzim ow ana ‘chowana przez zimę’ oraz związek 
werbalny z czasownikiem dać.

Jałowię (1 raz). W badanym zabytku jeden raz, w drugiej połowie XVI wieku, 
wystąpiła nazwa ja łow ią . Jest to formacja paradygmatyczna z formantem-końcówką 
-ę, tworzącym wyrazistą kategorię semantyczną -  nazwy istot młodych ty pu kocią, 
sarn ią  itp., nb. formacje stosunkowo częste w KGKW. Wyraz ten został utworzony 
od dezintegrowanego tematu wyrazu podstawowego ja ło w ic a  / ja łów ka .

Słowniki podają następujące znaczenia leksemu: SStp III 114: ‘cielę, cielątko, 
vitulus’ ; S X V IIX  258 -  ‘odchowane cielę’, synonim ja n ie c : SL II 234 -  n. demin. 
(cytat z Crescenciusa) -  na podstawie cytatu -  ‘jatowiczka'; SW II 131 — ‘młoda 
krowa, która jeszcze nie rodziła, cielica’ ; SJPDor -  brak. Jak wynika z tych danych, 
leksem ja ło w ic a  mógł mieć znaczenie od ‘cielę’, ‘cielątko', poprzez ‘młoda jałowicz- 
ka’ -  do ‘młoda krowa, która jeszcze nie rodziła'. A zatem jego zakres znaczeniowy 
nie był jednoznaczny, ustabilizowany, mógł bowiem oznaczać potomstwo lub mło­
dą krowę. Wyraz ten omawia również W. Budziszewska, która pisze, iż występo­
wał on w polszczyźnie X V -X V I wieku i miał znaczenie ‘jałówka, cielę’. Według



Franciszka Sławskiego (SESł I 496) jest to wyraz północno-zachodnio-słowiański
0 znaczeniu ‘cielątko’. Wystąpił również w zabytkach językowych ziemi chełmińskiej 
w X V I-X V III wieku. Autor artykułu komentuje, iż „trudno [tu] orzekać o płci” (Wró­
bel 1991: 106). KSGP PAN podaje nazwę ty lko z kaszubszczyzny.

W KGKW  wyraz wystąpił w następującym kontekście:

spissano bidlo y rzeczy, które zostały po nyebossyku Simkowy Kussowy: iako krów 6.
ialawyąth lonskych 2. a thegorocznich 2 (2736 — 1565).

A zatem leksem ja lo w ię  w wieku XVI pojawił się również w Polsce południowej.
Z kontekstu wynika, iż ja lo w ię  może być ioń skie, czyli ubiegłoroczne, lub teg o­

roczn e, a więc jest to ‘nieco starsze, podrosłe cielę’, najprawdopodobniej, sądząc po 
podstawie derywacyjnej, płci żeńskiej (formalnie neutrum; por. dziew czę).

Leksem ten miał krótkotrwały żywot w języku polskim. W gwarach współcze­
snych -  oprócz kaszubszczyzny -  nie występuje. W analizowanym tekście tworzy 
związki nominalne z przymiotnikami: toń ski i tegoroczn y , oraz związek werbalny 
z czasownikiem sp isać . Występuje łącznie (kolekcje) z rzeczownikiem byd ło  i nazwa­
mi innych zwierząt domowych.

Cieluszka (2 razy). Nazwa cielu szka je s t  formacją żeńską (formant -ka ) od nazwy 
męskiej cielu szek  ‘byczek, młody wół, buhajek’. Nazwa żeńska najprawdopodobniej 
miała znaczenie ‘młoda krówka, jalóweczka'. W słownikach brak tego leksemu i tylko 
SGP PAN IV 313 podaje postać (wariant fonetyczny) cielu szka  z Łopatowszczyzny
1 Augustowskiego obok ciolu szka -  z Białostockiego. Słownik ten zawiera również 
leksem cielu szek  (zob. dalej)1.

W KGKW  wy raz cielu szka  został zapisany dwukrotnie w tej samej notatce:

ma uzywacz [...] dwe częluskyy czę/ussek latossc (2726— 1559).

Na podstawie kontekstu możemy przyjąć, iż nazwa cielu szka  oznacza ‘młodą 
krówkę’ (co potwierdza formant deminutywno-hipokorystyczny -ju sz)-ka) w wieku 
prokreacyjnym, skoro cielu szki mogą. mieć młode — tu już jednoroczne ( la tochy ).

W tekście wyraz ten tworzy związek nominalny z liczebnikiem dw ie oraz zwią­
zek werbalny z czasownikiem używ ać, pozostaje również ..w sąsiedztwie”, tworząc 
kolekcje z rzeczownikiem la to ch a  (tu w l. podw. — la tosze).

Cieliczka (2 razy). Leksemu tego nie ma SStp. pojawia się natomiast w SX V I III 
456. objaśniony jako deminutivum od c ie lic a  ‘jałówka’, a więc jes t to ‘mała. młoda 
jałówka' (zob. dalej -  c ie lec ). Według SL 1 297 jest to ‘cielę niewieściego, krowiego 
rodzaju, kroweczka'; SW  I 324 ‘młoda jałówka’; tak samo SJPDor I 974 -  ‘młoda 
jałówka’; SGP PAN IV 309 -  ‘młoda krowa; jałóweczka’ (zdr.) -  przykłady głównie 
z południowej części Polski, w tym także z limanowskiego.

W KGKW  nazwa wystąpiła tylko 2 razy w pierwszej połowie XV II wieku:

ma przysadzycz na koszdy rok dwie czielyccze (2956— 1616): odął (!) według nakaszania
prawa cieliczkę iedne Martinowi Cigalowi na przychowanie z cieląt (2964 — 1616).

1 Istnieje tu pewna trudność związana z odczytem tego wyrazu, a wynikająca z  ówczesnej ortografii, która 
nie stosowała jeszcze litery I — pisano tylko literę /, niezależnie od tego. czy oznaczała głoskę [I] czy [1].



Z obydwu kontekstów wynika, że cieliczka  w tym okresie oznacza już ‘nieco 
starsze cielę płci żeńskiej, odchowane i przeznaczone do dalszego chowu’, a więc 
‘bardzo młodąjałóweczkę’.

Wyraz cieliczka  tworzy w tekście związki nominalne tylko z liczebnikami — je d ­
na, dw ie — oraz związki werbalne z czasownikami: przysądzić ‘zostawić cielę do dal­
szego chowu’ i od d ać  (na przechowanie).

Wyraz ten funkcjonuje współcześnie w języku ogólnym (por. SJPDor I 974), 
a także głównie w gwarach południowej Małopolski, w tym na terenie, z którego po­
chodzi nasz zabytek (Limanowskie).

Latocha (1 raz). Wyrazu tego nie odnotowały' słowniki: SStp, SX VI, SL, a tak­
że SJPDor. Uwzględnił go natomiast SW  II 693, podając znaczenia: 1. ‘nazwa kro­
wy ([własna?!])’, 2. ‘krówka jednoletnia’. KSGP PAN zawiera przykład z Dąbrowy 
Tarnowskiej.

W analizowanym materiale leksem pojawił się tylko raz w drugiej połowie XVI 
wieku:

tedy ma uzywacz bydła w szitkego as do porodzenia yako dwa woły, stiery krowie, dwa
czielcza. dwe częlusky y częlussek latosse ( 2 7 2 6 — 1559).

Na podstawie tego jedynego kontekstu można przyjąć, iż la toch a  to ‘jednoroczna 
jałówka, młoda krówka’ . Jest to derywat z formantem -o d ia  od wyrazu podstawowe­
go la to  ‘rok’ (zob. SStp IV 7)4.

Biorąc pod uwagę to, iż wyrazu nie notują słowniki history czne, a także fakt jego 
tylko jednokrotnego pojawienia się w naszym zabytku językowym, można wniosko­
wać, iż jest to historyczny regionalizm południowomałopolski. Warto nadmienić, że 
na tym terenie (gorczańskim / zagórzańskim) la toch a  występuje do dziś jako nazwa 
własna krowy. Nazwa ta uległa leksykalizacji i straciła związek motywacyjny z wy­
razem la to  ‘rok’, a jako nazwa pospolita wyszła z użycia.

W tekście wyraz ten tworzy związek nominalny z rzeczownikiem cieluszka  
w dopełniaczu (przydawka dopełniaczowa), a także związek werbalny z czasowni­
kiem używać (z acc.) Wystąpił w kontekście z nazwami innych zwierząt domowych 
(kolekcje) takich jak: bydło, w oły, krow y, c ie lce, cieluszki.

Podsumowując nasze rozważania na temat nazw krow y w K.GK.W w X V I-X V III 
wieku, stwierdzamy, że w K.GK.W wystąpiła tylko jedna nazwa dorosłej krowy -  
krow a — i ta nazwa zachowała się do dziś bez zmian. Bardziej rozbudowane było 
natomiast nazewnictwo młodych krów. Są to: ja ło w ic a  (24 razy), ja łów ka  (2 razy), 
ja lo w ię  (1 raz), cieluszka  (2 razy), cieliczka  (2 razy) i la toch a  (1 raz). Nazwami mło­
dej krowy, która jeszcze nie rodziła, były \ ja ło w ic a  i ja łów k a , ja lo w ię  zaś oznaczało 
‘bardzo młodąjałóweczkę, starsze cielę pici żeńskiej’ . Podobnie cieluszka i cieliczka. 
L atocha  natomiast miała wpisany w swoją nazwę dokładny wiek: była to ‘jałówka 
jednoroczna". Z nazw tych w języku ogólnym funkcjonują do dziś: ja łow ica , ja łów ka

4 W czasie dyskusji prof. Teodozja Rittel zwróciła uwagę na możliwość powstania tej nazwy od czasow­
nika latować się 'objawiać popęd płciowy’.



i cie liczka , w gwarze gorczańskiej zachowały się tylko: ja łó w k a  'młoda krowa przed 
pierwszym ocieleniem’ i młodsza od niej — cie liczka . L atoch a  może wystąpić na tym 
terenie jako nazwa własna krowy. Zanikły zupełnie w języku ogólnym i w gwarach 
nazwy: ja lo w ię , cielu szka  (jeśli nie przyjmiemy postaci cielu szka) i la to ch a  (nazwa 
pospolita). Zwraca też uwagę fakt. iż nazwy młodych krów były tworzone głównie od 
podstawy c ie li ę), poprzez łączenie ich z cielęciem  różnego wieku, lub od podstawy 

ja ło w iy j, podkreślając w ten sposób fakt nierodzenia potomstwa. Formantami nato­
miast są: -ka  (3), -/ca (1). -o ch a  (1) i -ę  ( ł) .

2. Nazwy samców

2.1. Nazwy dorosłych samców

W ół (61 razy). W ól to kastrowany, niepłodny samiec krowy’ . Leksem notowa­
ny w słownikach od staropolszczyzny po współczesność (SStp X  308; SJPDor IX 
1253) nie zmieniał znaczenia. Jest to nazwa ogólnopolska (i ogólnosłowiańska) i ma 
wartość semantyczną jw . (zob. Budziszewska 1965: 63). Natomiast Adam Wróbel 
w swojej definicji zwraca uwagę na inną właściwość tego zwierzęcia, pisze bowiem, 
że ..podobnie [...] jak  i dzisiaj dorosłe pracujące zwierzę to w ó r  (Wróbel 1991: 
104).

W analizowanych tekstach KGKW leksem w ól wystąpił 61 razy (drugie miejsce 
po krow ie, która ma frekwencję 91) w czasach od X V I do XV III wieku, co świadczy 
o tym, iż wół na omawianym terenie i w omawianym okresie należał do zwierząt do­
mowych powszechnie hodowanych. Woły były używane jako siła robocza w pracach 
na roli.

Oto przykłady z KGKW:

ma uzywacz bidla wszitkego [...]: dwa woły, stiery krowie, dwa czielca. dwe częlusky 
y częlussek laiosse (2 7 2 6  -  1559): abi [...] nie naymoval woluw. krów (2 7 9 5  — 1600); trzei 
zarębnici powinni w olm i na pańskie robie (3 0 7 6 — 1624): ale puł roli trzyma! za woły dane 
w wianie (3723  -  1764).

W analizowanych tekstach leksem ten tworzy związki nominalne z przymiotnika­
mi: kupny, najem ny, robotny, zdolny  oraz z liczebnikami: jed en , cztery, p a r a  ( ‘dwa’), 
dw ie p arze  ( ‘dwie pary =  cztery’), a także związki werbalne z czasownikami: być, 
d ać w w ianie, kupić, najm ow ać, odkażać, p o b ra ć , p ła c ić  (za ), poku pić, p rzed ać. przy­
w ieść, p u ścić, rob ić , skarżyć (o), udusić, u kraść, upom inać s ię  (o), używ ać, w ziąć, 
zabrać, za ją ć , zatrzym ać. zginąć, zgu bić, z jeść, zn aleźć s ię , zostaw ić.

Woły więc mogły być dawane w wianie, mogły' być najmowane od innych gospo­
darzy, mogły być wreszcie używane jako siła robocza (na pańskie), były przedmiotem 
kradzieży, były przekazywane spadkobiercom w testamentach itp.



Zwraca uwagę fakt częstego występowania tego wyrazu z liczebnikiem dw a lub 
p a ra , co świadczy o tym, że przeważnie hodowano dwa, czyli parę wołów, gdyż wła­
śnie para wołów (koni) stanowiła zaprzęg.

Charakterystyczny jest również związek frazeologiczny w oły robotn e, którym 
określano woły służące jako siła robocza na roli do prac takich jak orka. zwózka 
płodów z pól itp. Ta funkcja wołów w biednych wsiach gorczańskich istniała jeszcze 
w pierwszej połowie X X  wieku.

Leksem w ół tworzy w analizowanych tekstach kolekcje z innymi nazwami zwie­
rząt domowych, jak  przede wszystkim krow a, koń, a także c ie lec , cielu szka  itp.

I jeszcze jeden ważny wniosek, jaki się nasuwa przy analizie tej nazwy w KGKW 
— idzie mianowicie o zupełny brak nazwy byk (i ewentualnie -  późniejszej -  buhaj). 
Czy to oznacza, że w Kasinie Wielkiej w ogóle nie hodowano byków? Przypomnijmy, 
że byk  i bu haj to ‘samiec krowy niekastrowany, rozpłodowy’ . Woły, jak  już wspo­
mniałam, były podstawową siłą roboczą na tym terenie, natomiast niekastrowane 
byki, pełne wigoru, nie nadawały się do tego, były trudne do chowu. Woły otrzymy­
wano, kastrując w odpowiednim wieku cielce —zanim te stały się bykami. Współcze­
śnie, a zapewne i w przeszłości, istnieje zdecydowana różnica między w olem  a by­
kiem  / buhajem , nowszym dubletem leksykalnym (zob. Budziszewska 1965: 63). Byk 
i bu haj (od XV II wieku) występują na całym terytorium Polski w znaczeniu ‘nieka­
strowany samiec krowy', ‘dorosły, płodny samiec krowy’. Byk ma m.in. setki po­
świadczeń w tekstach chełmińskich (zob. Wróbel 1991: 103).

W SGP PAN II 212—211 byk ma znaczenie ‘samiec krowy niekastrowany’ i jest 
nazwą ogólnogwarową. Byk może jednak mieć też znaczenie takie jak w ół, a więc 
‘samiec krowy kastrowany’ — różne okolice Polski (por. też Falińska 2001: 39).

Na podstawie KGKW nie można tego problemu rozstrzygnąć.

2.2. Nazwy młodych samców

Nazwy młodych samców (4 nazwy) są mniej liczne niż nazwy młodych sa­
mic, czyli młodych krów (6 nazw). W grupie tej wystąpił)1: w ołek, c ie lec , ciełuszek  
i cieliszek.

Wołek (2 razy). Wyraz ten odnotowują słowniki ze znaczeniem ‘kastrowany sa­
miec krowy, wół, bos castratus’ : SStp X  298 hipocor., SL V I 381 -  zdrobnienie od w ół; 
współcześnie SJPDor X  1240 podaje wartość semantyczną ‘zdr. od w ół'. KSGP PAN 
odnotowuje przykłady głównie z Polski południowej. A zatem w ołek to ‘młody wół'.

W KGKW leksem ten wystąpił tylko dwa razy na przełomie XVI i XVII wieku 
w kontekstach:

w ziął od W oitowey [...] p a rę wolkow  (2775  — 1593); [upominał się] o cztery zlothe, które
mu za wołka wynien (2915  -  1608).

W olek ma tu niewątpliwie wartość semantyczną ‘młody wół’ .
W KGKW tworzy związek nominalny z liczebnikiem p a ra  ( ‘dwa') oraz związki 

werbalne z czasownikami w ziąć i być w inien  ‘być dłużnym’.



Cielec (9 razy). Nazwa ta wystąpiła w badanym materiale 9 razy -  pierwszy raz 
w roku 1554 i ostatni raz w roku 1702. W tym okresie, jak  poświadczają słowniki, 
wyraz miał wartość ‘byczek; odchowany cielak, młody wół; buhajek' (SStp 1289-290 ; 
SX V I III 446-447 ; SL  1 296; SW  I 323). KSGP I 228 podaje znaczenie ‘cielę', nato­
miast SJPDor I 973 określa wyraz jako przestarzały ze znaczeniem ‘cielę podrosłe, 
byczek, buhajek’ . Nowy SGP PAN IV 305 mówi, iż c ie lec  występuje współcześnie 
w gwarach i ma znaczenie ‘podrośnięte cielę, byczek' — dokumentacja z różnych 
terenów Polski. Pierwotnie była to nazwa ogólnoslowiańska (por. Budziszewska 1965: 
64).

Oto przykłady z KGKW:

ys ma kupycz dwa czelcza (2 7 1 6  -  1554); ze mu obiecał za córkę sw oię krowę y cielca
(3 3 3 2  -  1649); Insuper iestpara cielczow  y para ialow ic w oborze pansky (3 3 5 0  -  1650):
Nowak [...J powinien W oytkowi Kozubkow i [...]  w nadgrodę cielca  dac (3 6 7 8  -  1750).

Na podstawie kontekstów wyekscerpowanych z KGKW  nie można ustalić zna­
czenia omawianego leksemu, trzeba więc przyjąć za słownikami tego okresu, iż c ie le c  
to "byczek, odchowane cielę płci męskiej, buhajek’.

W naszym materiale leksem ten wystąpił w związkach nominalnych z liczebnika­
mi dw a i p a ra  ( ‘dwa’), a także w związkach werbalnych z czasownikami: być  ‘znaj­
dować się’ , d ać , kupić, o b ie ca ć , sp rzed ać, używ ać, zo stać  s ię  {przy). Wyraz c ie le c  
występuje często w kolekcjach z innymi nazwami bydła, takimi jak  krow a  i ja ło w ica . 
Jest to zatem jedna z nazw młodych zwierząt domowych, raczej nazwa historyczna, 
jak  wynika bowiem z SJPDor, nie funkcjonuje we współczesnej polszczyźnie ogólnej, 
a zachowała się jedynie w gwarach (zob. też KSGP I 228), gdzie ma przede wszyst­
kim znaczenie ‘cielę’ .

Cieluszek (3 razy). Nazwa cielu szek  wystąpiła w analizowanycłi tekstach w pierw­
szej połowie X V II wieku tylko 3 razy. Ma ona znaczenie ‘młody wół, byczek, buha­
je k ’. Leksemu tego nie notują: SStp, SX V I, SL  i SJPDor. Pojawił się jedynie w SW  I 
325 ze znaczeniem ‘wół’ i "cielak’, a także w KSGP 1229 ze znaczeniem "buhaj' oraz 
informacją: „małe wołki zwane cieluszkami-’ (brak przykładów z Limanowskiego).

Oto przykłady użyć wyrazu cielu szek  w KGKW :

żebym iei oddał 2  krow ie y parę cieluszknw (3072 -  1 6 2 4 ); m aiązostaw ac przy- zenie [...]
para cieluszkow. które w ianowala tasz Stanisław a R oszka ( 3 3 1 6 — 1648): m a na to  m iey-
scze przysądzić parę cieluszkow  m łodych ( 3 3 5 6 - 1 6 5 1 ) .

Na podstawie przytoczonych kontekstów i materiału słownikowego można 
przyjąć, że rzeczownik cielu szek  miał w tamtym czasie znaczenie: ‘młody byczek, 
wołek’ .

Współcześnie nazwę cielu szek  odnotowano tylko w nielicznych gwarach w zna­
czeniu ‘podrośnięte cielę, byczek’ — Wadowickie, ‘wół’ -  Olkuskie i jako deminuti- 
wum ‘małe cielę, cielątko’ -  koło Cieszyna i w Kieleckiem (SGP PAN IV 313).



Rzeczownik ten jest deminutywnym derywatem od rzeczownika podstawowego 
cielu ch  ‘podrośniete cielę, większe, starsze; byczek', który występuje jeszcze współ­
cześnie w południowej Małopolsce — w Myślenickiem, Chrzanowskiem i Limanow­
skiem (SGPPA N  IV 312).

Leksem cielu szek  we wszystkich trzech cytatach wystąpił w związku nominal­
nym z przymiotnikiem m iody  oraz liczebnikiem (rzeczownikiem kwantytatywnym) 
p a ra  ‘dwa’, co potwierdza uwagę zamieszczoną przy nazwie w ól, iż woły (stare 
i młode) hodowano parami. Wyraz tworzył również związki werbalne z czasownika­
mi: oddać, przysądzić, w ianow ać. Kolekcję tworzy z rzeczownikiem krow a.

Cieliszek (1 raz). Wyraz cieliszek  nie występuje w słownikach historycznych 
(SStp, SX VI, SL) ani w SJPDor. Hasło pojawiło się tylko w SW  1324 ze znaczeniem 
‘cie laczek’. Odnotowuje je  również SGP PAN IV 310. lecz tylko z Kaszub (Derdow- 
ski) w znaczeniu ‘cielę’ -  pieszczotliwie.

W KGKW nazwę tę odnotowano tylko raz w pierwszej połowie XVII wieku:

kturemu [!]  także zostawyla [matka] dwu czieliszkow  (2 9 4 7 — 1613).

Kontekst nie daje podstaw do pełnej definicji semantycznej tego wyrazu, można 
jednak przyjąć, odwołując się także do znaczenia rzeczownika cielu szek . że cieliszek  
to ‘cielątko rodzaju męskiego’. Można też uznać, iż jest to wariant słowotwórczy 
wyrazu cieluszek. Dostępny materiał pozwala również wnioskować, że cielu szek jest 
nazwą nieco starszego cielęcia (byczka), natomiast cie lisz ek  nazywa ‘zupełnie małe 
cielątko płci męskiej' i ma odcień pieszczotliwy.

Leksem ten możemy zakwalifikować jako historyczny regionalizm południowo- 
małopolski, zachowany także do dziś, ale tylko na peryferii północnej (Kaszuby).

W analizowanym zabytku językowym tworzy on związek nominalny tylko 
z liczebnikiem p a ra  ( ‘dwa’) oraz związek werbalny z czasownikiem zostaw ić.

Podsumowując tę grupę nazw, stwierdzamy, że nazwy młodych samców były 
tworzone od podstawy c ie l(-ę): cielu ch  —* cielu szek, *c ie lich  —* cieliszek  (2 formacje) 
oraz w ół (1 formacja). Głównym formantem jest formant deminutywno-hipokory- 
styczny -ek  (3 formacje) i -ec  (1 formacja).

3. Nazwy potomstwa

W grupie tej wystąpiły trzy nazwy: c ie lę , nazim ek i rtazim ię.
Cielę (6 razy). Leksem c ie lę , odziedziczony z ps. i nazywający ‘młode, czyli 

potomka krowy'’ , występuje od staropolszczyzny do współczesności w tym samym 
znaczeniu: "vitus, potomek krowy w wieku kilku miesięcy', ‘płód krowy’ (por. SStp 
1 292; SX VI III 455: SL 1295-296 ; SW  1 324). Nieco bardziej szczegółową definicję 
tego leksemu podaje współczesny SJPDor I 974: ‘małe oraz młode do roku życia — 
krowy, łani, klępy, samy, żubra itp.’, natomiast SGP PAN IV 305-307 zawiera defi­



nicję semantyczną o węższym zakresie: ‘małe oraz młode (do roku życia) od krowy’. 
Podkreśla też, iż je s t to wyraz (formacja na -ę )  występujący w gwarach południowej 
Polski i Pomorza. Na terenach Polski północnej pojawia się (rzadko) obok c ie la k a  
(zob. też SE Sł I 99). Nazwa c ie lę  w dalszym ciągu funkcjonuje oczywiście także 
w gwarze gorczańskiej (zagórzańskiej).

Wyraz został odnotowany w KGKW  6 razy — wszystkie przykłady z pierwszej 
połowy XVII wieku (co o niczym nie świadczy):

odął [!] według nakaszania prawa czieliczkę iedne Martinowi Cigalow i na przychowanie
z cielica  (2 9 6 4  — 1616). aby [...] od tey jałow ice [...] przycliował pierw sze cielę  na pożytek
ięmu (3 1 7 5  — 1635): niechciał cieląt pasc (3 3 2 2  — 1648).

Szczególnie kontekst drugi nie pozostawia wątpliwości, że c ie lę  to ‘potomek kro­
wy lub jałowicy (tu: pierwsze cielę)'.

W KGKW leksem ten tworzy związek nominalny ty lko z liczebnikiem porząd­
kowym pierw szy  oraz związki werbalne z czasownikami: p a ść . przychow ać, w ziąć. 
kolekcje natomiast tworzy z rzeczownikami krow a  i ja ło w ica .

Nazimek ( I raz). Nazwa ta została zapisana w KGKW  w postaci naziom ek. Jest 
to niewątpliwie postać zniekształcona (lub wariant fonetyczny?). Żaden ze słowni­
ków nie odnotował postaci naziom ek , a tylko nazim ek / n azim iec: SStp -  brak; SXV1 
X V I 454 podaje formę n azim iec w znaczeniu ‘młode prosię łub cielę zostawione do 
hodow li na zim ę'; SL  III 3 10 — ‘młode zwierzątko, cielę, wieprzek, co się już zimę 
jednę chowało', S W III 234 n azim ek a. n azim iec ‘młode zwierzątko (np. prosię, cie­
lę). zostawione na zimę do hodowania', SJPDor IV 1284 nazim ek zootech.\x\\czne\ 
‘zwierzę domowe niemające jeszcze roku. zostawione na zimę do hodowania’ .

KSGP PAN zawiera nazwę nazim ek z Bocheńskiego (Polska płd.) i Bialskiego 
(Polska płn.). A zatem wyraz funkcjonuje od wieku X V I do współczesności, przy 
czym w okresie wcześniejszym w dwu wariantach słowotwórczych: n azim ek i nazi­
m iec i o dwu wartościach semantycznych: ‘młode zwierzę hodowlane, które zosta­
wiono do hodowli na zimę [do zimowania]’ łub ‘młode zwierzę hodowlane, które 
już hodowano [zimowano] jedną zimę’ . Wyraz używany, jak  zaświadcza SJPDor. do 
dziś. ale tylko w słownictwie specjalistycznym (zootechnicznym).

W KGKW  leksem ten pojawił się tylko jeden raz na początku X V III wieku 
w postaci naziom ek — w następującym kontekście:

osądzili M arcina K aliciaka. aby Pietrzakowi dał dudkuw ( ! )  dw adzieścia, łanow i N ow ako­
wi zas do tego [...] aby dodał naziomka ( ! )  y lnu kit 6  (3583  -  1718).

Kontekst nie pozwala na precyzyjne ustalenie znaczenia tego wyrazu, możemy 
więc tylko przyjąć je  za cytowanymi słownikami (uznając, iż występujący w KGKW 
naziom ek  to zniekształcony ogólnopolski nazim ek) znaczenie: ‘cielę, które ju ż  jedną 
zimę chowano / będzie się chować'. Leksem nie ma żadnych określeń w tekście, ale 
tworzy związek werbalny z czasownikiem d od ać.



Nazimię (1 raz). Nazwy nazim ię nie zawierają słowniki historyczne: SStp, SXVI, 
SL. SW  ani SJPDor. Brak je j również w KSG PAN. Natomiast w KGKW wyraz nazi­
m ię wystąpił jeden raz w drugiej połowie XV I wieku. Jest to derywat paradygmatycz- 
ny od rzeczownika nazim ek /  nazim iec, utworzony od podstawy dezintegrowanej za 
pomocą formantu-końcówki -ę , charakterystycznej dla kategorii semantycznej nazw 
istot młodych (zob.ja ło w ię).

W KGKW nazwa nazim ię wystąpiła w następującym kontekście:

spisano bidlo y rzeczy, które zostały po nyebossyku Sim kow y Kussowy: iako krów 6.
ialowyąth lonskych 2. a thegorocznich 2. [...] nazymiąth 3 ( 2 7 3 6 -  1565).

Na podstawie kontekstu możemy przyjąć, iż nazim ię jest wariantem słowotwór­
czym wyrazu nazim ek z wyraźnym wyeksponowaniem cechy młodości. W KGKW 
tworzy on jedynie związek werbalny z czasownikiem zostać (po) oraz kolekcje z na­
zwami innych zwierząt domowych.

Nazwy potomstwa zwierząt rogatych nie są w badanym materiale KGKW zbyt 
liczne, gdyż wystąpiły tu tylko 3 nazwy: c ie lę —wyraz odziedziczony z prasłowiańsz- 
czyzny, powszechnie znany i funkcjonujący do dziś w języku ogólnym i w gwarach 
(głównie Polski południowej -  na północy c ie lak ) oraz nazim ek -  występujący do 
dziś w języku specjalistycznym (termin zootechniczny) i w nielicznych gwarach Pol­
ski południowej, a także jego wariant słowotwórczy nazim ię — najprawdopodobniej 
historyczny regionalizm południowomałopolski.

Pod względem strukturalnym wystąpiła tu nazwa pierwotna c ie lę  oraz derywaty 
utworzone od wyrażenia przyimkowego n a zim ę, mówiące o okresie chowu cielęcia— 
nazim ię i nazim ek. Są  to dwie formacje z sufiksem -ę  i jedna z sufiksem -ek.

III. Nazwy konia 

1. Nazwy samców
Koń (20 razy). Nazwa zwierzęcia pociągowego koń  wystąpiła w KGKW jako 

jedyna nazwa dorosłego samca. Występuje we wszystkich badanych słownikach. Jest 
to nazwa stara, ogólnosłowiańska (niewystępująca wszak w języku rosyjskim -  zob. 
SE Sł II 446; Budziszewska 1965: 64) i oczywiście ogólnopolska. Według Żurow­
skiego (1981: 126) w XV I wieku koń miał aż 48 nazw, ostatecznie utrwaliło się ich 
kilka. Natomiast Wróbel (1991: 100) podaje, iż w zabytkach ziemi chełmińskiej od 
X V II i X V III wieku na oznaczenie ‘samca bezpłodnego, wykastrowanego' utrwaliła 
się właśnie nazwa koń, wypierając nazwę w alach , a jako nazwa ‘samca płodnego, nie- 
kastrowanego’ — nazwa og ier. Leksem koń  funkcjonuje do dziś bez zmian w języku 
ogólnym i w gwarach (por. SJPDor III 978 i KSGP PAN).

W analizowanych tekstach KGKW wyraz ten wystąpi! 20 razy, głównie w pierw­
szej połowie XV II wieku. Czytamy tam:



K onie dwoie m łode po kopie (2 7 5 4  — 1582), Zarebniczy powinny będą robycz koniem  
iednem (2 9 1 7  -  1608); Iest do tego gospodarstwa koni para. w olow  para. świni 3 (3103  
-  1626).

Ta jedyna nazwa konia — samca — ma tu niewątpliwie znaczenie ogólne: ‘equus’. 
W tekstach tych nie pojawiły się żadne synonimy nazw konia — ani kastrowanego, 
ani niekastrowanego. Nie ma też specjalnej nazwy konia młodego, którego w KGKW  
określano nazwą w postaci związku nominalnego — deskiypcji — kon ie m łode, pod­
czas gdy współcześnie w gwarze gorczańskiej (zagórzańskiej) ‘młody koń, jeszcze 
nie przyuczony do pracy’ to źrób ek  (zob. SGG 220).

W tekstach KGKW  wyraz koń  tworzy związki nominalne z liczebnikiem p a ra  
‘dwa, dwoje’, konie bowiem, podobnie jak  woły, występowały parami, w parze, oraz 
z przymiotnikami: zły i m łody , a także z rzeczownikiem ku piectw o {kon i). Związki 
werbalne tworzy z czasownikami: być  ( ‘znajdować się’), dać, od każać , p op rzed ać , 
ro b ić , stać  ( ‘mieć wartość'), w ziąć. Leksem koń  tworzy też kolekcje z innymi nazwa­
mi zwierząt domowych, takimi jak: dobytek {nazwa, ogólna), w ół, św inią.

Porównując ilość użyć w KGKW leksemów koń  (20 razy) i w ół (61 razy), może­
my wyciągnąć wnioski dotyczące historii gospodarczej i stwierdzić, iż konie hodowa­
no w Kasinie Wielkiej o wiele rzadziej (trzykrotnie?) niż woły, które na tym terenie 
jeszcze długo, bo do początków X X  wieku, były główną siłą roboczą, pociągową.

2. Nazwy samic

2.1. Nazwy dorosłych samic

Klacza (3 razy). Nazwa kłączu  (obok klucz) występuje już od X V  wieku (SE Sł 
II 182) i oznacza ‘samicę konia’ . Wszystkie analizowane słowniki odnotowują tę na­
zwę, np. SStp III 281: klacz, k lacza  ’kobyła, equa’, SX V I X  335: ‘samica konia’ ; 
podobnie SL I I 362, SW  I I 345. Nazwa ta jest zapożyczeniem z języków ruskich (zob. 
też SESł II 182—183; Budziszewska 1965: 65). W lustracjach i inwentarzach na tere­
nie całej Polski znajdujemy wyłącznie postać klacza, ale słowniki odnotowują też wa­
rianty morfologiczne, przy czym w języku ogólnym utrwaliła się jedynie postać k lacz , 
w gwarach natomiast klacz  / k lacza  (Żurowski 1981: 126). W gwarach całej Polski 
jako wariant leksykalny funkcjonuje nazwa koby la  (Żurowski 1981: 127). Wróbel 
podaje, iż w dawnej polszczyźnie występowała głównie nazwa k lacza  / klacz  obok 
uważanej za gwarową nazwy kob y ła  (zob. SE Sł II 305-307). Do XV I wieku obser­
wuje się wyraźny przyrost ilościowy użyć leksemu k lacz  k lacza{a), a zmniejszanie 
użyć nazwy koby ła  (Wróbel 1991: 101). Pewnej uwagi wymagają warianty morfo­
logiczne klacz  / k lacza  (zob. wyżej). Jeśli idzie o współczesne gwary, to SGP PAN 
zawiera materiały potwierdzające występowanie formy k lacza  przede wszystkim w 
dialektach Polski południowej, w tym w Limanowskiem, Nowotarskiem i in. (obok



Warmii, Mazur i Olsztyńskiego). Natomiast postać klacz  jest notowana głównie 
w dialektach północnopolskich. choć są także przykłady z Limanowskiego i Myśle­
nickiego. K obyła  jest ogólnopolska. W gwarze gorczańskiej (zagórzańskiej), z któ­
rego to terenu pochodzi nasz zabytek, używa się współcześnie obydwu nazw: klucza 
< k laca >  i koby la, przy czym, jak  się wydaje, koby ła  ma przewagę (zob. SGG 58 i 60). 
Oto przykłady z KGKW:

K lacza  stała ( ‘była w arta',' 'kosztow ała') za 31 /2  grzy wny (2755  -  1582): ysz mu Rinda
iako prziacielovy nazicil ( 'o b ie c a ł')  klace, tey klacy  nie bilo (2 8 6 5  — 1605).

W analizowanych tekstach leksem ten wystąpił tylko 3 razy w wieku XVI i na 
początku wieku XVII w postaci klacza, a więc w takiej, w jakiej jest używany do dziś 
w gwarze tego terenu (przykład pierwszy). Pewne wątpliwości budzi ostatni przykład 
-  forma klaczy’ w dopełniaczu lp., co implikuje postać mianownika klucz, a nie klacza  
(ta ma końcówkę -e  w tym przypadku — zob. cyt. drugi).

W KGKW brak kontekstów ze związkami nominalnymi, wystąpiły natomiast 
związki werbalne z czasownikami nażyczyć i stać. Nie ma też przykładów kolekcji 
z tym wyrazem. W zabytku ani razu nie pojawiła się nazwa kobyla, choć współcze­
śnie, jak  już wspomniałam, jest to nazwa powszechna na tym terenie.

2.2. Nazwy młodych samic
Świerzopka (1 raz). Leksem św ierzopka  to deminutywum od rzeczownika Świe­

rże p a  / św ierzopa, będącego nazwą ‘klaczy, kobyły’. SStp IX  65 podaje formę de- 
minutywną: św ierzepka, św ierzopka  ‘młoda klacz stadna, hodowana na swobodzie, 
nieprzyuczona do pracy, nieoswojona, equa tenera, indomita. nullo labore assueta’ 
(zob. też Budziszewska 1965: 65). SL V 524 ogranicza się już tylko do objaśnienia: 
‘klacz, kobyła'. SW  stwierdza, że jest to wyraz, który wyszedł z użycia, o znaczeniu 
‘klacz młoda, która już przestała być źrebięciem, a nie rozwinęła się jeszcze zupeł­
nie", SJPDor VIII 1349 notuje tylko wyraz podstawowy — św ierzopa  a. św ierzepa -  
i określa go jako dawny ze znaczeniem ‘młoda klacz'.

Według Żurowskiego w formacji św ierzopka  nastąpiła neutralizacja funkcji de- 
minutywnej formantu -ka , wyraz przestał być zdrobnieniem. Autor podaje również, 
że w lustracjach i inwentarzach św ierzopka  występuje częściej niż klacz i kobyla  
(Żurowski 1981: 128). Wróbel ilustruje św ierzopkę przykładem z inwentarza z roku 
1570 i stwierdza, że nazwa funkcjonowała w języku ogólnym jeszcze w X V II wieku 
(Wróbel 1991: 101).

Z rozważań tych wynika, że zarówno św ierzopa. jak  i św ierzopka  wyszły z użycia 
najprawdopodobniej ok. XVII, XVIII wieku.

KSGP PAN nie zawiera tego hasła, co świadczy o zaniku nazwy (zob. wyżej).
W KGKW nazwa pojawiła się tylko jeden raz w drugiej połowie XVI wieku 

w „spisku rzeczy pozostałych po nieboszczyku Szymkowi Kusiowi (!)”:

spissano bidlo y rzeczy, które zostały po nyebossyku Sim kow y Kussowy: iako krów 6,
ialowyąth lonskych 2, a thegorocznich 2. item zw yerzupky 2 ; nazymiąth 3 (2 7 3 6  — 1565).



Kontekst nie daje podstawy do dokładnej definicji semantycznej tego wyrazu. 
Ponieważ jednak w naszym zabytku w tym samym mniej więcej czasie (1582) wystą­
piła nazwa k lacz (a ), możemy przyjąć (za SStp), że św ierzopka  w tym okresie miała 
odmienne znaczenie niż k lacz (a ), była to ‘młoda klacz stadna, hodowana na swobo­
dzie, nieprzyuczona jeszcze do pracy’.

Wyraz ten tworzy w tekście KGKW związek nominalny z liczebnikiem głównym 
dw a (dw a i p a ra  są charaktery styczne dla wszystkich zwierząt pociągowych, o czym 
już wspominałam) oraz związek werbalny z czasownikiem zostać.

Wyraz wyszedł z użycia dość wcześnie i został zastąpiony przez deminutywa: 
klaczka , koby łka, lub związki nominalne — deskrypcje: m łoda  (m łodziutka) klacz{a). 
koby ła.

W KGKW wyraz ma postać fonetyczną św ierzupka -  z niejasnym (w wyniku 
zniekształcenia?) -u-.

3. Nazwy potomstwa

Źrzebię (1 raz), tr z e b ię  to wyraz, który oznacza ‘młode konia". Takie też znacze­
nie, jako prymame. odnotowano w analizowanych słownikach: SStp X I 535 ‘młode 
konia, też młody koń, pullus eąuinus": podobnie: SL  VI 1147, SW  VIII 679. SJPDor 
X  1382 podaje szerszą definicję: ‘małe [‘potomek’] zwierząt jednokopytnych: koń od 
urodzenia do końca pierwszego roku życia; źrebak".

W gwarach południowej Małopolski, w tym w gwarze gorczańskiej, repartycja 
nazw potomstwa konia wygląda inaczej: źreb ię <źrybió>  to ‘młode konia, bezpośred­
nio po urodzeniu i w okresie kilku miesięcy", natomiast ‘młody koń, (może) jedno­
roczny, starsze już źrebię płci męskiej" to źrób ek  (SGG 220).

Teksty chełmińskie dostarczają przykładów na to. że źreb ię  to także ‘młody koń’, 
nie tylko ‘młode konia" {źrzeb iąt dw ulatnych) (Wróbel 1991: 102). Ź rebię jest na­
zwą ogólnosłowiańską, z przyrostkiem -ę , typowym dla kategorii semantycznej istot 
młodych, w Polsce północnej natomiast występuje formacja ź r eb a k —z sufiksem -ak.

W tekstach KGKW wyraz pojawił się jeden raz na początku X V II wieku 
z charakterystyczną dla tego okresu nagłosową grupą \źr-\.

gdy się  po niey [klaczy] dohova [ !]  zrzebiencia  (2 8 6 5  — 1605).

Wyraz wystąpił w związku werbalnym z czasownikiem d och ow ać się .
Niska frekwencja nazw związanych z „rodziną" konia wynika prawdopodobnie 

z faktu, iż konie w ogóle pojawiają się w tych tekstach stosunkowo rzadko — przewa­
żają woły (por. hasła koń  i w ól).



IV. Nazwy innych zwierzą! i ptaków domowych

W KGKW wystąpiły sporadycznie nazwy innych zwierząt domowych, takich 
jak: św inią (1 raz), w ieprz karm ny (2 razy), w ieprzek  ( I raz), p ro się  (2 razy), sam i­
c a  (w ieprza) (1 raz), sam iczka (w ieprza!) (1 raz), ow ce (1 raz). Wystąpiły też na­
zwy ptactwa domowego: ku rczęta  (1 raz), kapłon  (1 raz), g ęs i (1 raz), a także pczoły  
(1 raz). Brak kury, koguta, kaczki i innych ptaków domowych.

W niniejszym artykule omówione zostały nazwy zwierząt domowych hodowa­
nych we wsi Kasina Wielka w wiekach X V I-X V III i odnotowanych w KGKW. Po­
daję je  według frekwencji: kro w a - 9 2  razy, w ół -  61 razy, bydło — 25 razy, ja ło w ica  
-  24 razy, koń  -  20 razy, c ie le c  -  9 razy, c ie lę  -  6 razy, bydlę -  3 razy, cielu szek  -  
3 razy, kłacz(a) — 3 razy, cie liczka  -  2 razy, cielu szka — 2 razy Ja łó w k a  -  2 razy, oraz 
jednorazowo: cieliszek , ja ło w ię , latocha, nazim ek. nazim ię, przypłodek, św ierzopka, 
w ołek, źrzeb ię, żyw ina. W sumie są to 23 leksemy, mające łącznie 262 użycia. Nazwy 
te łączą się wyraźnie w pewne grupy: 1. nazwy ogólne: żyw ina i bydło. Tu należy też 
wymienić leksem byd lę (nazwa ogólna syngulatywna), a także przypłodek, łącznie 
3 leksemy -  5 użyć; 2. krow a  i je j „rodzina". Do grupy tej należą: krow a  'dorosła 
samica' i nazwy młodych krów: ja ło w ic a  Ja ło w ię , ja łów ka , cieluszka, cieliczka  i la to­
cha. Ta grupa, licząca 7 nazw, wystąpiła łącznie 124 razy. Grupa leksemów należąca 
„do rodziny" w ół obejmuje 5 nazw: w ól 'dorosły samiec (kastrowany)’ oraz nazwy 
młodych samców: c ie lec , cieluszek, cieliszek  i w ołek. Łącznie 75 użyć. Potomstwo, 
młode krowy (i wołu — oczywiście byka), to 3 nazwy: c ie lę , nazim ek i nazim ię -  
8 użyć. Razem to pole wyrazowe, bez nazw ogólnych, obejmuje 15 leksemów -  
o frekwencji (łącznej) -  207. Kolejna, 3. grupa to nazwy ogniskujące się wokół konia. 
Należą tu: koń  — nazwa gatunkowa i nazwa dorosłego samca — oraz nazwy samic: 
klacz(a) -  ‘dorosła samica konia' i św ierzop ka—'młoda samica konia', a także nazwa 
młodego 'potomstwa' klaczy: źrzebię. Grupa ta -  4 nazwy -  ma łącznie tylko 25 użyć, 
czyli w analizowanych tekstach jest o wiele uboższa zarówno pod względem repre­
zentacji nazewniczej, jak i frekwencji od „rodziny" krowy i wołu.

W grupie przedstawionych tu nazw szczególnie interesujące jest słowotwórstwo 
nazw zwierząt młodych. Nazwy młodych samic tworzone są za pomocą formantu 
-k a : cieliczka , cielu szka, ja łó w k a , św ierzopka  oraz - ica : ja ło w ica , nazwy młodych 
samców za pomocą formantu -ek  (ewentualnie rozszerzonego): cieliszek, cieluszek, 
w ołek, natomiast nazwy potomstwa i bardzo młodych osobników przybierają formant 
-ę , -ęta : c ie lę , ja ło w ię , nazim ię, źrzeb ię. Ten typ słowotwórczy jest charakterystyczny 
dla analizowanych tekstów, a więc dla ówczesnej i współczesnej polszczyzny Polski 
południowej (zob. Zych 1981).

Nazwy młodych krów są zbudowane na tematach słowotwórczych: ciel-, co łączy 
te formacje z nazwami potomstwa (c ie l-ę ), lub na temacie przymiotnikowym jałtrw - 
(jałow -y), wyrażającym cechę, właściwość zwierzęcia (‘niedająca mleka’, ‘nierodzą- 
ca, niemająca potomstwa'). I tylko la to ch a  mówi o wieku młodej krowy.



N azw y  m ło d y ch  sa m c ó w  s ą  tw o rz o n e  g łó w n ie  na te m a c ie  s ło w o tw ó rcz y m  c ie l-  

(c ie l-ą ), z  w y ją tk ie m  n azw y  w ołek .

W a rto  te ż  p o d k re ś lić  zn an y  fa k t, iż  w ię k s z o ś ć  n azw  m ło d y ch  s a m ic  i s a m c ó w  ora z  

p o to m stw a  zw ierz ą t d o m o w y ch  je s t  w y ra ż o n a  le k sy k a ln ie , m a  inn y  te m a t s ło w o tw ó r­

cz y  n iż  n azw y  o s o b n ik ó w  d o ro sły ch : k ro w a  : c ie licz k a , ja łó w k a ', k la cz  : św ierzo p k a ', 

w ół (b y k ) : c ie le c , c ie lu s z ek : k o ń  : (ź re b a k ). P o d o b n ie  z ró ż n ic o w a n e  le k sy k a ln ie  s ą  

n azw y  o so b n ik ó w  p łc i ż e ń sk ie j i m ę s k ie j: k ro w a  : w ól, byk', k o ń  : k la cz , k o b y la . T a k  

sa m o  n azw y  p o to m stw a  w  stosu n k u  do n azw  o so b n ik ó w  d o ro sły ch : k ro w a , w ól (b y k ) 

: cielą ', k o ń , k la cz  : ź re b ią .

P o d k reślm y  je s z c z e ,  ż e  sp o śró d  o m ó w io n y ch  le k se m ó w  do d z iś  z a c h o w a ły  s ię  

te , k tó re  b y ły  n azw am i o g ó ln y m i w  d a n e j g ru p ie , ja k  k ro w a , w ól, k o ń , c ie lą , b y d ło  

i in .. n ie k tó re  n azw y  w y sz ły  z  u ż y c ia , ja k  n a zim ią , ju ło w ią , la to ch a , św ierz o p k a  i in ., 

a  je s z c z e  inn e z a ch o w a ły  s ię  ty lk o  w n ie k tó ry c h  g w a ra ch , ja k  c ie lu sz k a  /  cie lu sz k a  

i in. P o d k re ś lm y  je s z c z e  ra z , że  p rz e d sta w io n e  n azw y  z w ie rz ą t d o m o w y ch  z  p ew n o ­

ś c ią  n ie  d a ją  p e łn e g o  o b razu  zw ierz ą t h o d o w a n y ch  w  K a s in ie  W ie lk ie j w  w ie k a c h  

X V I —X V I I I  ani n azw , ja k im i j e  o k re ś la n o . W  tra k c ie  a n a liz y  te g o  m a te r ia łu  le k sy k a l­
n e g o , z w ła sz cz a  nazw  u ży ty ch  je d n o r a z o w o  (h a p a x  le g o m e n a ), n asu w a s ię  p y ta n ie , 

cz y  o k re ś le n ia  te  n a le ż ą  do s ło w n ic tw a  o s ó b  w y stę p u ją c y c h  w  sp ra w a ch  o d n o to w a ­

n y ch  w K G K W , c z y li  s tro n , a w ię c  ó w c z e s n y c h  m ie s z k a ń c ó w  K a s in y  W ie lk ie j,  cz y  

te ż  je s t  to  s ło w n ic tw o  p isarza , n a jc z ę ś c ie j n ie z n a n e g o  c z ło n k a  zak on u  o o . d o m in ik a ­

nów  w K ra k o w ie . W  m o im  op ra co w a n iu  p rz y ję ła m , ż e  j e s t  to  s ło w n ic tw o  m ie sz k a ń ­

có w  te j z iem i.

Objaśnienia skrótów

K SG P  — J . Karłow icz, Słow nik gw ar polskich , t. I—V I, W arszaw a 1 9 0 0 -1 9 1 1 .
K SG P  PAN — Kartoteka Słow nika gw ar polskich , Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN. 
SFS1 — F. Sław ski, Słow nik etym ologiczny jązyka p o lskiego , t. I—V , Kraków

1 9 5 2 -1 9 8 2 .
SG G
SG P  PAN 

SJP D or

J . Kobylińska, Słow nik gw ary gorczańskiej (zagórzańskiej), Kraków 2 001 . 
Słow nik gw ar polskich . 1.1 pod kier. M . K arasia, od t. II pod kier. J .  Reichana. 
a następnie J . Okoniow ej. W rocław  1977 i nast.
Słow nik jązyka p o lsk iego , red. W . D oroszew ski, t. 1—X I, W arszawa 1958
-1 9 6 9 .

SL
SStp

sw

S X  V I

S .B . Linde. Słow nik jązyka p o lskiego . 1.1—V I. W arszawa 1807—1815.
Słow nik staropolski, red. S . U rbańczyk. 1.1—X I. W rocław  -  W arszawa -  Kra­
ków 1 9 5 3 -2 0 0 2 .
Słow nik jązyka p o lskiego , tzw. warszawski, red. J . Karłow icz, A. Kryński. 
W . Niedźwiedzki. 1.1—V III. W arszawa 1 9 0 0 -1 9 2 7 .
Słow nik polszczyzny X V I w ieku. red. M .R . M ayenowa. t. 1—X X V III , W rocław  

1 9 6 6 -2 0 0 0 .
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Names of Domestic Animals in the 16tt,-18tt1
Centuries Ion the Basis of District Books of the Kasina Wielka Village)

Abstract

In the paper names of domestic animals (homed cattle and horses) that occur in a relic 
of the southern part of Little Poland, i.e. in D istrict Books o f  the Kasina Wielka Village (of 
the 16lh—18'1' centuries) were presented. The names were discussed according to the following 
groups:

I. General (species) names.
II. Detailed names:
1. names of females — both adult and young;
2. names of males -  both adult and young:
3. names of young (of breeds).
Some of the discussed names are used up to present days — these are general names like 

krow a a  cow. w ół a n  ox. cielę  a  ca lf, koń a  horse and others, some like nazim ię an anim al 
less than one y ea r old. jałow ię. a  h eifer, latocha  and others went out of use. and some few like 
cieluszka ’a cow  with a  c a lf  are used in a dialect up to modem times.


