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Wuyrazy ekspresywne z historycznej Litwy
w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza

Wyrazy ekspresywne, czyli jednostki leksykalne wyrazajace emocjonalne stany
osoby mowigcej albo (czgsciej) okreslajace jakies pojecie i jednoczesnie sygnalizu-
Jace emocjonalne ustosunkowanie do nazywanego zjawiska, a wigc laczace w sobie
funkcje nazywajacg z ekspresywna’', byly juz niejednokrotnie przedmiotem réznych
analiz i opisow. Bogata literatur¢ majg zarowno ekspresywa j¢zyka ogolnego, jak
i dialektow ludowych, zwlaszcza w zakresie stowotwérstwa?. Zrodia opisywanego
w monografiach, studiach, artykutach, przyczynkach materiatu sg réznorodne, ale
tylko w niektorych z tych publikacji podstawe materiatlowg stanowi stownictwo eks-
presywne zawarte w pracach leksykograficznych, i to przede wszystkim w Sltowni-
ku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®, rzadziej w stownikach
starszych®.

Niniejsze opracowanie traktowane jest jako przyczynek do badan stownictwa eks-
presywnego w zbiorach leksyki regionalnej i gwarowej XIX wieku. zasygnalizowane

! Przyjmujg definicje podang w Encyklopedii jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk. Wroclaw — Warsza-
wa — Krakow 1992 s. 383 Por. tez zawarte tu okreslenie ekspresywizmu, opracowane przez Walerego
Pisarka: Fkspresywizm to wyraz nie tylko oznaczajacy jakis przedmiot (tez ceche lub czynnosc), ale takze
wyrazajacy emocjonalny stosunck do mego (inaczel: majacy barwe ekspresywna), s. 76, a takze konkluzje¢
Stanistawa Grabiasa: ., Wyraz pozostaje emocjonalnym znakiem jgzykowym wowczas, jesli w jego struk-
turze znaczeniowe] oprocz komponentow semantycznych (mtelehtualnych) tkwi pragmatyczay komponent
oceny nazywanego przez wyraz desvgnatu™ (1981: 79-80).

2 Pisze o tym A. Kowalska (2001 291). a potwierdzeniem wypowiedzi badaczki s3 obszerne wykazy
literatury cvtowanej i przywolywanej w pracach S. Grabasa (1981), A. Kowalskiej (2001), B. Kre1 (1969),
E. Mastowskiej (1988). S. Warchola (1974), itd.

3 Rzeczowniki ckspresywne zawarte w SJPDor stanowia podstawg materialows rozprawy B. Krei (1969),
obejmujacej najczeseie) wystepujace we wspotczesnym jezyku polskim formanty w funkcji ekspresy wnej

Z materialu leksykalnego tego Siownika korzystal rowniez S. Grabias, por. 1981: 190 (przypis 7).

4 Wyrazy ekspresywne zawarte w Stowniku jezyka polskiego tzw warszawskim. red. J. Kartowicz,
A. Krynski, W. Niedzwicdzki (1900-1927), oraz w Slowniku gwar polskich J. Karlowicza stanowia na
przyklad material ilustracyjny w ksigzce S. Grabiasa (1981). Emocjonalizinam w Sfoveniku jezyka polskie-
go S.B. Lindego zajmowala si¢ ostatmo Bozena Matuszczyk (2004: 127-133).
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bowiem w tytule .,wyrazy ekspresywne z historycznej Litwy” (dzisiejsza Litwa i Bia-
torus) naleza do stownictwa regionalnego, nazywanego w drugiej polowie XIX wieku
prowincjonalizmami, wsroéd ktorvch znajdujq si¢ rowniez wyrazy gwar ludowych.
Zgromadzit je uczony — jezykoznawca i etnograf — Jan Kartowicz (1836—1903). zwia-
zany z historyczng Litwa miejscem zamieszkania oraz prowadzonymi przez wiele lat
badaniami tamtejszej polszczyzny, zwlaszcza jej odrgbnosci leksykalnych, rowniez
poprzez eksploracje terenowa (Koniusz 2001, zob. zwlaszcza s. 39-62), a takze kul-
tury wieloetnicznej spolecznosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Koniusz 2005:
149-159). Najwigkszy zbior prowincjonalizmow litewskich. i to w wigkszo$ci mate-
rialow wilasnych, znanych z autopsji lub zebranych w drodze bezposredniej eksplo-
racji terenowej, pomiescit Kartowicz w Slowniku gwar polskich (dalej skrot: KSGP),
z dokumentacja ,.Ust.[nie] z Litwy™ lub z dokladniejsza lokalizacja geograficzng. Jak
wyhazaly badania, takg lohalizacj¢ ma w KSGP okolo 2000 wyrazéw i znaczen (Ko-
niusz 2001: 4244, 66—68). Zarejestrowane w KSGP wyrazy prowincjonalne byhy
charakterystyczne dla mowy roznych warstw spolecznosci kresowej. postugujacej si¢
réznymi odmianami polszczyzny: 1. tzw. ludowa odmiang polszczyzny litewskiej (jg-
zyk zasciankow i okolic — wsi szlacheckich, oraz najczgsciej niepismiennych miesz-
kancow miasteczek), 2. gwarowga polszczyzng litewska (mowa polskiego, spolonizo-
wanego lub polonizujacego sie chtopstwa), 3. potoczng odmiang polszczyzny warstw
wyksztatconych (Koniusz 2001: 164-165).

Charakterystyka zrodet KSGP oraz analiza materiatu leksykalno-semantycznego
wykazaly. ze prowincjonalizmy nacechowane emocjonalnie wiasciwe byly przede
wszystkim dwom pierwszym odmianom polszczyzny litewskiej. Jak obszerny byi-
by zestaw tych wyrazéw, trudno z réznvch wzgledow oszacowac. Czgs¢ bowiem
z charakterystycznych dla polszczyzny kresowej zdrobnien. dos¢ licznie reprezen-
towanych w KSGP, zwlaszcza z deminutywnym przyrostkiem -k-, wydaje si¢ po-
zbawiona potencjalu ekspresywnosci i funkcjonujaca jako jednostki neutralne®. Brak
za$ przy materiale z przekazu ustnego dokumentacji przyktadowej (co w przypadku
stownictwa historvcznego ma duze znaczenie) nie pozwala rozstrzygna¢ problemu.
Z holei czgs¢ wyrazow, jakie shlonna bylabym uzna¢ za emocjonalnie nacechowane,
bo wedlug mojego odczucia zawieraja negatywne oceny zjawisk. ktorych sa nazwa-
mi i do ktérych odsylajg w rzeczywistosci. nie moze by¢ na razie brana pod uwage,
poniewaz wymaga zobiektywizowania sadow, co mozna uzyskac. stosujac metode
diachroniczna, pozwalajacy sledzié rozwdj procesu ekspresji. a takze metode badan
komparatystycznych — zestawienia czgsci materialu zwlaszcza ze stownictwem gwar
polnocno-zachodniej Bialorusi. Wskazane byloby takze skonfrontowanie tego stow-
nictwa z analogicznym materiatem wspotczesnych gwar polskich na Litwie i Bialoru-
si, a bedzie to w pelni mozliwe dopiero wéwczas. gdy zostanie opracowany stownik

¥ Niektérzy badacze wspolczesnej polszczyzny przyjmuja, 2e ekspresywnosé towarzyszy tylko demi-
nutywnosci w duzej i ciagle otwartej grupie formantow tworzacych tzw deminutinva drugiego stopnia,
np. ~eczko. -ulko. Takie zalozenie przyjmuje np. S. Grabias (1981: 65), ktory powoluje si¢ na prace R. La-
showshiego. Trzeba jednak pamigtac, 2ze deminutywa KSGP to materiat dziewigtnastowieczny.
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tych gwar przez Instytut Slawistyki PAN w Warszawie®. Na obecnym etapie badan
mozna powiedzieé¢, ze wstgpng analizg obj¢to okoto 15%e ustnego przekazu z Litwy.,
W artykule zaprezentowana zostanie ta czgs¢ zgromadzonych wyrazéw (zwiazanych
z okreslonymi krggami semantycznymi), ktorych ekspresywnos¢ zostala okreslona
przez autora KSGP lub ustalona w przeprowadzonych juz badaniach.

Najciekawszy material nacechowany emocjonalnie, najczgsciej o zabarwieniu ne-
gatywnym, stanowig rzeczownikowe (w wigkszosci) okreslenia ludzi’, a wéréd tych
nazw trzy krggi semantyczne majq reprezentacje zastugujaca na uwage: 1. obejmuja-
¢y nazwy ze wzgledu na cech¢ osobowosci (psychiczna) albo wygladu czlowieka (ce-
che fizyczna), 2. zawierajacy wyrazy zwigzane z przynaleznoscia etniczno-religijng
spoteczno$ci kresowej, 3. obejmujacy nazwy stosunkéw pokrewienstwa.

W obr¢bie rozbudowanej klasy stownictwa okreslajacego wlasciwosci psychicz-
ne i fizyczne czlowieka dominujg wyrazy obrazliwe i potencjalnie obrazliwe — rze-
czownikowe przezwiska, obelgi, zawierajace silny tadunek emocjonalny ujemny.
Emocjonalnos¢ czgsci z nich jest cecha obligatoryjng (por. Grabias 1981: 79), innych
tkwi w znaczeniu podanym przez autora KSGP (skonfrontowanym — w przypadku
zapozyczen — ze znaczeniem, jakie wyrazy te majq w jezykach, z ktorych pocho-
dza), takze w ekspresywnej wartosci formantow, wreszcie wskazuja na nig nieliczne
co prawda kwalifikatory (okreslenia) typu: zartobliwie. ironicznie, z lekcewazeniem.
wyraz pogardliwy, obelzywy. podane przez autora KSGP, réwniez kwalifikatory wy-
stepujace w innych zbiorach leksyki kresowej oraz zamieszczone w stowniku gwar
poinocno-zachodniej Biatorusi (skrot SBH).

Oto przyklady nazw ze wzgledu na wlasciwosci psychiczne (czasami bez wy-
raznej cechy osobowosci bedacej powodem wzburzenia nadawcy): bajbak *leniuch’
1 37, bezdusznik ‘czlowiek bez litosci, milosierdzia’ I 68, bo/borun *wiele méwiacy.
predko, niezrozumiale i bezsensownie” ib. 104, buza podszewka (lekcewazace — EK.)
*okreslenie czlowieka, ktérego sie¢ ma za nic, za byle kogo (ktory w przekonaniu in-
nych nic nie znaczy)" ib. 109, brechacz “szczekacz, klamca. oszczerca™ ib. 117 (por.
Kurzowa 1993: 338 brechun i spolszczone brzechac: *ts’, np. u Mickiewicza z silnym
tadunkiem emocjonalnym), chamujlo ‘prostak. grubianin’ ib. 173, chapun *ztodziej’
ib. 174, chryja ‘ztosnica’ ib. 204, chrystusek *(iron.) obludnik. judasz, jezuita® ib.,
chwalibur *samochwal’ ib. 209, cielepiej ‘niezdara, niedolega. niedorajda, safandula’
ib. 228, cybularz / cybulus, cybula *niedolega; duren’ ib. 162, czmut ‘szalbierz, mami-
ciel. oszust® ib. 285, drajdvtka ‘sroczka, szafirka (z lekcewazeniem o pannie)’ ib. 365.
dren ‘lichota, galganstwo (o rzeczach i ludziach)’ ib. 336, durnilo *dumisko, wielki

¢ Juz po napisaniu niniejszego tekstu (2005) ukazala si¢ praca J. Riegera. 1. Masojc 1 K. Rutkowskic)
pt. Slownictwo pols=czy=ny gwarowej na Litwie, Warszawa 2006, zawierajaca Slownik polszczy=ny gwa-
rowef na Litwie (ok. 4500 wyrazow z obszaru dzisiejsze) Litwy, a material porownawczy stanowi tu m.in
stownictwo z KSGP zawarte w pracy: Koniusz 2001). Poniewaz autorzy nie stosujg kwalifikatorow wsha-
zujacych na ckspresywnos¢ wyrazow. to ustalenie ich emocjonalnego nacechowania wymaga m.in. prze-
analizowania ilustracji kontekstowych poszczegolny ch znaczen i prac porownawczych.

7 Okreslenia przymiotnikowe wystepujace w tym Krggu semantycznym (np. jezye=liwy ‘pyskaty’, nieroz=-
hiuzdany ‘czlowiek tgpy, nierozwinigty umystowo’, garbacienki, macipasienki, itd.) nie s tu (z zaloze-
nia) przedmotem opisu.
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duren’ ib. 394, gad / had *tyran, okrutnik® II 40, gafeZnik ‘totr, wart szubienicy, ga-
tezi’ ib. 51, gluptak "glupiec. gluptas’ ib. 91. horopasznik ‘cztowiek gburowaty; bie-
doklep. niezaradny’ ib. 168. hultajka *prézniaczka, leniuch’ ib. 196, jgkajlo “jakajacy
sig’ ib. 242. jedun ‘zartok’ ib. 247, kryksa *dziecko krzykliwe’ ib. 490, lamza *ma-
zgaj, niedotega’ Il 7, facha “wyraz pogardliwy na kobiete gadatliwg” ib. 58, maniciel,
manicielka “tumaniacy, tudzacy. eszukujacy kogos’ z odsytaczem do manich *oszust’
ib. 111, sokorucha “kobieta ciagle jezykiem mielaca (sokoczqca *gdaczaca’ jak kura)’
V 98, 187. srajmurek "niedolega’ 111 471.

Niemniej liczne sa peiorativa osobowe stwierdzajace jakas cechg fizyczng ocenia-
ng jako negatywna, chociaz nie zawsze wyraznie uswiadamiang, np.: bajbak “dragal
(niezgrabny)’ 1 37, baldygu *czlowiek wielki, niezgrabny’ ib. 42, golec *duzy cymbal,
dragal’ I 100, holysz *golec. biedak, chudeusz’ ib. 188. kapcan *niechluj (fuszer)’
ib. 305 (wg Kurzowej 1993: 367 wyraz ekspresywny), kazan “karzel™ ib. 328, lampa
*tlusta, duza. brzydka twarz’ Il 7, fosza (o kobiecie pogardliwie) “kigpa. kobyla’ ib.
78, mazepa “straszydlo, murza (= zamorusany, zabrudzony). potworek (o dzieciach)’
ib. 130, niezgrabota *cztowiek niezgrabny’ ib. 322, patarocza *straszydlo, czupiradto,
dziwolag’ IV 56. szkulepa ‘kobieta stara i szpetna’ V 303 (wg Walickiego 1886: 370
wyraz obelzywy — , polajanka”, wg Letowskiego 1915: 286 jest to takze okreslenie
‘chudej, starej krowy lub konia®).

Z kolei klasa wyrazow zwiazanych z przynaleznoscia etniczno-religijng spotecz-
nosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prawie w calosci zostala zaopatrzona w okre-
slenia wskazujace na emocjonalne nacechowanie: zartobliwy, pogardliwie, przezwi-
sko. przedrzeznianie. Niektore z tych okreslen mozna uznac za kwalifikatory, czesciej
jednak — jak si¢ wydaje. a wskazuje na to sposob zapisywania — stanowig one czgsé
definicji. podawane zazwyczaj w nawiasie w obr¢bie definicji speiajg jakby role
pragmatycznego komponentu oceny nazywanego desygnatu. Ilustruje to nast¢puja-
cy material: baluboste ‘zartobliwa nazwa gospodarza lub gospodyni zajazdu zydow-
skiego™ I 41, bambiza, bambizind® -(pogardliwie) ksiadz protestancki i jego zona’ ib.
104, boéwiny “zartobliwa nazwa (przezwisko? — E.K.) mieszkancow Litwy nadawana
im przez ludnosé innych ziem™: _Podolanie... Litwinow... nazywaja zartobliwie bo-
éwinami™ ib. 109, farflukter® “przedrzeznianie i pogardliwa nazwa Niemca’ (z do-
kumentacja tylko .,Ust. z Litwy™) Il 7, fluk zartobl. “Niemiec" (cvtujac inne zrodio,
Kartowicz podaje, ze ta nazwa najbardziej obrazala samych Niemcow) ib. 22, giegué¢
*przezwisko chtopa méwiacego po litewsku a. z litewska (= stabo po polsku— E.K.y’
— przezwisko ludzi, ktérych mowa przypominala charakterystyczny . $piew” kukuiki,
lit. gegiute 1. ‘kukulka’ (por. Koniusz 2001: 94), kartoflannik pogardl. ‘Niemiec’ ib.
318. wrona gierwiacka *glupiec, rozdziawiaka, gamon’, tu wyjasnienie Karlowicza,

® O nicjasnym pochodzeniu wyrazu i rozwoju jego znaczemia zob. Kurzowa 1993: 334. Wedtug SW 1 189,
w ktorym wskazowki odnosnie do ety mologii wyrazow obcego pochodzenia (do wyrazu Nogietka) opraco-
wal J. Karlowicz. gwarowe bambiza “ts. jw.” pochodzi ze srtac. bombizare ‘by¢ nadetym. gadaé gorme”™.

? Karlowicz odsyla tu do hasta fluktowac a. flukterowac “przeklina¢’ [ 22, por. tez w SW II 721 far-
Alukter (nieodm.) pog. "Niemiec™ z odsylaczem do fluk. flukiowaé. a to z niem. verfluchter dosi[ownie]

*przehlety .
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ze przymiotnik gierwiacki pochodzi od miasteczka litewskiego Gierwiaty ib. 76. Nie-
trudno zauwazyé, ze najwigcej obrazliwych okreslen sposrod mniejszosci etnicznych
na historycznej Litwie mieli Niemcy. Warto doda¢, ze emocjonalnie nacechowane
(pejoratywnie) byly tez wyrazy okreslajace mowe Zydow i Niemcéw: cyba, cybe
*koza (przedrzezniajac mowe zydowska)’ I 262, her-her! = nasladowanie mowy Zy-
dow: ‘her-her, her-her’ (z podaniem takze zapisu nutowego!) [1 179, takze czasow-
nik harhotaé *szwargotaé (o mowie Zydow, Niemcédw)’, z odsytaczem do hargotaé
a. chargotué, a tu cytat: psy charchotaty na dziada II 169.

Wsroéd wyrazow okreslajacych stosunki pokrewieristwa negatywne zabarwienie
emocjonalne maja nazwy dziecka z nieprawego toza: bajstruk 1 55, baltruk ib. 42,
samosiejek V 102 objasnione jako ‘bgkart, dziecko nieprawe’, nawet te ze zdrabniaja-
co-spieszczajacym przyrostkiem -uczek: bajstruczek, bajstruczka (r.2.) [ 55.

Jak $wiadczy przytoczony wyzej material leksykalno-semantyczny, wsérdd nace-
chowanych emocjonalnie nazw ludzi ze wzglgdu na ich cechy psychiczne czy fizycz-
ne, a takze przynaleznos¢ etniczng lub religijna, sq wyrazy zartobliwe, ale znacznie
czgsciej obrazliwe, obelzywe, majace charakter przezwisk. Jozefa Kobylinska (Ko-
bylinska 1997: 135-136), ktdra badata expressiva — peiorativa osobowe (przezwiska,
wyzwiska, wyrazy obrazliwe) w tworczosci Wladystawa Orkana, tak charakteryzuje
system analizowanych nazw i ich Zrodia:

System tych nazw jest bardzo rozbudowany, czerpie si¢ je najczesciej z ulomnosci i wad
czlowieka, ze stownictwa nazywajacego ludzi nisko stojacych w hierarchii spolecznej
wiejskiej, ludzi nieakceptowanych za ich postawe moralng itp.. a takze ze $wiata przyrody
i innych elementéw otaczajacego $wiata [...] Czgsto sq formy wyladowania przez nadawcee
emocji. a nawet agresji. Niewatpliwie wyrastaja one z realiow kultury, w kiorej wzrastal
twérca” i uzytkownik tych konstrukeji jezykowych.

Analiza materialu wyekscerpowanego z KSGP i jego konfrontacja z analogicz-
nym w pracy Jozefy Kobyliniskiej pozwala zauwazy¢, ze mechanizm powstawania
opisywanego tu slownictwa ekspresywnego jest podobny, analogiczne, aczkolwiek
bardziej zlozone sg tez jego Zrédta. Nazwy zgromadzone przez Karlowicza powsta-
waly bowiem na terenie wieloetnicznym i wielokulturowym. Stykaly sie tu i cieraty
rézne normy ocen moralnych, tworzyly sig tez rézne kryteria warto§ciowania czlo-
wicka ze wzgledu na jego wyglad zewnetrzny, cechy osobowosci, przynaleznosé et-
niczno-religijna, réznie byly oceniane upodobania, zwyczaje, mowa spolecznosci in-
nych nacji, réznily si¢ w pewnym stopniu kryteria oceny otaczajacej przyrody, swiata
zewngtrznego; wreszeie Zrodlem stownictwa ekspresywnego byly wspdolistniejace na
tym terytorium jezyki (dialekty) stojace nizej w hierarchii. Totez w cytowanym wyzej
materiale znalazly si¢ doé¢ liczne zapozyczenia leksykalno-semantyczne bialoruskie,
litewskie, ukrainskie, niemieckie, zydowskie, np.: bajbak (brs. pnz. bajbak, ekspres.
[ywny], ‘wielkolud® zestawione z lit. baibokas SBH 1 151-152), bajstruk (brs. pnz.
SBHI 153 i ukr. bajstriik ‘bekart’), balaboste (wg SWO Kar brs. balubos, baluboska
(z.), dniem. balboés *gospodarz domu’ z hebr. baal ha-baith ‘wlasciciel, pan domu’
28), boibotun (brs. pnz. balbatiin, zniewaz.[ajacy], ‘ts (jak w cytowanym wyzej ma-
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teriale)’, zestawione z lit. balbatiinas “ts> SBH 1 157), cielepiej (brs. pnz. cjaljapéj,
zniewaz., SBH V 389). czmut (brs. pnz. cmut ‘ts* SBH V 423-—124), dresi (brs. pnz.
dren ‘ts’ SBH I 98), fluk pogard. “Niemiec’ (niem. Fluch ‘przeklenistwo’, por. SW
I 756 oraz w WSNP I 604 Fluch “przeklenistwo, klatwa®), giegué (lit. gegruté “kukul-
ka®), had (brs. pnz. had / hat SBH 1 400), horopasznik (brs. harapasnik, por. Kurzo-
wa 1993: 359), kapcan (ukr. kapcan *golec. biedak™ z zyd. kapcan *biedak. zebrak’,
Kurzowa 1983: 180, por. etymologi¢ w SWO Kar z nhebr. gabzan ‘zbieracz; zebrak’
249), kazun *karzel’ (brs. pnz. kaZdn 1. ‘nietoperz’, 2. przenos.[nie] *niewysoki, zto-
§liwy cztowiek® SBH Il 358), krvksa (brs. pnz. kryksa ‘ts’ SBH 11 543), lacha (por.
brs. pnz. lacha ‘szmata’ SBH 1l 633), patarocza (brs. paturé¢a Kurzowa 1993: 403),
sokotucha (brs. pnz. sakatitcha, pr-enos.[ne] i ekspr., *ts’ SBH IV 349), itd. Trze-
ba podkresli¢, ze w jezykach, z ktorych zostaly zapozvczone, sg w wigkszosci row-
niez nacechowane emocjonalnie, najczesciej ujemnie. Na ich ekspresywny charakter
wskazujg tez zamieszczone w stownikach kwalifikatory (np. w SBH: wyraz zniewa-
zajacy, ekspresywny).

Wyrazy utworzone na gruncie polszczyzny litewskiej maja czesto charaktery-
styczne dla tej odmiany jezyka formanty biatoruskiego lub litewskiego pochodzenia
o ekspresywnej wartosci. Naleza w np. sufiksy: -un tworzacy nazwy wykonawcow
czynnosci 0 znaczeniu pejoratywnym (por. jedun ‘zarlok’, chapun ‘zlodziej’), -ajlo
w nacechowanych ujemnie formacjach meskich (por. jgkajlo “czlowiek jakajacy si¢’;
por. tez Dubicka 1986: 75), -ujlo < lit. -uila (tworzacy w lit. m.in. pejoratywne nazwy
osob. por. Otrebski 1965. t. II: 131) w ujemnie nacechowanym chamujlo “prostak,
grubianin’. W nietypowej dla polszczyzny og6lnej funkcji nazw oséb nosicieli cech
wystepuje formant -ota (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 295) w formacji rie-
cgrabota ‘cziowiek niezgrabny’ wyolbrzymiajacy zawarta w podstawie negatywng
ceche (podobny rzeczownik, ujemnie nacechowany nieudafota notowatam w Bozej
podszewce T. Lubkiewicz-Urbanowicz —- akcja powiesci rozgrywa si¢ na Wilensz-
czyznie). Z kolei sufiks -acz w rzeczowniku brechacz (na miejscu -un w zapozyczo-
nvm z brs. brechun) jest ekspresywnie neutralny, ale formacja zostala utworzona od
czasownika brechac ‘lga¢, ktamac’ z brs. brachdc’, ktorego 2. znaczenie “szczekac.
mie¢ jgzorem™ oznaczone jest kwalifikatorami: pr-enosne i ekspresywne SBH 1214,
emocjonalnos¢ zostata wigc przeniesiona z wyrazu podstawowego.

W powyzszych rozwazaniach omdwione zostaty tylko niektore aspekty zjawiska
ekspresywnosci prowincjonalnego slownictwa polszczyzny litewskiej XIX wieku.
Jak wykazaly badania wspolczesnych gwar polskich na dawnych kresach péinocno-
-wschodnich, a zwlaszcza gwar wilenskich, obecnosé licznych formacji ekspresyw-
nych jest réwniez cechg charakterystyczna tych gwar. Badacze podkreslaja znacznie
wigksza niz w polszczyznie ogélnej, a takze w polskich gwarach na obszarze etnogra-
ficznym réznorodnoéé srodkow jezykowych wykorzystywanych do tworzenia nazw
ekspresywnych, wigksza zywiolowos¢ i spontanicznosé¢ proceséw jezykowych oraz
liczne wplywy jezykow litewskiego i bialoruskiego. Jak wynika z analizy przytoczo-
nego wyzej materialu dziewigtnastowiecznego, analogie w tym zakresie sg wyrazne,
a dalsze badania konieczne.
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Objasnienia skrotéw

A. Stowniki
KSGP - ). Karlowicz, Stownik gwar polskich, 1. I-V1, Krakow 1900-1911.
SBH — Sloiinik belaruskich havorak paiinoéna--achodnjaj Belarusi i jae palranicéa.

t. I-V. Minsk 1979-1986.

SIPDor  — Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. [-XI. Warszawa 1958—1969.

sSw — Slownik jezyka polskiego. red. J. Karlowicz. A. Kryaski, W. Niedzwiedzki.
t. VI, Warszawa 1900-1927.

SWO Kar — J. Karlowicz, Slownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochod-enia wiywanych
w jezvku polskim. z. 1-3, Krakéw 1894-1905.

WSNP - J. Piprek. J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski. t. I-11, Warszawa 1972,

B. Skréty jezykdw i dialektow

brs. — biatoruski

brs. pnz. — polnocno-zachodnic gwary biatoruskie

dniem. — dolnoniemiecki

hebr. —  hebrajski

lit. — litewski

nhebr. — nowohebrajski

niem. — niemiecki

srfac. - sredniolacinski

ukr. — ukrainski

zyd. — z zydowskiego
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Expressive Words from Ancient Lithuania in Jan Kartowicz's
Stownik gwar polskich/ A Dictionary of Polish Dialects

Abstract

The paper is regarded as a contribution to studies of expressive vocabulary in collections
of regional and dialectal vocabulary of the 19" century. In this paper it was shown the part of
the vocabulary the expressive character of which was confirmed either by the author of Slownik
gwar polskich himself or by other research workers.

The most interesting emotionally characterized material. most often with a negative tinge.
contains (mostly) nominal names of people. Three groups of words are especially worthy of
notice because of frequency: 1. names taking (psychical) features of personality or (physical)
features ot sb’s look into account. 2. including words connected with ethnic and religious affili-
ation of the borderland community. 3. including names of relationship.

Both an analysis of the material excerpted from Sfownik gwar polskich and its comparison
with an analogical one included in the paper by J. Kobylifiska allow to notice that the mecha-
nism of expressive vocabulary formation in dialects is similar.



