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Sposoby wartosciowania
w socjolekcie uczniowskim
[na przyktadzie przezwisk nauczycieli)

We wspolczesnej praktyce szkolnej uczniow w kontaktach oficjalnych w stosun-
ku do nauczycieli i innych pracownikow oswiaty obowiazuje dwuczlonowy system
nazewniczy: imie + nazwisko lub jego zredukowany jednoczlonowy wariant: nazwi-
sko (ew. imi¢ w przedszkolu i w mtodszych klasach szkoly podstawowej). Polska
etykieta jezykowa kaze poprzedzaé¢ go grzecznosciowym zwrotem Pan / Pani lub
bardziej rozbudowanym Par / Puni Profesor (zwyczaj upowszechniony w szkolach
s$rednich). W przypadku kontaktéw z osobami petniacymi w placéwce rozmaite funk-
cje administracyjne znacznie cz¢sciej oficjalne wypowiedzi uczniowskie zbudowane
sa wedlug schematu Pun / Pani + stanowisko (np. dvrektor, bibliotekurka, pedagog).
Powyzsze formuly pozwalajg nie tylko na utrzymanie pozadanego dystansu mi¢dzy
kadra pedagogiczna a jej podopiecznymi, ale rowniez stuza wyrazaniu honoryfika-
tywnosci (Huszcza 1996). Wszelkie odstgpstwa od tych utrwalonych norm jezyko-
wych pociagaja za sobg mniej lub bardziej donioste konsekwencje oraz dziatania
wychowawcze.

Z przeprowadzonych kilkanascie lat temu badan (Zgélkowa 1991, 1999; Czar-
necka 2000; Przybylska 2002) wynika jasno, ze uczniowie sg $wiadomi zasadniczych
roznic pomiedzy jezykiem, ktorym winni sie poslugiwac¢ w oficjalnych kontaktach
szkolnych, a jezykiem uzywanym w obrebie grup réwiesniczych w szkole i poza nig,
a nawet w domu rodzinnym. Za pomocqg przymiotnikéw waloryzujacych takich jak:
nudny, smieszny, formalny, niemodny, suchy, uczniowie krytycznie oceniajg oficjalng
odmiang polszczyzny, przeciwstawiajac jej szkolno-mlodziezowa gware (dialekt, zar-
gon), ktorg cechujg: swoboda, luz, arrakcvjnosé i oryginalnosé. Mlodzi uzytkownicy
jezyka polskiego podkreslaja miedzy obiema odmianami zasadnicze réznice nie tylko
w zakresie aspektu poprawno$ciowego. Istoty slangu mtodziezowego upatruja gtow-
nie w swoistym, bo czerpiacvm z jezykow obcych, korzystajacym obficie z kultury
masowej, a nade wszystko nacechowanym emocjonalnie stownictwie i frazeologii.
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Integralng czescia leksyki uczniowskiej sg przezwiska — nazwy osobowe nadawane
rowiesnikom. a zwlaszcza nauczycielom i1 innvm pracownikom szkoty.

Imiona. nazwiska. przezwiska i przydomki tworza. jak wiadomo. system antro-
ponimiczny danego jezyvka / odmiany jezykowej. Zagadnienie nazw osobowych zo-
stalo na gruncie jezyka polskiego opracowane wvczerpujaco, zaréwno w odniesieniu
do polszczyzny dawnej. jak i wspdlczesnej, ogolnej, regionalnej i gwarowej'. Na te-
mat stuzacych doraznej identyfikacji i dyferencjacji przezwisk i przydomkoéw, ktore
funkcjonuja gléwnie w §rodowiskach wiejskich, dysponujemy dzi§ réwniez dosyé¢
bogata literatura przedmiotu z zakresu etnografii i jgzykoznawstwa (Kosinski 1908;
Zborowski 1922; Tokarzéwna 1954: Sychta 1956: Kaminska 1958: Pawtowski 1968,
Maczynshi 1970: Skulina 1974).

Nieoficjalnos¢, fakultatywnosé i wtémos¢ jako konstytutywne cechy przezwish
szczegllnie wyraznie podkreslaja czerpiace z jezyka mlodziezowego i koncentruja-
ce si¢ na przezwiskach nauczycieli publikacje Hanny Popowskiej-Taborskiej (1960),
Marii Michasiewiczowej (1972) i Stawomira Gali (1975) oraz artykuly Kazimierza
Dlugosza na temat przezwisk uczniowskich (1983a. 1983b).

Zagadnienie stosunkow interpersonalnych w szkole. cech indywidualnych i auto-
rvtetu nauczyciela podejmuja badania Mariana Sniezynshiego. w szczegélnosci praca
Przezwiska nauczycieli (Krakéw 2003), w ktérej autor z punktu widzenia pedagogiki
i psychologii osobowosci ukazuje pochodzenie i zwigzek przezwisk z osoba nauczy-
ciela. a takze ich zabarwienie emocjonalne. Dopelnienie calosci stanowi stustronicowe
ujecie tabelaryczne wszystkich zgromadzonych przezwisk. uszeregowanych wedlug
nacechowania pozytywnego, neutralnego lub negatvwnego. Jest to zatem praca najbliz-
sza podejmowanej tu problematyki, pomime ze korzysta z dorobku jezykoznawstwa,
szczegolnie zorientowanego aksjologicznie, w bardzo niewielkim zakresie. Trudno tez
sie zgodzi¢ z autorem w Kilku miejscach, gdzie np. przezwiska: Chilystek, Juruzelski,
Krowa, Ltysa. Matrona, Pastuch, Plujqca, Pryszcz, Tesciowa, klasyfikuje on jako nace-
chowane pozytywnie, nie przytaczajac obok uczniowskich motywaciji.

Jak juz zostalo zaznaczone. méwiac o wartosciowaniu w $rodowiskowych od-
mianach jezyka — socjolektach. nie sposob nie uwzgledni¢ prac z zakresu jezyko-
znawstwa, zwlaszcza publikacji Jadwigi Puzyniny (np. 1982a, 1982b. 1984, 1992,
1997), Stanislawa Grabiasa (1981, 1997), Marii Zarebiny (1999, 2001. 2005),
Elzbiety Laskowskiej (1992), publikacji stanowiacych poklosie ogoélnopolskiego
konwersatorium z cyklu . JJezyk a Kultura™ (1991a, 1991b, 1993, 2003) czy konferen-
cji Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym, zorganizowanej przez Zaklad Logo-
pedii i Lingwistyki Edukacyjnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie w 1997 roku
(1999).

Podstawe materialowg niniejszego artykulu stanowia wypowiedzi uczniéw star-
szych klas szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum ogélnoksztalcacego. zgroma-
dzone na podstawie anonimowych ankiet przeprowadzonych we wrzesniu 2005 roku

! Z powodu ograniczeni objgtosciowych nie podaje tutaj szczegolowych dany ch bibliograficzny ch dotyczy-
cych powszechnie znanych prac Witolda Taszyckiego, Jana Stanistawa Bystronia. Alfreda Zargby, Mie-
czystawa Karasia, Henryka Borka, Jozefa Bubaka, Kazimierza Rymuta 1 innych autorow.
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w placowkach w Krakowie, Bielsku-Biatej i Gorlicach. L.aczna liczba ankietowanych
wyniosta 380 uczniow, z czego 127 uczg¢szcza do szkoly podstawowej (klasy 4-6),
109 do gimnazjum (klasy 2-3) i 154 do liceum (klasy 2—3). Zadaniem ankietowanych
byto podanie przezwiska / przezwisk. jakimi okreslani sg obecni lub jakimi okreslani
byli przez nich dawni nauczyciele i inni pracownicy szkoty, w zaleznosci od zajmo-
wanego stanowiska lub nauczanego przedmiotu. Uczniowie zostali dodatkowo popro-
szeni o pisemne umotywowanie kazdego z przezwisk.

W wyniku przeprowadzonych badan zgromadzono 675 przezwisk. z czego 112
nie zostalo przez uczniéw uzasadnionych. Z punktu widzenia celu, jaki przyswieca
autorowi, przezwiska nieumotywowane pozostang na marginesie dalszych rozwazan.
gdyz analiza formalna czy semantyczna samych przezwisk nie gwarantuje trafno-
$ci wnioskow dotyczacych nacechowania emocjonalnego okreslen uczniowskich ani
systemu wartosci przez nich preferowanego. Potwierdzeniem tych slow niech bedzie
zanotowane przez kilkunastu gimnazjalistow odapelatywne przezwisko proyjaciel
i funkcjonujace w bielskim LO przezwisko lekarz. Leksemy te w polszczyznie ogol-
nej i w jej srodowiskowych odmianach maja raczej pozytywne konotacje, natomiast
wtedy gdy wystepuja w funkcji przezwiska, nalezy ustali¢ kazdorazowo na podstawie
motywacji ich aktualne zabarwienie.

Opracowania z zakresu onomastyki, sfowniki ogélne jezyka polskiego, wreszcie
doswiadczenie osobiste pozawalaja na sformulowanie roboczej definicji przezwiska
jako *dodatkowej, ale fakultatywnej nazwy, ktéra w codziennych kontaktach zaste-
puje nazwisko’. Ma ono zdolno$¢ apelatywnej charakterystyki nosiciela przez ode-
stanie do desygnatu, wydarzenia albo zespolu okolicznosci, dzigki ktérym powstalo
(Lobodzifiska, Tomczak 1988: 11). W praktyce szkolnej przezwiska nauczycieli sa
nielegalne i nieoficjalne, najczesciej nieakceptowane lub wrecz nieznane pedagogom,
niosg zwykle odpowiednie nacechowanie emocjonalne, oddaja typowe wlasciwosci
nauczyciela wskutek specyficznego przeksztalcenia imienia. nazwiska, poprzez meta-
foryczne lub depersonifikujace ujecie sposobu bycia, wygladu zewngtrznego, zacho-
wania si¢ czy prezentowanego stosunku do wychowankow-.

1) W obrebie tak zdefiniowanej kategorii przezwisk nalezy wskaza¢ te, kto-
re zatracily juz charakter indywidualny, gdyz sa motywowane nazwa wykladanego
przedmiotu, funkcja pelniona przez nauczyciela lub innego pracownika szkoly. Sg
one uzywane przez uczniow wszelkiego typu szkol na terenie catego kraju. Dominuja
tutaj formacje stowotworcze powstale niekiedy w wyniku jednego tylko procesu (dez-
integracja podstawy slowotworczej), albo, co zdarza sie znacznie czgéciej, odrzuceniu
jakiegos elementu wyrazu podstawowego towarzyszy sufiksacja, zmiana paradygma-
tu odmiany, a nawet obocznosé gloskowa®:

* Zaproponowana definicja pozwala na wiaczenie do klasy przezwisk formacji motywowanych stano-
wiskiem, imieniem lub nazwiskiem nauczyciela. zreszta podobnie traktuja je autorzy cytowanych tutaj
opracowan.

3 Z oczywistych powodow szczegolowa analiza stowotworceza kazdej formacji z osobna jest tutaj niemoz-
liwa. zreszta budowa wiclu przezwisk jest niejednoznaczna. np.: psychol — czy doszto tutaj tylko do skroce-
nia vstatniej zgloski, czy dwoch sylab, czemu towarzyszyto dodanie ekspresywnego sufiksu -of).
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Dyr — dla skrotu (G 32, L 51)¢,

Dyra — skrot, oszczedzamy na czasie, tak sie mowi, bo trzeba si¢ zmiescic w SMS-ie
(L 59),

Dyrcia — bo krocej i smiesznie (P 4),

Dyrcio —tak jest Zartoblivwie (L 12),

Dyrek — po co si¢ meczyé = mowieniem, kiedy i tak wystarczajqco ditzo od nas wy-
magajq (G 9),

Dyrka — bo jest kobietq (G 13. L 17),

Dyro -z pokolenia na pokolenie (L 14).

Dyryk — zdrobnienie od nazwy Dyro, tak si¢ mowi (L 2),

Ksigdzulek — lubi¢ go (P 1),

Ksiezulek — bo jest fajny. bo mi go czasem Zal (P 9. G 16).

Pedagoczka — to pani, ktorq bard-o lubimy (P 2),

Pedagogowa — bo pedagogiem jest baba (G 3),

Pedagozka — bo pedagogiem jest kobieta (P 8),

Psycholoszka® — styszalem od brata (G 1).

Psychol — bo ma kontakty = psychologumi, to tez jest psycholem, nie lubi¢ jak mi co$
tlumaczy, wyjasnia (G 5),

Psychus — bo jest psvchusem (G 1),

Doktorek — bo jest mita (P1),

Doktorka — bo od doktor (P 2),

Pielegniara —jest duza (P 9),

Pielegniareczka — bo jest fuina (P 4),

Pielggniarz — bo krocej (P 1).

Pielegnica — bo stale chod=i za nami i doglada. jak wyglqdamy (G 8),

Pielegnujaca — bo pielegnuje (P 1),

Siostrunia — jest mila. lubi¢ jq (P 3),

Swietlicowka — bo pracuje w swietlicy (P 3),

Swietliczanka — bo pracuje w $wietlicy (P 8),

Swietlik — bo krécej. inaczej (P 1),

Wozniara — bo jej nie lubie (P 18),

Woznica — bo jej nie lubi¢ (P 4),

Woinowa — bo od slowa wozna (P 1),

Anglica — przezwisko niclubianej nauczycielki jezvka angielskiego (G 16),
Bibliotekara — bo jej nie lubie (P 6),
Biolog — plec (L 6),

4 Symbole literowe po przezwisku i jego motywacji okolicznosciowe) oznaczaja odpowiednio: P — prze-
zwiska uzyvl uczen szkoly podstawowej, G — przezwisko odnotowane w gimnazjum. L — przezwisko uzvte
przez ucznia liceum ogélnoksztalcacego, liczba zas oznacza ilosc uzy¢. W artykule niniejszym odnotowano
tylho wy brane motywacje podane przez ankietowanych uczniow.

3 Wszystkie przezwiska oraz umieszczane obok nich motywacje (oznaczane kursywa) zosiaja wicrnie
przytoczone w slad za wypelnionymi przez uczniow ankietami. Autor tekstu nie wprowadza zadnych ko-
rekt i nie poprawia bledow, gdyz sa one jednym z cech wyrdzniajacych socjolek uczniowskiego.
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Chemicura — nauczycielka chemii, pr-edmiotu nielubianego przez uczniow (G 3).
Chemiczka — bo uczy chemii (L 45),

Geaografica — bo nie jest lubiana przez uczniow (G 11),

Geografka — pozytywnie o nauczycielce geografii (G 6).

Historyk — jest m¢zczyzng (G 31),

Histrus — nauczvceiel historii, kiory jest b. sympatyczny (P 12),

Matematyca — od przedmioiu (L 34).

W-fistka — kobieta (G 21).

Przytoczone przezwiska pokazuja, iz uczniowie nie zwazaja na ograniczenia nor-
matywne w zakresie tworzenia niektorych nazw zenskich od odpowiednich meskich.
korzystaja niemal ze wszystkich mozliwosci. jakie stwarza derywacja slowotworcza
(Kreja 1964, 1969), szczegdlnie chetnie siggajac do sufiksacji (gléwnie za pomoca
przyrostka -ka) i derywacji wstecznej (zwtaszcza uczniowie szkoly podstawowe;j),
zmiana paradygmatu odmiany zachodzi okazjonalnie. Pomimo ze wigkszos¢ uzytych
tutaj formantow nosi w polszczyznie ogolnej wyrazne pigtno nacechowania emocjo-
nalnego (Satkiewicz 1978), tworzenie derywatow od nazw stanowisk. funkcji i na-
uczanych przedmiotow nie zawsze shuzy waloryzacji przezywanych oséb (zestawie-
nie obejmuje 8 przezwisk z motywacja pozytywna i tyle samo z negatywna na faczng
liczbe 41). Réwnie czesto jest wyrazem sprzeciwu wobec szkolnej nomenklatury oraz
buntu wobec wymagan stawianych przez opiekunéw. Wygoda jezykowa i pospiech
wsparte czynnikiem ekspresywnym kaza uczniom uzywac bardziej ekonomicznych
wariantéw niejednokrotnie wielozgloskowych czy wieloczlonowych nazw oficjal-
nych typu: pan(i) dyrektor(ka), nauczyciel(ka) jezyka polskiego.

Scharakteryzowane tu przezwiska maja jednak na celu przede wszystkim dy-
ferencjacje nauczycieli (kobieta : mezczyzna), inne znaczenia formantéw nie za-
wsze sa dostrzegane przez uczniow (nie znajduja odzwierciedlenia w motywacjach
uczniowskich).

Do podobnych wnioskow sklaniaja ponizsze formacje opisowe:

a) przezwiska nauczycielek:

pani ze $wietlicy (powtarzajace si¢ motywacje: pfeé, kobieta) (P 32),

kobita od anglika (L 6).

babka z fizy (L 11),

babka od geografii (G 9),

b) przezwiska nauczycieli:

facet od biologii (wspdlna motywacja: plec, mezczyzna) (G 3),

gos¢ z anglika (L 6),

gosciu z matmy (L 1).

Stalym elementem tych konstrukcji sg kolokwializmy: bubka, facet, gosé ! gosciu.

kobita, wraz z wyrazeniem przyimkowym, ktorego czgscia jest rzeczownik — obowig-
zujaca w jezyku ogolnym nazwa przedmiotu lub jej znieksztalcona, skrécona postac.
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2) Druga dos¢ liczng grupe wsrdd okreslen nauczycieli stanowia formacje stowo-
tworcze motywowane przez imi¢ metrykalne nosiciela. Podobne nazwy w §rodowi-
sku wiejskim, w obrebie rodziny, niekiedy tez miejsca pracy, petnia funkcj¢ hipoko-
rystyczna, patronimiczng lub feminatywna. W kontaktach z nauczycielami dzieciom
i mlodziezy nie przystuguje prawo do postugiwania si¢ nimi, zyskujg zatem status
antroponimdw nieoficjalnych i jako przezwiska funkcjonuja w uczniowskim slangu:

-a) przezwiska Zenskie:

Bacha — od imienia Barbara (G 2),

Baska — mau fagodne usposobienie (L 4),

Becia — od imienia Beata, bard-o milu pani (P 2),

Hela — od imienia (G 1),

Heinika — od imienia Henryka (L 12),

Ulka — jest sympatyczna (P 6),

Ziutka — nauczycielka o imieniu Jozefa, nieco Smieszna, ale niegrozna (L 3),
Zocha — od imieniu, mtoda nauczycielka (L 3);

b) przezwiska meskie:

Adas — od imienia Adam (G 2).

Antek — od imienia, jest to bardzo mitv, lubiany ksiqdz (G 5),
Czarek — od imienia ksigd=a Cezary (L 2).

Heniek — imi¢, mito usposobiony czfowiek (L 2).

Irus — od imienia, mlody, zagubiony nauczyciel (L 1),
Jasiu — od imienia Jan (L 2),

Jedrus — bo ma na imi¢ Andrzej i jest b. sympatvezny (G 4),
Krzycho — bo to fujny i przystojny gosé (L 1),

Macius — od imienia (L 1).

Pawelek — od imienia (P 1),

Stasiu — od imienia dvrektora — Stanislaw (L 5),

Staszek — imi¢ dvrektora (L 7).

Wigkszo$¢ sposrod przytoczonych przezwisk powstala od podstaw zdezinte-
growanych, najczgsciej poczatkowa cze¢$¢ imienia (pierwsza sylaba) pozostata bez
zmian, odrzuceniu ulegly dalsze zgloski zastapione formantem stowotworczym -ka
(przezwiska zenskie) / -ek (przezwiska meskie) albo formantem z podstawowa gloska
-§- lub -ch-. Wida¢ tu réwniez nietypows dla rzeczownikoéw meskich forme z kon-
cowka fleksyjna -o, a takze formy wolaczowe w funkcji mianownika oraz przezwiska
utworzone od gwarowych form imion Andrzej i Jozefa.

Odnoszac sie do tytutu niniejszego referatu, nalezy zauwazy¢, ze wykorzystane
tutaj formanty stowotwoércze shuzace w jezyku ogolnym do tworzenia nazw zdrob-
niatych i spieszczen. a zatem derywatéw o wyrazistym nacechowaniu emocjonalnym
(co potwierdzaja niektorzy ankietowani motywujacy przezwisko jednym z przymiot-
nikow waloryzujacych wystepujacych w funkcji gramatycznej przydawki lub orzecz-
nika), zaczynajg peini¢ w socjolekcie uczniowskim takze inne funkcje — moga im-
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plikowac politowanie, podziw. lekcewazenie lub by¢ wyrazem sympatyzujacej badz
ironicznej postawy wobec nauczyciela.

Ostatnie dwa przezwiska wspomnianego typu powstaly wskutek adideacji
leksykalnej:

Staszic — ze wzgledu na imig (L 14),

Cezar — od imienia Cezary, ze wzgledu na imie, ksztalt, zachowanie, pasuje do

imienia, poniewas na drzwiach gabinetu ksi¢d-a jest napisane ., d=iuplu
cezara” (L 43).

3) Przezwiska utworzone od nazwisk nauczycieli stanowia pokazng czg¢s¢ catego
analizowanego zbioru antroponimicznego. Mozna wsrdd nich wyrdzni¢ kilka grup:

a) formacje odnazwiskowe powstate wskutek sufiksacji za pomoca jednego
z femiatywnych formantéw typowych dla polszczyzny ogélnej (-owa) lub gwarowe;j
(-ula, -ka):

Bienkula (L 23).

Borkowa (wszystkie majg jednakowa motywacjg: od nazwiska) (L 32),

Chrobakowa (P 12),

Dworzakowa (G 9),

Kubiczkula (P 12),

Nikielka (G 2),

Sporyszka (G 3).

Tatarka (L 11).

Zdrowakowa (L 8):

b) przezwiska utworzone od nazwisk na drodze derywacji wstecznej:

Podos — od nazwiska nauczyciela Podosek (L 15);

¢) przezwiska utworzone od nazwisk wskutek dezintegracji podstawy i sufiksacji
za pomoca jednego z przyrostkéw deminutywnych lub hipokorystycznych. nieco rza-
dziej poprzez zmiang paradygmatu odmiany i alternacje gloskowe (co moze prowa-
dzi¢ niekiedy do zréwnania przezwisk z odpowiednimi apelatywami):

Blaszka — od nazwiska Blachura (P 5),

Gacus$ — od nazwiska Gacek (P 9),

Kinia — od nuzwiska Kin (L 24),

Kulka — ze w=gledu na nazwisko Kula, zwiqzane = wyglqdem (L 18),

Piwko — od nazwiska nauczycielki Piwinska (G 12),

Sapcio — nazwa od nazwiska Sapeta i od zachowania sig, bo jest pedantem (L 3),
Zi6tko — od nazwiska Ziolkowska. niezla aparatka (L 11);

d) przezwiska utworzone wskutek znieksztalcenia nazwiska pod wptywem wyra-
z6w pospolitych funkcjonujacych nierzadko w polszczyznie potocznej:

Gasnica — od nazwiska Gasidlo, bo nie po-wala e sobq dyskutowaé (G 11),

Gasnik — od nazwiska (G 2),

Gostek — od nazwiska Kostka (L 5),
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Kobyla — przerobione nuzwisko Kobiela (G 14),
Oferma — od nazwiska Herma (G 22),
Skarpeta — od nuzwiska Sapeta (P 35),
Skin — od nazwiska Kin, ma krotko obcigte wilosy (L 3),
Zakala — prawie od nazwiska Kazala, zwiqzane z nazwiskiem, pasuje do nazwi-
ska, stresuje ludzi (L 51).
W przypadku przezwisk utworzonych od nazwisk nauczycieli uczniowie prawie
zawsze wskazuja na ich zwiazek z nazwiskiem, stosunkowo rzadko motywuja ich
nadanie innymi wzgledami (zachowaniem si¢, wygladem). Pomimo wyrazistych wy-
kladnikow formalnych typowych dla wyrazéw o nacechowaniu dodatnim (zdrobnien,
spieszczen) zadne z przytoczonych przezwisk nie zyskalo motywacji wartosciujacej
dodatniej. Adideacja leksykalna niektorych przezwisk prowadzi do wnioskow, ze
o ich powstaniu decyduje humorystyczne, zartobliwe skojarzenie z apelatywem, a do-
piero péZniej pojawiaja si¢ proby dodatkowych objasnien, poszukiwania podobiefistw
migdzy charakterem / wygladem nauczyciela a nazwa pospolita.
4) Kolejny typ nieoficjalnych nazw osobowych stanowia przezwiska pochodza-
ce od innych, niewymienionych dotad nazw wlasnych funkcjonujacych w jezyku
polskim i nie tylko polskim (imion / pseudoniméw postaci znanych z ekranu, pism
miodziezowych, nazw zespolow muzycznych, produktéw itp.). Warto§ciowanie prze-
zywanych nauczycieli odbywa sig tutaj poprzez porownywanie ich do telewizyjnych.
ksigzkowych czy reklamowych pierwowzoréw. Wsréd analizowanych antroponiméw
przewazaja przezwiska jednoczlonowe, np.:
Alwaro — nauczyciel podrywajqcy uczennice i nauczycielki, bardzo przvstojiy
L7,

Barbie — od wyglqdu, bo si¢ modnie ubiera zawsze jest umalowana i ladnie ucze-
sana (P 21),

Batman — ksiad=. bo ma czarnq sutanng prypominajacq kostium Batmana (P 6),

Godzilla / Gozzillaz / Godzilla — od wielu lat tak sie przyjelo. tak styszalem
i widzialem, tak mi pasuje, = powodu zachowania. ze wzgledu na muse i roz-
miary p. dyrektor, jest bard-o duza i czarna, duza i zla i wrzeszczy, waga
i strach jaki sieje, wygladu d-iwnie, tusza i wyglqd, bo bije i zte wspommnienia,
ze wzgledu na swojq tusze i niemily wyraz twarzy, bo to proygrubawa star-
sza pani z wgsem, ale w sumie fojna babka, jest ta okropna i nieszcz¢sliwa
kobieta (L 78),

Gonzo — ma wielki nos (G 4),

Guliwer / Guliwerek — czyta nam przygody Guliwera (P 7),

Manuela — nauczycielka, ktora bard=o glosno si¢ smieje (P 17).

Matrix — jest niepr-ewidywalny (L 2).

Mentos — bo pani ma brzydki oddech (P 5),

Pamela — ze wogledu na wyglyd, duzy biust, ma wielkie zderzaki (L 29),
Pokemon — bo ma dziwng twarz (P 3),

Sanepid — bo sprawd-a czystosé (G 2),
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Shakira - podobienstwo (L 12).
Shaza — ma podobnq fryzure do piosenkarki (G 2).

Wsrod przezwisk dwucztonowych mozna wymienié:

Big Cyc — chvba nie tr-eba tlumaczy¢, - powodu duzego biustu i jej gabarytéw,
prersi 2w I (L 51),

Straznik Teksasu — surowy nauczyciel (G 17),

Stuart Malutki — od jego wzrostu (P 2),

Tak-Tak — w reklamie TAK-TAK jest pingwin (P 1).

Jak wynika z przytoczonych przykladéw, w tej grupie przezwisk dominujg
przeniesienia — antroponimy pozbawione dodatkowych wykiadnikow formalnych.
Wszystkie za$ posiadaja motywacj¢ okoliczno$ciowa (niekiedy dosy¢ wyrazistg).
wskazujaca na wyglad zewnetrzny, preferowany sposob ubierania sig, typowe za-
chowania nauczycieli itp. Znalazly si¢ tutaj rowniez dwa przezwiska powstale wsku-
tek przeniesienia zdrobniatych imion (przezwisk) dzieci nauczycieli na nich samych.
maja one prawdopodobnie charakter ironiczny:

Lesia — od przezwiska corki (L 12),
Zbysiu — od prcezwiska syna Michala (G 3).

W zebranym materiale dostrzezono tylko jedno przezwisko., ktére jest przeniesie-
niem nazwiska bohatera utworu literackiego®.

5) W wyniku przeprowadzonych badan zgromadzono pokazng ilo$¢ przezwisk
motywowanych apelatywami. Stanowi ona blisko polowg calego zbioru, jest we-
wnetrznie mocno zréznicowana pod wzgledem formalnym i znaczeniowym. Z uwagi
na przejrzystos¢ dalszego wywodu warto uszeregowa¢ antroponimy wspomnianego
typu wedlug ich metywacji i dopiero w obrgbie tak zdefiniowanych grup mozna od-
dzieli¢ przezwiska utworzone za pomocg wykladnikéw formalnych od tych, ktére
s3 tzw. przeniesieniami. Bardziej szczegolowa analiza winna pokazac rodzaje zmian
znaczeniowych zachodzacych pomiedzy przezwiskiem a jego podstawa;

a) przezwiska motywowane wygladem i cechami zewngtrznymi:

Babcia — ze wzgledu na wiek (L 31).

Balon - bo jest gruby i niski (G 7),

Blondasek — mlody, mily nauczyciel, ktory ma jasne wlosy (P 4),
Bomba — bo jest fadna (L 6),

Bufet — ma duzy biust (L 2),

Chudzielec — bo jest strasznie chudy (G 8),

Chudzina — ho jest strasznie chuda (P 2),

Ciache — nauczyciel jest mtody i przystojny (L 7),

Czarnulka — nauczycielka ma czarne wlosy i ciemnq karnacje (P 1),

¢ Sporo tego typu przezwisk odnotowaly H. Popowska-Taborska i M. Michasiewiczowa w artykulach
z przetomu lat 60. i 70. minionego wieku.
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Czarownica — bo ma czarne wlosy i nigdy sie nie czesze (P 19),

Darksister — czarna siostra. zawsze ubrana na czarno (G 6),

Diabel — bo jest podobna do diubla (P 3),

Dupa — bo bard-zo sig stroi (G 5),

Elegancik — nauczyciel modnie si¢ ubiera i uzvwa przyjemnych wod kolorskich
(G 11),

Grubas — bo jest gruba, ze wzgledu na wage (P 32),

Karzelek — bo jest bardzo mala (P 9).

Kowbojka — od kowbojskich butéw, jakie nosi (L 13),

Koleczko — bo ma kolczvki w ksztalcie kolek (P 6),

Maniura — ze wzgledu na wyglqd, ze wzgledu na wyglad i ubior i starannosé
wymowy (L 24).

Medrzec — jest brodaty i medrkuje (G 5),

Mister — bo jest przystojny (L 12).

Mis — n. jest otvly, = wyglgdu przypomina misia. ale jest b. mify (P 3),

Mucha — jest mata i cicho mowi (G 41).

Nochal — bo ma duzy nos (P 1),

Pasztet — jest brzyvdka (G 1).

Pielucha — bo na biato ubrana (P 2).

Pyskacz — bo pyskuje i krzyezy (G 1),

Rudzielec — od koloru wlosow, kiory jest b. intensywny pr=ed swigtami, wyglqda
wiedv jak gdvby wyszta spod kosiarki (L 3).

Rydwan — ze wzgledu na swoj wiek (L 1),

Seniorita — od wieku (G 1),

Sikorka — ma mily glos (P 2),

Slonica — bo jest gruba i chodzi ciezko (G 32),

Sowa — pr-ypomina sowe = gazetki szkolnej (P 12),

Sum — od wgsa nauczyciela (P 18),

Szpila - bo jest szczupla i wysoka (G 11),

Thuscioch — nauccycielka miafa zawsze tluste. rozpuszczone wlosy (G 1),

Trupiol — bo ma bladg twarz (P 4),

Tyranozaur — bo jest grozna (G 16),

Wiewidra — msze $w. odprawia = predkosciq torpedy, jest rudy (L 7),

Wytrzeszez — bo pani od geografii mu dziwny wzrok i dziwne nawyki, ma oczy
zawsze na gorze, ma duze, wylupiaste i odstajqce oczy (L 17), '

Zyzula — od zeza (G 3),

Zuchwa — ma d=iwng twarz (L 1),

Zupan - od sposobu ubierania si¢ (G 1).

Zyrafa — bo jest wysoka jak zyrafa (P 2).

Wsrod przezwisk wyrazonych formami przymiotnikowymi mozna wymienic:

Bezz¢bna — nauczvcielka ma brzydkie zeby. wigkszosé jest koloru czarnego (G 3).
Groina — bo jest straszna i groZna (P 2),
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Klapciaty — bo ma klapciate, odstajqce uszy (P 1),
Kudlaty — bo nauczyciel = wf byt bsy (L 1),
Mroina — bo mrozi wzrokiem (P 1),

Zgrzybiala — bo jest stara (G 5).

Z zakresu slowotworstwa komponowanego wskaza¢ nalezy nast¢pujace
przezwiska:

Biala Dama — bo chodzi ubrana na biafo (G 2),

Cyckonosz — od wielkiego biustu (G 1),

Czarna Zyrafa — bo jest czarna i wysoka (P 3).

Facet w Czerni —no bo jak inaczej? (G 2),

Lysa Pala — nie lubie jej (P 1),

Man in Black — bo jest ksiedzem (G 1),

Mister Jajcarz — przystojnv i = humorem (L 1),

Myszogltéw — od wygladu, uduje rybe, szczeka na lekcji, profil twarzy — muto-
wana mysz XXI wieku (L. 9),

Przestraszony Nietoperz — wyglada jakby byvla wciqz wystraszona i zd-iwiona
(L D.

Thusty Zad — bo jest gruba (G 8),

Zel Man — od duzej ilosci zelu na wiosach (G 2);

b) przezwiska od wykonywanych czynnosci, zachowania sig:
e utworzone na drodze derywacji:

Anonsjerka — sekretarka. kidra anonsuje petentow cheqcyeh wejsé do gabinetu
dyrektora (G 5),

Batmanka — bo lata po calej szkole w fartuchu (P 2),

Chrzakacz — bo pochrzgkuje w charakterystycznv sposob przed odpytywaniem
G,

Donosiciel — bo skarsy sie wychowawcy na uczniow (P 9),

Histeryczka — nauczycielka. kidra wciq: martwi sie, ze tyle jest jeszcze do zro-
bieniu, a matura tuz (L 1),

Internetéwka — /ubi nas puszczaé na Internet (P 1),

Papieréwka — bo ma kontakt = papierem (P 1),

Pedancik — bo pasuje do jego zachowania (L. 5),

Plujak — bo pluje podczas mowienia (P 18),

Pomiatarka — bo zamiata, pomiata (P 1),

Powiernik / Spowiednik — pedagog. ktoremu uczniowie mogq powied=ieé wszyst-
ko i mogq by¢ pewni, e ~ostanie to mied-y nimi (G 1),

Sztywniak — dyrektor, nie zna si¢ na zartach (L 12),

Scislak — bo Scisle wszystkich zasad przestrzega (G 1),

Swiruska — bo czesto swiruje (G 23),

Wrzaskula — bo wrzeszczy = byle powodu (P 2),
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Wybawiciel — pielegniarka — zwalania = lekcji (P 1),

Zastrzykowa — daje zastr=yki (P 3).

Zboczeniec — zachowuje si¢ nieprzyzwoicie (L 42),

Zgredek — nauczyciel przynudza i zrze¢dzi (G 3),

Zgredziucha — bo czesto narzeka (G 1);

e przezwiska powstale na drodze zmian znaczeniowych:

- metafory powstale na skutek podobieristwa zachowan modyfikowanego niekie-
dy procesem ironii:

Adwokat — nauc-ycielka. ktora broni swoich wychowankow przed innymi nauczycie-
lami (G 8),

Cwel — nie ma swojego zdania, a sic wymqdrza, i dlatego go nie lubi¢ (G 1),

Erotoman — nauczyciel klepie uczennice. nauczyciel dotvka uczennice i sklada im
niemoralne propozycje (L 4),

Galareta — bo nauczycielka bardzo si¢ trzesie (P 2),

Kaczka — specyficzny stvl chodu pani od chemii. od porus-ania sig (G 25),

Lama — ho pluje, méwiqc cos ekscvtujqcego (L 13),

Nadwrazliwa — spoko babka (L 1),

Rzeinik — jest bard-o ostra, ze w=gledu na sposob nauczania (L 2),

Wieszak — prostuje si¢ na widok Iudzi (L 1),

Zrzeda — stale jej sie cos nie podoba (P 1),

Dygajacy Patyk — chuda jak rura, ma drgawki, jesli chodzi o UE (L 5),
Krzykliwy Learn — p. uczy nas uczycé sie, zawsze krzyczy, thumaczqc (L 2),
Maniak Ksiazek — bo ksigzki czyta i czyta (P 1),

Rumun Zboczeniec — jest oblesny i wulgarny (L 1),

Siostra Milosierdzia — ma takq funkcje wiec jej to pasuje (G 1).

Charakter metonimiczny majg okreslenia przedmiotow i przyrzadow, ktérymi na
co dzien postugujg si¢ nauczyciele i inni pracownicy oswiaty (formalnie moga nimi
by¢ wyrazy wspolczesnie niemotywowane albo nacechowane emocjonalnie augu-
mentatywa lub deminutywa i hipokoristika):

Bakteria — bo uczy biologii (G 1),

Bialy Fartuch — bo piel¢gniarka biega w bialtym fartuchu po calej szkole (P 1),
Biblioteczka — bo tam pracuje (P 1),

Ekierka — nauczycielka matematyki (G 1),

Globus — bo uczy geogrdfii (G 1),

Karetka — bo udziela pomocy, bo nas ratuje, jak jest Zle (P 2),
Kolba — bo uczy chemii i jest grubawa (L 3),

Ksigzeczka — bo pozycza ksiqzki (P 1),

Miotlta — bo ma miotle (P 1),

Pedzelek — nauczycielka plastvki (P 16).

Pierwiastek — bo uczy chemii (G 2),

Pigula — pielegniarka (G 3),
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itp.:

Strzykawa — od stroykawki (P 2),

Szczotka — bo ma s=czotkg (P 1),

Wodzia — bo do spr=qtania uzywa wody (P 1),

Czerwony Krzyz — bo ud=iela pomocy jak czerwony krzyz (P 1);

c¢) przezwiska uwzgledniajace cechy wewnetrzne nauczycieli, ich sposéb bycia

Jedza - bo jest niezyczliwa i wredna, od charakteru, bo jest stara, brzydka i zfa,
bo jest ztosliva (G 5),

Pizda — wredna, wstretna baba (G 1),

Satanista — bo jest ztu (G 1),

Smutaska — stale powazna. nie usmiecha sig (P 1),

Szatanistka — bo jest zla (P 1),

Trep — jest glupi i probuje nami rzqdeic¢ (L 1),

WiedZma — bo jest niedobra (P 1),

Zolza — czesto sie kioci i jest zta (G 1),

Zaréwa — od jego inteligencji (L 4),

Zyleta — surowo ocenia, jest b. stanowcza i wymagajgca (L 17),

Baba Jaga - bo jest niemila i nieprzyjemna (P 1),

Baba Jedza — jest nieprzyjemna i zla (P 1),

Bomba Zegarowa — nauczyciel historii. nigdy nie wiadomo, kiedv zacznie pyvtac¢
@Gon,

Menda Spoleczna - jest weig? niezadowolona = nas (G 1),

Mister Zly — przystojny wyglad, ale =losliwy (L 3),

Niewyzyty Zboczeniec — bo nauczyciel klepie uczennice... (L 7),

Postrach Szkoly — bo wszyscy sie jej bojq (P 18).

Rzeznik zza Jeziora — wredny charakter i brak pedagogicznego podejicia do
miod-iey (L 3),

Widmo Szkolne — bo boje si¢ tego jej gabinetu i jej tez (P 1),

Wredna Baba — bo nie zachowuje sie fair. jest nieprzyjemna (G 1),

Wredny Babolud - stale na nas krzyczy (P 1).

Zakala Mister — zlosliwy, aczkolwiek przystojny (L 2),

Zelazna Dama — niesympatyczna nauczvcielka (G 1),

d) przezwiska utworzone od nazw pospolitych oznaczajacych sprawowang god-

nos¢, urzad, funkcje, stopien pokrewienstwa:

Boss — rzqd=i w szkole (L 12),

Ciociu — tak si¢ pr=yjelo (G 9).

Dyktator — bo rzqd-i i kieruje (G 1).

Krél - bo rzqdzi szkolq (P 1),

Ociec — wszystko wie najlepiej i chee ws=ystkim rozkazywaé (L 1),

Szeryf— bo pilnuje por=qdku (L 17),

Waujek F... — divrektor — bo chcialby by¢ bliski uczniom, ale mu nie wychodzi (L 1);
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€) przezwiska od ulubionych zwrotow, powiedzonek nauczycieli:

Coca-Cola — na wszystko rad=i wypicie coca-coli (L 51),

Doradca — bo zawsze méwi: ,,ja wam dobrze radze” (L 12).

Gagatek — od powied-onka ,, ale = was gagatki” (G 6),

Glab — bo tak okresla uczniéw, kidrzy czegos nie umiejq (P 2),

Lekarz — ksiqdz czesto mowi, ze uleczy chore dusze grzeszqeej mlodziczy (L 19),

Przyjaciel — nauczycielka z ang. klamie, ze jest naszym przyjacielem, stawia nam
same 1 i méwi, Ze to dla naszego dobra, chce by¢ naszvm przyjacielem, sta-
wiajqc kolejnq oceng niedostateczng, nauczvcielka ciqgle powtarza, e robi
to dla naszego dobra i wstawia kazdemu 1 (L 34),

Trucizna — méwi do nas: ,, trucizny” (G 6),

Ooo0! To Masz Grype! — bo to stata reakcja na dolegliwosci ucznia (L 1),
Pani od ,,Czy Zjadles Sniadanie?” — stale o to pvta (P 1),
Pani Sniadanie — ciqgle pyta, czy zjedlismy sniadanie. jest meczqca (P 4).

Przytoczone przezwiska sklaniaja do wniosku, ze sposréd dostepnych operacji
antroponimotwoérczych najczesciej zachodzi proces przeniesienia nazw na skutek
podobietistwa lub, znacznie rzadziej, przyleglosci senséw. Dominuja tu metafory
zwierzgee i metafory ze $wiata przedmiotow, wskazac¢ rowniez mozna przezwiska
o charakterze metonimicznym. Niezbyt czesto do tworzenia przezwisk odapelatywnych
wykorzystywane sa Srodki morfologiczne — zwracajq uwage formanty przyrostkowe:
-as, -och, -ol, -ula, oraz ich rozszerzone warianty: -asek, -ulka. Zdarzaja si¢ rowniez
przypadki derywacji wstecznej, ktorej moze towarzyszy¢ alternacja gtoskowa. Zmiana
paradygmatu odmiany zachodzi sporadycznie (Wytrzeszcz). Z zakresu stowotworstwa
komponowanego wskazaé mozna pokazna liczbg zestawien, w obrebie ktorych czesto
wystepujg wyrazy niemotywowane lub derywaty o silnym nacechowaniu pejoratyw-
nym (bubolud, jajcarz, menda, widmo, zad, zakala, zboczeniec itp.).

Antroponimizacja apelatywéw jest zatem swoistym przejawem konkretyzacji
ich leksykalnego znaczenia, stalego zwigzania z jednym i tym samym desygnatem
nieznanym szerszemu uzytkownikowi jezyka. Stad ograniczenie wystgpowania tego
typu przezwisk do krggu tej samej klasy, szkoty.

Podsumowanie

Nadawane przez uczniow przezwiska sklaniaja do wnioskéw ogolnych dotycza-
cych ich modalnej postawy wobec nauczycieli, pozwalaja réwniez na rekonstrukcje
preferowanego przez dzieci i mlodziez systemu wartosci.

Przezwiska i ich motywacje zanotowane przez uczniéw szkoly podstawowej
dowodza, iz na tym etapie przewaza wartosciowanie wyrazane wprost, za pomoca
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srodkow leksykalnych. najczesciej przymiotnikowo (bo jest fajna. dobra / =la. mila
/ wredna / strus=na) lub konotacyjnie (Diabel, Jed-a, Wied=ma, Zol-a). Uczniowie
w wieku 10-12 lat, tworzac przezwiska, wykorzystuja rowniez mozliwosci, jakie
oferuje system slowotworczy jezyka polskiego. Postuguja si¢ znaczng iloscig forma-
¢ji deminutywnych i hipokorystycznych ewokujacych oceny pozytywne (m.in.: Ga-
cus, Ksiqzeczka, Pielegniareczka, Ulka), jak rowniez augumentatywow powstatych
wskutek derywacji sufiksalnej lub wstecznej. Te z kolei maja charakter pejoratywny
(Thiscioch, Trupiol. Strzyvkawu, Wiewiora). Przypadki uzycia srodkow tekstowych
(metafory i metonimie) naleza do rzadkosci (np. Baba Jaga, Czarownica. Ekierka.
Miotla, Wod=iua).

Proporcje poniigdzy przezwiskami nacechowanymi pozytywnie i negatywnie sa
na etapie szkoly podstawowej porownywalne, z niewielka przewaga tych ostatnich.

Licealisci za$ zdecydowanie czg¢sciej si¢gaja do bardziej skomplikowanych srod-
kow stuzacych wartosciowaniu, postuguja sig przede wszystkim wyszukana nierzadko
metaforg (w tym metonimig i synekdocha), derywacja afiksalna lub paradygmatyczna
stuzy tu do wyrazania zréznicowanych odczué (niecheci, politowania, lekcewazenia,
zlosci; rzadziej — sympatii. uznania, szacunku). Melioratywne formanty stowotwoér-
cze pelnig funkcje ekspresywng, ale w odréznieniu od polszczyzny ogélnej, czgsto
niosa nacechowanie negatywne, dlatego wiele sposréd przezwisk ma charakter iro-
niczny (Sarnowski 1991. Grochola-Szczepanek 1999). Zrédlem ironii moze by¢ tez
sprzecznos$¢ pomiedzy posiadajacym pozytywne konotacje apelatywem a powstatym
wskutek przeniesienia lub derywacji nieoficjalnym antroponimem o nacechowaniu
zdecvdowanie negatywnym. Socjolektowi uczniowskiemu w szkole $redniej nieobce
s takze composita, zwlaszcza zlozenia jako wykladnik zartobliwie-pejoratywnej eks-
presji warto$ciujacej (np. cvckonosz, myszogléw). Jej wyrazaniu stuza tez z pewnoscia
sporadyczne przypadki wymowy / zapisu przezwisk stylizowanych na formy gwaro-
we (Kobita, Maniura, Ociec), jak rowniez elementy zaczerpnigte z jezykow obcych,
zwlaszcza z jezvka angielskiego (Boss, Krzyklivy Learn, Man in Black, Seniorita.
Well, Zel Man).

Motywacje przezwisk sformulowane przez licealistow wyrazaja niekiedy oceny
ambiwalentne (God=illa, Mister Zly. Zakala Mister). na podstawie wielu sposréd nich
bardzo trudno ustali¢, jaki jest naprawde stosunek uczniéw do nauczycieli. Z calq
pewnos$cig do warto§ciowania jednoznacznie pozytywnego dochodzi nader rzadko.
Taki charakter majg przede wszystkim niektore przezwiska motywowane wygladem
zewnetrznym (Eleguncik, Dupa, Maniura, Pedancik) i tylko jedno przezwisko w ze-
branym materiale podkreslajace walory intelektualne nauczyciela (Zaréwa). Nie bez
znaczenia jest tutaj rowniez roznica plci pomigdzy przezywajacym i przezywanym.

Sposoby wartosciowania nauczycieli przez uczniow gimnazjum i wykorzystane
do tego celu $rodki sa blizsze miodziezy licealnej, jednakze zwraca tutaj uwage nie-
mal cathowity brak ocen pozytywnych. Negatywnemu wartoSciowaniu stuzg oprocz
wymienionych wczeéniej srodkéw wyrazy pospolite, a nawet wulgarme w funkcji
przezwisk badz wyzwisk (Cwel, Cyvckonosz, Pedal, Pizda, Trep, Zboczeniec, Zgre-
dek, Zgred=iucha).
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Sposrod wszystkich $rodkow warto§ciowania wyrdznionych przez J. Puzyning
(1982: 111 i nast.) najistotniejsze w slangu uczniowskim zdajg si¢ zatem §rodki sto-
wotworcze (zaliczane do $rodkéw systemowych) i leksykalne (systemowe badz tek-
stowe). Uczniowie starsi wykorzystujg réwniez $rodki oparte na frazeologizmach.
a takze na tropach i figurach tekstowych.

Wsrod kryteriow warto$ciowania nauczycieli przez uczniow przewazaja kryteria
odczuciowe, obyczajowe i moralne. znacznie rzadziej estetyczne, sporadycznie po-
znawcze (intelektualne).

Przezwiska, niezaleznie od ich motywacji okolicznoéciowej i formy, s3 integral-
ng czescig jezyka uczniowskiego. Ich funkcja polega na selektywnej, lecz nader suge-
stywnej charakterystyce nauczycieli i pozostatych pracownikow szkoty. Obdarzone
niezwykle silnym tadunkiem emocjonalnym, nie stuzg tajnosci ani zawodowosci jako
podstawowym kategoriom socjolektalnym (Grabias 1997: 145-159), ale sa wyrazem
krytycznego postrzegania i twérczej ekspresji jgzykowej dzieci i mlodziezy.
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Ways of Valuing in Pupils’ Sociolect (an Example of Teachers’ Nicknames)

Abstract

The paper refers to one of social varieties of contemporary Polish language — pupils” so-
ciolect. The author focuses his research attention to teachers’ nicknames that are inseparable
elements of children and youth's language used in informal situations at school and outside.

Nicknames given by pupils to teachers and to other educational workers were gathered
with a help of surveys conducted in different types of school (primary schools. secondary
schools. grammar schools). The author takes their formation and emotional characteristic into
account giving little less atiention to structures of the nicknames.

The purpose of the paper is to show similarities and differences between pupils™ modal
attitudes towards educators. Research material gathered at particular stages ot cducation shows
different means of valuing used by children and youth. It also proves that some criteria of valu-
ing teachers (e.g. based on feelings, on the customs. and on morality) decidedly predominate
while others (aesthetic, intellectual) are less distinct in inquired pupils’ opinions.



