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Wuyrazy nacechowane ekspresywnie
we wspotczesnych ludowych przyspiewkach
weselnych z powiatu jarostawskiego

Obraz wspolczesnej polskiej wsi. zwlaszcza w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza.
ulegt radvkalnvm zmianom. Zapoczatkowane w naszym kraju w 1980 roku przemia-
ny politvczno-spoteczne doprowadzity w srodowisku wiejskim do znaczacych prze-
mian kulturowo-cywilizacyjnych. ktorych efektem jest przeplatanie sig¢ na wsi dwoch
kregéw kulturowych: swojskiego i1 obcego — przeniesionego z miasta (Ozog 1998:
119; Pelcowa 1998: 106: Kucata 2001: 193-198).

Istotnym elementem pierwszego z nich jest folklor. a w nim ludow e piesni i przy-
$piewki, tradycyjnie nierozerwalnie zwigzane z wiejska obrz¢dowoscia, z uroczysto-
Sciami o charakterze religijnym lub $wieckim.

W wioskach powiatu jarostawskiego (wojewodztwo podkarpackie). pomimo wy-
raznej. zreszty ogolnopolskiej tendencji do odchodzenia od wiejskiej kultury i tra-
dvcji, a ulegania wzorcom miejskiej kultury konsumpcyjnej (Oz6g 2001: 196-216).
mozna jednak jeszcze uslysze¢ ludowe piesni maryjne (peregrynacyjne i pielgrzym-
kowe), pogrzebowe (Spiewane w czasie czuwania przy zmarlym. w jego domu. do
dnia pogrzebu)', dozynkowe, czy wreszcie weselne.

Bedace przedmiotem mojej analizy wspolczesne przy$piewki weselne pocho-
dzg z Piwody i Hawlowic w powiecie jarostawskim. W pierwszej z wymienionych
miejscowosci teksty zostaly zapisane w udostepnionym mi zeszycie, ktérego wla-
scicielka, cztonkini wiejskiego §piewaczego zespotu folklorystycznego. dokumentuje
w nim ustyszane na weselach przyspiewki lub zapisuje te, ktére sama albo we wspét-
pracy z innymi uklada na konkretng uroczystos¢ weselna. Natomiast przyspiewki
z Hawlowic nagralam osobidcie w czerwcu biezacego rohu podczas wesela, w ktérym
uczestniczylam.

! Ludowe piesni religijne z powiatu jarostawshiego i sasiadujacego z mm powiatu lubaczowskiego sa tema-
tem zlozony ch przeze mnie do druku trzech artykulow: Wispolczesne ludowe maryyne piesm peregrvnacyy-
ne = powiatu jarosiawskiego. Nasywame wspomozycielt dus= w Iudowvch presmach pogr=ebowych = Cew-
kowa w powrecie lubaczowskim. Emocjonalnosé ludowych presm religynych = powiatu jarostawskiego.
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Przyspiewki weselne sytuuja si¢ w klasyfikacji Jana Stanislawa Bystronia (By-
stron 1921: 15, 17) posréd piesni obrzgdowych, rodzinnych, zwigzanych z miejscem.
czasem i osobami. Sg, jak podajq stowniki, krotkimi, humorystyczno-satyrycznymi,
okolicznosciowymi, zwykle solowymi, rzadziej chéralnymi, piosenkami ludowymi
(SIPSzym 1061; STL 412; NSJP 808).

Jak wynika z definicji, jedna z podstawowych wladciwosci przyspiewek wesel-
nych jest ich humorystyczno-satyryczny charakter, powodujacy wprawienie uczest-
nikéw uroczystosci weselnej w dobry, radosny nastréj. Eksponuje sie wigc w niej
komizm, jeden z aspektéw ekspresywnosci, rozumianej jako synteza zarowno prze-
jawow emocjonalnego wartosciowania, jak i innych przejawéw stosunku méwiacego
do rzeczywistosci i do wypowiedzi (Grabias 1978: 89).

O ekspresywnosci wspolczesnych ludowych przyspiewek weselnych decyduje
jednak nie tylko ich humorystyczny charakter, np.:

Kasienko. Kasienko
nie masz na to glowy,
lecz kazda tesciowa
jak posterunkowy.

Warunkuja ja takze jeszcze co najmniej dwa inne czynniki. Pierwszym jest eufe-
mizacja tematow tabu?, zwlaszcza aktu prokreacji, np.:

Mowilas Kasienko.
Ze$ ty nieruszana.

a u ciebie dawno
blomba juz zerwana.

ale rowniez innych tematéw o charakterze fizjologiczno-anatomiczno-seksualnym.,
np.:

Szli druzbowie droga.
mieli w spodniach dziury
i bylo im widaé

to. co majq kury.

Drugim natomiast czynnikiem warunkujacym ekspresywnos$¢ przyspiewek jest
ekspresywna leksyka. Nacechowane ekspresywnie stownictwo jest dychotomicz-
nym zbiorem wyrazéw deminutywnych i hipokorystycznych oraz nieprzyzwoitych.
.brzydkich™.

Dodatnio wartoiciujace formacje zdrabniajace i spieszczajace lacza sie prawie
wylacznie z osobami panny mlodej i pana mtodego, przy nazywaniu ktérych stosuje
si¢ jedynie czysto melioratywne hipokorystyka, np: Kasia. Kasierka, Jus, Jasieniu,

* Autorka wyczerpujacych rozwazan na temat tabu w je¢zyku mieszkancow wsi jest Anna Krawczyk-Tyr-
pa. Por. A. Krawezyk-Tyrpa, Tabu w dialekiach polskich, Bydgoszcz 2001.
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Jasieniek. Imiona Katarzyna i Jan maja charakter fakultatywny, na co wskazuje cho-
ciazby ich zapis w nawiasach. i moga bv¢ zastapione w zaleznosci od potrzeby sto-
sownymi imionami nowozencow.

Z sympatig mowi si¢ takze o decvzji Zycia we dwoje, w parze, o czym swiadczy
kilkakrotnie uzyta forma deminutywna pareczka, np.:

Z gory do doleczka
toczyla sig beczka.
Kasia i Jasiu

to ladna pareczka.

Postugujac sie deminutywnymi rzeczownikami, podobnie sympatycznie i Zycz-
liwie, prawie wylacznie bez innych odcieni ekspresywnosci, méwi si¢ w przyspiew-
kach o pannie mlodej, zwlaszcza o jej wygladzie — urodzie, strojach. np.: welonik,
sukieneczka, buciki, rqczki, nosek, twarzyczka, oczka, a takze o fakcie przekroczenia
granicy paniefstwa, zmianie stanu cywilnego z panny na kobiet¢ zamezna.

Pozytywna warto$¢ ekspresywng intensyfikuje kumulacja w jednej zwrotce przy-
$piewki kilku formacji deminutywno-hipokorystycznych, np.:

Zdobi ci¢ welonik
biala sukieneczka,
rozylas dzi$ przysigge,
7¢$ Jasia oneczka.

Jednoznacznie pozytywnie nacechowane emocjonalnie sg takze ekspresywne for-
macje deminutywne, nawigzujace do faktu pojawienia si¢ w mlodej rodzinie dziecka,
np. céreczka, syneczek, jaskoleczka, roczek:

Daj pierwszego synka.
a druga coreczke,

by ja tak chowali.

jak t¢ jaskoleczke.

Ale melioratywnos¢. bedaca czystym przejawem ekspresji, czasem w jednej
przyspiewce, w odniesieniu do tego samego wyrazu zaczyna ewoluowac w zwigzku
z kontekstem wypowiedzi w kierunku zartobliwosci, kpiny. Tak si¢ dzieje najcz¢sciej
wtedy, gdy przys$piewka poswiecona jest dziewictwu panny mlodej:

Przyszias do kosciola
przed majestat Boski,
zlozytas wianeczek

u stop Matki Boskiej.

Jakzes ty w kosciele
sluby swe skladata,
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to ci¢ Matka Boska
o wianck pytala.

O wianek, wigneczek.
o wianek zielony,
atyé go oddata
trochg pognieciony.

Wida¢ tu wyraznie zmiennos¢ odcieni ekspresji zwigzanej z uzyciem deminutyw-
nej formy rzeczownikowej wianeczek. symbolizujacej dziewictwo. Do pozytywnie
nacechowanej ekspresywnie formacji zdrobnialej z pierwszej zwrotki dolaczajq sie
w trzeciej zwrotce, uwarunkowane kontekstowo jej zakoriczeniem, elementy humoru
1 ironii.

W odniesieniu do pana mlodego formacje deminutywno-hipokorystyczne stoso-
wane sg bardzo oszczednie. Przy bezwyjatkowej praktyce hipokoryzacji jego imienia
sporadycznie umieszcza si¢ w tekscie przyspiewek deminutywa, np. mezus, meiu-
lek, zZwiazane z jego osobg i nowa funkeja, jaka pelni od chwili §lubu, tj. mezczyzny
zonatego:

Juzes si¢ wydala,

juz ci wszystko jedno.
dostala$ mezulka,

jak sosnowe drewno.

W przy$piewkach adresowanych do oséb pelniacych okreslone funkcje na we-
selu, czyli druzek, druzbéw, starosty i starosciny, deminutywa i hipokorystyka poja-
wiaja si¢ bardzo rzadko, a ich uzycie, w kontekscie calej przyspiewki, nie wprowadza
raczej wynikajacej ze struktury derywatu czystej melioratywnosci, pieszczotliwosci.
Przejawem ekspresywnosci tego typu wyrazow jest przede wszystkim ironia i humor,
zwiazane z ich uzyciem, np.:

Druzeczhi. druzeczki
najadly sig sieczki,
poszly do kosciota.
rycza jak owieczki.

Podane przyklady eksplikuja ironiczne, zartobliwe zderzenie dwdch postaw emo-
cjonalnych, zderzenie pozytywnego i negatywnego wartosciowania zwigzanego ze
zdrobnieniem druzeccki, z negatywnie kojarzonymi przy charakterystyce czlowie-
ka, obrazliwymi, o$mieszajacymi odwolaniami do $wiata zwierzat: sieczka, ryczed,
owieczha.

Jednym z wyznacznikéw ekspresywnosci analizowanych przyspiewek wesel-
nych s3 takze nacechowane ekspresywnie wyrazy, okreslane jako brzydkie lub ob-
razliwe. Wedhug Jadwigi Kowalikowej wyrazy brzydkie sa subkategorig stownictwa,
ktéra tworza stowa tabu, nieakceptowane przez zwyczaj jezykowy w wypowiedziach
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publicznych. Naleza wigc do nich stowa wulgarne. dosadne i rubaszne oraz stowa fry-
wolne. charakteryzujace si¢. niespotykanym w grupie wulgaryzmow. zréznicowanym
fadunkiem humoru (Kowalikowa 1994: 107—108). Z kolei wyrazy okreslane przez Ka-
zimierza Ozoga jako obrazliwe charakteryzujg si¢ roznym nat¢zeniem .,obrazliwosci™
od wyrazéw ironicznych, poprzez lekko obrazliwe okazjonalizmy, az po bardzo ob-
razliwe przeklenstwa i wyrazy ze sfery seksu i fizjologii, czyli wyrazy nieprzyzwoite
i wulgaryzmy (Oz6g 1981: 180). Te ostatnie Maciej Grochowski definiuje jako jednost-
ki leksykalne sluzace wyrazeniu emocji mowiacego wobec czegos$ lub kogos. ktorych
uzycie powoduje przekroczenie granicy tabu jezykowego (Grochowski 1995: 15).

W analizowanych przyspiewhach repertuar wulgaryzmoéw nie jest bogaty. Two-
rza go nieliczne wulgaryzmy systemowe (Grochowski 1993: 16) o réznyvm stopniu
nacechowania - od jednostek powszechnie uznawanych za wulgarne. np. dupa, mor-
da, (na)srac, po odbierane jako bardzo wulgarne, np. piczka:

Z naszego starosty. Nie spiewaj. nie Spiewaj.
to jest kawal zucha, bo ci nie pasuje,

na dwa metry szyja. bo masz tako morde

na pottora dupa. jak w ustepie dziura.
Tam za oknem druzba idzie. Chwaliles sig Jasiu,
zawolajcie go niech przyjdzie. zes ty jest prawiczek.
On nie przyjdzie. bo si¢ boi. aty przeleciales

nasral w spodnie. ledwo stoi. ze dwadziescia piczek.

Matlej réznorodno$ci wulgaryzméw wlasciwych towarzyszy ich stosunkowo duza
frekwencja w tekstach przys$piewek (szczegolnie wulgaryzméw dupa i (na)srac). co
u odbiorcy poteguje wrazenie znacznego nasycenia tekstu tego tvpu jednostkami
jezykowymi.

Obok wulgaryzméw wlasciwych. pojawiaja si¢ w przyspiewkach takze wulgary-
zmy referencyjno-obyczajowe (Grochowski 1995: 16), objete tabu tylko w odniesie-
niu do czgsci ciala i czynnosci fizjologicznych. np. fujarka, ptaszek, koguiek:

Nie bedg juz spiewac. Wescle. wesele

bo mnie miody prosi, po weselu smutek,

bo mu si¢ fiyurka bo mlodemu panu

do gory podnosi. nie chce piac kogutek.

Podnosi. podnosi.
a czasami staje.

Dzisiaj si¢ fiyarka
Malgosi dostanie.
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W analizowanych przyspiewkach wystepuja takze. przekraczajace spotecznie
przyjete konwencje kulturowe. wulgarne zwroty, np. zrobié d-iecko:

Przeciez ja to d=iecig
w lesie nie zrobifem,
na ziclonej tace

jak siano grabitem.

Wsrdd nacechowanych ekspresywnie jednostek jezykowych wykorzystywanych
przez tworcéw weselnych przyspiewek znajduja si¢ takze obrazliwe, majace charak-
ter przezwisk, okre$lenia adresatow przyspiewek — zwlaszcza druzbow.

W tej funkcji wystepuja wyrazy emocjonalnie eksplicytne. obrazliwe z natury
rzeczy, np. duren; deprecjonujace cztowieka, przeniesione na niego nazwy zwierzgce
(Steffen 1986: 337) wystepujace samodzielnie. np. cap; wzniocnione pejoratywnym
przymiotnikiem, np. glupi cap; albo bedace elementem obrazliwych poréwnan, np.
stoi jak ciele:

Za stodola w maku. Nie spiewaj. nie spicwaj Nie spiewaj. nie $picwaj
za stodola w prosie, z cicbie i tak gapa. tv glupi capie,
widzialem ci¢ durniu. brodg zes se zgolil. chusteczka w kieszeni.
jakzes diubal w nosie. podobnys do capa. a znosa ci kapie.

Ten nasz druzba w kacie stoi.
bo do gosci przyjsé sig boi,
bo juz wodki ma niewicle.
stoi w kacie jak to ciele.

Czestym sposobem pejoryzacji w przyspiewkach weselnych jest takze przenie-
sienie nazwy czesci ciala zwierzecia na czes¢ ciata cztowieka. Chodzi tu gtéwnie
o usta czlowieka okreslane mianem pyska lub gehy:

A nasz trzeci druzba Nie otwieraj pvska.
tylko do kieliszka. nie otwicraj geby.
przyjdzie co zaspiewac. bo ci si¢ zaplacze
nic otworzy pyska. Jjezyk migdzy zeby.

W przy$piewkach weselnych widoczna jest gradacja ekspresywnosci w po-
szczegllnych zwrotkach — od umieszczenia w nich pojedynczych. nacechowanych
ekspresywnie jednostek j¢zykowych, po kumulacje w jednej zwrotce wulgaryzmow
i wyrazow obrazliwych:

Nie spiewaj. nie spiewaj
ty sielony trupie,

bo ludzie gadaja,

ze$ zlamany w dupie.
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Nie s$piewaj. nie $piewaj
ty glupia niezdaro.

bo ci czame cielg

na jezyk nasralo.

Analizowane wspotczesne przyspiewki weselne sprawiaja wrazenie nieprzyzwo-
itych, czesto wulgamych, o czym decyduje nie tyle stosunkowo ubogi i malo orygi-
nalny repertuar wystepujacych w nich wyrazoéw brzydkich, co duza czestotliwos¢ ich
uzycia. Takiego odczucia nie ma natomiast po wystuchaniu lub przeczytaniu tekstow
starych przyspiewek weselnych, przywolywanych z pamigci osob reprezentujacych
najstarsze pokolenie wsi. Dysponuje¢ tekstami takich starych piosenek z kilku wsi
powiatu jarostawskiego, tj. z Radawy, Dobkowic i Piwody. ktére sg humorystycz-
ne, ale nie wulgarme. Wyrazy ..brzydkie™, zwlaszcza wulgaryzmy. naleza w nich do
rzadkosci.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy chyba szukaé w $rodowisku tworcow
wspolczesnych weselnych piosenek, ktorzy sa ludzmi mlodymi, reprezentujacymi co
najwyzej srednie pokolenie mieszkaiicow wsi, u ktérego, podobnie zreszta jak np.
w jezyku mlodziezy®, wyraznie wida¢ oslabienie prymarnych funkcji jezykowych. tj.
emocjonalnej i impresywnej, wyrazow brzydkich. przy réwnoczesnym wzmocnieniu
ich funkcji sekundamych, a zwlaszcza ludycznej.

Wydaje sie wiec. ze uzyciu w przyspiewkach weselnych wyrazéw prymarnie i se-
kundamie obrazliwych (Ozdg 1981: 183) nie towarzyszy intencja obrazenia osob. do
ktorych sa one kierowane, czy urazenia ich stuchaczy. Chodzi raczej o wykorzystanie
ich funkcji ludycznej i podniesienie walorow humorystycznych tego typu tekstow,
czyli o rozbawienie. rozweselenie wszystkich uczestnikéw wesela.

Osoby wykonujace przys$piewki, bedace zreszta czgsto takze ich autorami, maja
jednak swiadomo$¢, poczucie przekraczania pewnych granic kulturalnego zachowa-
nia w zwigzku z uzyciem tego typu wyrazow ekspresywnych. Ich zastosowanie uspra-
wiedliwiajq jednak czas, miejsce i charakter uroczystosci, czyli specyficzna sytuacja
komunikacyjna. jaka wytwarza si¢ na wiejskim weselu:

Przepraszam was goscic, To co my $piewali.

zem wam tak $piewala, to wszystko do $miechu.
wyscie stali z tylu. teraz by si¢ zdato

jam was nic widziala. wypic€ po kiclichu.

Przepraszam was goscice,
proszg si¢ nic gniewaé,
bo to na wesclu

réznie mozna spiewac.

”0 zn_liunuch funhegt wyrazow ,brzydkich™ w jezyvkowych zachowaniach si¢ mlodziczy pisala Jadwiga
Kowalikowa. Por. Kowalikowa (1994: 109-110). ’
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Uzycie nacechowanej ekspresywnie leksyki, mniej lub bardziej konwencjonal-
nej, kulturalnej, podporzadkowane jest wigc przede wszystkim stworzeniu atmosfery
dobrej zabawy, radosci i humoru, ktére towarzyszy¢ powinny udanemu weselu.

Objasnienia skrdtow

NSIP — Nowv stownik jezvka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002.
SIPSzym — Slownik jezvka polskiego. red. M. Szymczak, t. [-Il, Warszawa 1978198 1.
STL — Stownik terminéw literackich. red. J. Stawinski, Wroclaw — Warszawa — Krakow

— Gdansk — Lodz 1988.
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Expressively Characterized Words in Contemporary
Folk Wedding Songs from the Jarostaw District

Abstract

The subject of a linguistic analysis the author made is expressive vocabulary occurring in
contemporary wedding songs performed at the villages Piwoda and Hawlowice in the Jarostaw
District. Songs from Piwoda were writien down by one of village women and then given to the
author while songs from the other village the author had gathered herself.

Results of observations show that expressively characterized vocabulary is a dichotomous
collection of diminutive and hypocoristic as well as indecent. “rude” words. Positively valu-
ing diminutives and baby-talk refer almost only to a bride and a bridegroom who are called
only with use of clearly meliorative hypocoristic words. e.g. Kasia. Kasienka. Jas, Jasieniu,
Jasieniek.

In songs addressed to people performing certain functions at a wedding party. that is to
say to bridesmaids. groomsmen. wedding-hosts. and wedding-hostesses. diminutive and hy-
pocoristic words appear very rarely and using them in contexts of the whole songs do not intro-
duce pure meliorativeness. caressing disposition that result from the structure of a derivation.
Manifestations of expressiveness of such words are first of all irony and humour connected
with using them.

In analyzed songs the repertoire of vulgarisms is not rich. It is compesed of not numerous
systemic vulgarisms characterized to ditferent degrees. From words commonly recognized to
be vulgar, e.g. dupa an arse. morda a phizog, (najsrac to shit (on sth), to these recognized
to be very vulgar. e.g. piczka a fur burger. Little variety of proper vulgarisms goes together
with comparatively high frequency of them in songs (it refers especially to the vulgarisms dupa
and (hajsrac). which intensify an impression of considerable saturation texts with linguistic
items of this type. Beside proper vulgarisms also reference-customary ones appear in songs.
Such vulgarisms are taboo words only when they refer to physiological functions. e.g. fujarka,
plaszek. kogutek (all of them meaning a penis). In the analyzed songs vulgar. transgressing
socially accepted cultural conventions expressions also appear, e.g. zrobi¢ d=iecko. to get sb
pregnant. Among expressively characterized linguistic items uscd by authors of wedding songs
there are also offensive, similar to nick-names names of addressees of songs. especially of
groomsmen. e.g. durent’' a fool. cap- a tomfool. A popular way of getting pejorative character
in wedding songs is also transterring a name of a part of an animal’s body to a man. It refers
mainly to human mouth called pysk a muz=le or geba’ a gob.

Using expressively characterized, more or less conventional. cultural vocabulary is there-
fore subordinated first of all to making the atmosphere of having a good time, joy and humour
that should be a characteristic of a successful wedding party.



