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Przeciwstawnos¢ determinowana jezykowo

| kulturowo w poemacie Elzbiety Druzbackie
Opisanie czterech elementéw szkodliwych

I pozytecznych: ziemi, wody, ognia i powiefrza

1. Wprowadzenie

Przeciwstawnosc tekstowa, jako semantyczna osnowa tekstu i wazniejsza katego-
ria stylistyczna, jest zasada rzadzaca budowa poematu Elzbiety Druzbackiej, widocz-
ng w samym tytule: Opisanie czterech elementow szkodliwych i pozytecznvch: ziemi,
wody, ognia i powietrza'. Jest to tez. zdaniem Johna Lyonsa. zasada najwazniejsza.
rzadzaca budowa jezyka w ogole, a najoczywistszym przejawem tej zasady w slow-
nictwie jest antonimia.

Przeciwstawnos¢ determinowang jezykowo porzadkujemy tu jako znaczenia po-
wigzane w nastepujacy sposob:

1. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe — stopniowalne i niestopniowalne,
takie jak: gorqcey : zimny i kregowy : bezkregowy; morfologicznie spokrewnio-
ne i niespokrewnione;

2. przeciwstawienia leksykalne dwucztonowe z preferencja semantyczna dodat-
nig lub ujemna, takie jak: pachngcy : Smierd-qcy; posyteczny : szkodliwy:

3. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe konfrontacyjne w obrgbie czasu i prze-
strzeni i kierunkowe w relacjach lokalistycznych?® oraz diametralne, takie jak: pof-
noc : poludnie, wschod : zachod, przed: po, nad : pod, na lewo : na prawo, w gore :
w dot,

' E. Druzbacka, Poezje, t. 1 111, Lipsk 1837, wyd. J.N. Bobrowicza, s. 23-33, Biblioteka Kieszonkowa
Klasvkow Polskich. t. XXXI. Cytaty pochodza z t. 1, skroty ze Sfownika jezyka polskiego Samuela Bogu-
mila Lindego, por. S. Hrabec, F. Peptowski, Wiadomoscr o autorach 1 d=ielach cvtowanych w Stowniku
Lindego, Warszawa 1963.

2 J. Lyons, Pr-eciwstawnosé (opposition) a opozycga (contrast), [w:] Semantyka leksykalna. t. |, tlum.
A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 262-284.

3 Przeciwstawienia jako .lokalizm™ wprowadza J. Lyons. Semantyka..., op. cit., s. 273. Termin ten jest
wykorzystywany w opisie materiatlu Druzbackiey.
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4. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe metaforyczne z metaforg koncep-
tualng pierwotng i ztozong®, takie jak: tusta : chuda (krowa i ziemia); cieply :
zimny (usmiech i czlowiek);

5. przeciwstawienia leksykalne dwuczionowe stylistyczne, nacechowane emo-
cjonalnie. takie jak: Uuczniacki : mistrzowski, Nudatny : niedobry; *styl niski
i wysoki™;

6. przeciwstawienia leksykalne wieloczlonowe — ciggle takie jak: gorqcy : wrzq-
¢y-.. - zimny : lodowaty: wrzqtek... : zimna woda;, wyznaczajace cechg bieguno-
wosci w sposSb wyrazny;

7. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe — konwersywne takie jak: dawac :
brac®, mianowaé : odwobywac, takze relacje kowersywnosci w zwiazkach po-
krewienstwa: gjciec i matka : syn i corka, stosunkéw czasowych: preed i po. oraz
przestrzennych: nad i pod.

8. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe (irlub wieloczlonowe) w zdaniach
porownawczych®, takie jak: dorowmywac i preewyzs-ac. z zaimkami: taki sum
i inny, wigkszy i mniejszy z konwersywnoscia orzeczen, podobnie jak stosunek
zdan czynnych i biemych;

9. przeciwstawienia leksykalne dwuczlonowe (i/lub wieloczlonowe) wystepu-
jace w zdaniach roztacznych, przeciwstawnych i przeciwstawno-przvzwo-
lonych’, w ktorych jest obecny system skladniowego przetwarzania pojeé
przeciwstawnych. W tym przypadku spdjniki rozlaczne zdan: albo, lub, czy
i spojniki przeciwstawne: a, ale. lecz. zas, jednak, natomiast. a takze spojniki
zdan przeciwstawno-przyzwolonych: ale, mimo 26, choc. ale, jednak, sa cechg
zdaniowa, czyli przylegajaca semantycznie do catego wypowiedzenia. Zna-
czenie dodatnie lub ujemne jest istotne dla sensu przeciwstawnosci zawartych
w tych zdaniach.

Model drugiego opisu dotvezy przeciwstawnosci determinowanej kulturowo®.
gdvz w taki spos6b wymuszony jest tu nakaz wigzania jednych shladnikéw seman-
tycznych z preferencja dodatnia. np. niebo. Bog, innvch zas z ocenami ujemnymi. np.
pieklo. diabel. Przeciwstawienia determinowane kulturowo nie sa wiazaniem zdan
typu: a. ale, lecz., jednak. ani przeciwstawnoscig kategorialng paradygmatyczna takg

* Metafory pierwotne i ztozone. por. A. Pawelec. Znaczemie ucielesnione. Propozycje kregu Lakoffa, Kra-
kow 200S. s. 8990, np. ED. milos¢ to creplo, staros¢ to zumno jaho metafory zlozone o wyzszym
szczeblu ziozonasc i abstrakeji.

$ 1.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonnmczne srodhi jezyka. Wroclaw 1995, tum. Z. Kozlowska
t A, Markowski. tamze .dntomnny leksykalne i quasi-antonimy oraz komwersy leksykalne 1 quasi-konwer-
s, s. 266-293. W pracy cvtuje to wydanie Konwersywnosc omawia tez J. Lyons. Semantka.... op. cit..
s. 271.

¢ Ten typ przeciwstawnosci wymicenia J. Lyons, Semannka..., op. cit.. s. 265.

7 S. Jodtowski. Podstawy polskiey skladni, Warszawa 1976. s. 193 i 199.

*T. Ruvel. Mimo. pomimo = bierntkiem c=y dopetmaczem. Poradmk Jgzykowy ™ 1972.z. 2. 5. 72-83.

* T. Ruel. Metafora kulturowa w . Pam Tadeuszu™ Aduma Mickiewicza. _Rocznik Nauhowo-Dydaktyczny
Wyzszey Szkoly Pedagogiczney w Krakowie™ Prace Jezvkoznawcze, t IX. 1997, 5. 193-204.
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jak: dobry : zly, lecz dotycza kontekstowego ,,0dczytu™ znaczenia. ktére moze miec
odniesienia do:

10. frazeologii, tak jak: rosnie gd-ie go nie posiali; pilnowué swego nosa; cisza

Jjak makiem zasial,

11. biblizmdéw, mitologeméw, etnologemdw, tak jak: kolos, Goliat, kolubryna :
Pigmej, Dawid, wyskrobek; Jowisz i Apollo;

12. przeciwstawnosci podmiotowej — subiektywnej, indywidualnej autorki
(E. Druzbackie)) tak jak: bez czasu ‘zbyt wezesnie’, dala : lichwy pobrala;
Ewie do ptaczu : czartowi do Smiechu itp., jablko = wierzchu gustowne : we-
wnqtrz obludne (z opisu Raju) itp.

Wspolczesne zainteresowanie j¢zykiem obejmuje, jak pisze Pawel Mecner w pra-
cy Elementy gramatyki umystu', ,,zagadnienia literatury, kultury czy polityki, ktore row-
niez majg swoja posta¢ umystowa, sg warte zbadania i sformutowania w postaci teorii”,
i dodaje, ze . réwniez inne zjawiska jezykowe wykraczajace poza gramatyke mogg by¢
uscislone i przedstawione w postaci hipotez wyjasniajacych™.

Podstawami dla schematu j¢zykowego sa tu zatem kategorie gramatyczno-lek-
sykalne, paradygmatyczne, np. rzeczownik, przymiotnik, czasownik, przyimek, a dla
schematu kulturowego kategorie funkcjonalne, w ktorych skladniki tre$ci mogg
by¢ umieszczone w kontekscie antynomicznym przez nadawcg (autora) i odczytane
przez odbiorcg (czytelnika) jako przeciwstawienia kontekstowe. Ich ,,sprawca™ jest
kultura, odnosza si¢ bowiem do faktoéw kulturowych, tak jak np. Raj i jablko z tekstu
E. Druzbackie;j:

ED: Przeto zes ziemio grzech zrodzita w drzewie.
7Ze$ frukt lakomy wydala ku zdradzie.
Za to bog kazat Adamowi. Ewie,
Po $mierci kosci mie¢ w tobie na skladzie:
Aby skad wyszly. tam si¢ powrdcily,
Za kawat gliny. popiot odnosily
Bobr I 24, w. 25-30.

2. Przeciwstawnos¢ determinowana jezykowo.
Kryterium tematyczno-stownikowe

W tytule utworu Elzbiety Druzbackiej wystepuja stowa przeciwstawne s-kodliwy
i pozvteczny, ktérych znaczenie mozna sprawdzi¢ w Slowniku jezyka polskiego S.B.

1 p_Mecner, Elementy gramaryk umysfu, Krakow 2005, s. 80. Opis przeciwstawien kulturowych jest taka
wiasnie sytuacja. por. W. Lubas, Types of Linguistic Variants in Contemporary Polish, Slavic Linguistics
and Poetics™, R. XXV/XXVI: 1982, s. 17-29.
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Lindego", gdyz stownik ten, ukazujac wiezi miedzy slowem a jego zewnetrznym
odniesieniem, podaje takze relacje pomiedzy wymienionymi stowami'? typu: od - do,
pod — nad itp.
Jezeli uzna¢ definicje stownikowe ze Slownika Lindego za dobre, to antonimy te
mozna uporzadkowa¢ hierarchicznie — od tvch najbardziej ogélnych, o najmniejszej
zawarto$ci semantycznej, do majacych znaczenie uszczegélowione, podporzadkowa-
ne jednak zawsze znaczeniu ogdélnemu. W ten sposob powstaja dwa ciagi analityczne
wyodrebnione kontekstowo'® — ciag A szkodua (rzecz.) i ciag nie-A poivtek (rzecz.);
leksem wyjsciowy (rzecz.) (zn. neg.):
poziom (1) szkoda (rzecz.) SL V 586: sckodowal, uszkodzenie, strata, utrata.
uszczerbek, cf. niepozytek: Kazdy z cudzej szkody szuka zysku, Pilch Sen
enl192z1775r.;
(1,) lub szkodniczy (przym) SL V 587: szkod:zqcy. niepr=yjacielski. szkodny.
szkod=ien, szkodno ‘szkodzacy, szkodliwy’: ..Zdawalo si¢ to pozyteczno. lecz
to bylo szkodno pospolitemu czlowiekowi™, Petr Pol 382 z 1605 r.; ,,Witold
z Moskwy korzy$¢ wielka wynidst, bylo z nim Polakéw dosy¢, ktérzy nie
byli szkodni tej drogi”, Biel 274 z 1564 r. “nie stracili na niej";

poziom (2)strata (rzecz.) SL V 468: (u)trata, poniesionaszkoda.zguba,niepozytek:
.Lepsza przykrosé przed strata, nizli zal po stracie™ Kras w. 56 z 1784 r.;

poziom (3) niepozytek (rzecz.) SL Il 333: niepozvtecciy. niepoiytek. vide in
affirmativis 1 LIV 450 szkoda — strata. (v) trata. krzywda;

poziom (4) krzvwda (rzecz.) SL Il 521: bezprawie komu wyrzqdzone, ujma.
wwlaczanie, ukr-ywdzenie: .Krzywda do umystu, obraza do ciala nalezy”,
Petr Et 343 z 1605 r.; ,,Krzywda a dobrodziejstwo sg przeciwne rzeczy™,
Gorn Sen 343 z 1593 1., cf. usckod-enie, sckoda, strata, uszczerbek i szckodowaé
(czas.);

poziom (5) zguba (rzecz.) SL VI, 1048 zgubienie czego i to, co zgubiono:
(5,) lub -gubnosé: gubigca szkodliwosé: zgubny (przym.) SL VI 1049: zgubny.
zgube przynoszqcy, wielce sckodliwy, -gubny. zgubie podlegly, na -gube¢
przeznaczony: . Kto znalazt cudza zgubg, powinien ja odda¢”, Haur Sk 232
z 1693 r,;

poziom (6) leksem koncowy uszczerbek (rzecz.) SL VI 185: ujma, umniejszcnie,

uszkod-enie;, uszczerbiac (czas.) ujqé, umniejszyé, uwloczyé, (u)szkodzié,

" S B. Linde, Sfownik jezvka polskiego, Warszawa 1807, reprint. Stownik ten notuje material z tekstow
E. Druzbackiej ogloszonych przez |. Krasickiego w ..Zabawach Przyjemnych i Pozyteczny ch™. Tekst C=te-
rech elementow: ziemi. wody. ogma 1 powietr=a nie byl tam cytowany.

2 Uwagi o stownikach zawierajacych opisy jezyvkow narodowych. jak np. o Slowniku je-vka polskiego
S B Lindego. oraz o stfownikach grupujacych wyrazy o zblizonym znaczenw, jak np. Slow nik wyrazow
bliskoznac=mvch lub ssymomméw. czy o znaczeniu przeciwstawnym. jak np. Slownik antonimow. zawiera
Stownik antonimow, red. A. Dabrowka. L. Dabrowka. E. Geller, Warszawa 2004. s. 11-21

1 Ciagi te opracowano metoda obiektywna, tj dokladnie wedtug hiperommow przyjetych w definicjach
Slownika je¢=yka polskiego S.B. Lindego. Mozliwos¢ zastosowania ciagow definicyjnych i gniazd leksykal-
nych jako nowy temat semantyki leksykalnej omawia J. Sambor, Z zagadnier kwantytanwrej semantvk
kogmiywnes, Warszawa 1997, s. 7-27.
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naruszvé: ,,Czas i uszezerbia i stokrotnie placi” Zab 14, 367 u 1775 (= czas
placi, czas traci). ,Szkoda jest uszczerbienie albo ujgcie majetnosci”,
Szczerb Sax 433 z 1581 r.
Ciag nie-A pozytek (rzecz.):
poziom (1) pozytek (rzecz.) SLIV 450: korzy$¢, reecz zysk proynoszqca: ,Pozytek
sprawy lub szkody sprawce wydaje”, Cn Ad 919 (cf)) zysk, intrate ciqgnqé;
(1) lub pozytki (rzecz.) SL IV 450: mienie, majetnosc, zvsk ze stada, trzody,
ziemi, sadéw. ogrodow, urodzaje, owoce, pr=ychowek;
(1,) takze pozyteczny, pozytecznie, pozyteczno (przym.. przyst) SL
IV 450: = pozytkiem, uzyteczny, poiytek proynoszqcy: ,,Pozyteczny jestemn
komu, pozytek mu czyni¢”. Cn Th 919; pozytek, korzys$é, rzecz zysk
proynoszgca;
(1,) oraz pozytkowac (czas.) SL IV 450: pozyrek brac, mie¢ : czego, zyskac,
cf. korzysci;
poziom (2) korzys¢ (rzecz.) SL Il 451: zysk, pozvtek, tupy, zdobvcz, plon: ,,Chcial
wigcej, przeto stara powies¢ isci / Przenosi strate, chec zbytnia korzysci”, Kras
Mysz 62z 1778 r.;
(2)) lub korzysiny (przym.) SL Il 451: korzystowny, pozvteczny, zyskowny:
»HKorzystnym bvé. Korzys¢ przynosic™;
poziom (3) zysk (rzecz.) SL VI 1207: to, co zyskujemy, Cn Th 1462, korzvsé,
poivtkowaé, zarobic: Lakomy, gdy nie zyskuje, szkoduje”, Budn
Apopht | z 1614 r;
poziom (4) leksem koncowy plon SL IV, 160 (cf.), korzy$¢ i kwitnienie, cf.
plonowa¢, plenny. ,Slodkie mi sa te pigckne plony, ktore z tej niwy,
wiasnemi uprawnionej regkami, odbioram™, Gaz Nar 1. 258 z 1791 r.;
(4) lub plenny, plenisty, plenno (przym., przyst.) SL 1V 152: plodny (op-
pos. plonny) .Raz plenny, drugi plonny w urodzaje. Raz ptodny, a drugi raz czas
glodny nastaje”, Min Ryt 3,37z 1755 r.
W ten sposdb budowa hasta analitycznego z antonimami szkodliwy i poiyteczimy™
ma postac nastgpujaca:

Hasto gtowne rzeczownikowe

— A zn neg: l. sckoda (rzecz); 2. strata (rzecz); 3. niepozviek (rzecz);
4. krzywda (rzecz); 5. zguba (rzecz): 6. uszczerbek (rzecz).

— A: zn. poz: (1) poiytek frzecz): (2) kor=ys$¢ (rzecz): (3) zysk (rzecz): (4) plon
frzecz).

Leksemy od 1 do 6 w hasle gléwnym rzeczownikowym A szkoda i nie-A (-A)
pozytek nie sa dokladnymi synonimami'®, a leksemy utozone w pary antonimiczne

" Por. budowg artykutu hastowego w: Stowniku synorimow i antonimow. red M. Pawlus. B Gajewska.
Bielsko-Biala 1997. s. 10-11, gdzie antonimy rozpoczyna leksem pozytywny U pu: mal-onek : Zona, jarzy
sig i gasnie, ale tez =gon i Zycie.

15 Por. na ten temat uwagt J.D. Apresjana, Semantyka leksykalna..., op. cat., s. 289.
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A i nie-A roznig si¢ semantycznie i s3 niepelne: mianowicie rzeczowniki bezprefik-

salne. r6znordzenne wyjsciowe szkoda i pozytek zawierajg wartosciowanie.
Pierwszy z nich — szkoda — oznacza *‘ganienie’: sckoda. strata. utrata, krzyw-
da, zguba. uszczerbek — drugi zas leksem — pozytek oznacza ‘chwalenie’: korzysé.
zysk, plon *urodzaj’, dochod. dobrodziejstwo. Natomiast w parze prefiksalnej o tym
samym rdzeniu niepozvtek i pozytek wyraz z prefiksem nie ukazuje stopniowanie se-
mantyczne, a mianowicie jest to, jak sadze, powsciagliwa nagana, tak jak i w leksemie
niesckodliwy w poréwnaniu ze szkodliwym zawiera sig¢ powsciagliwa pochwala.
Leksemy chwalic i ganié takze tworzg pare antonimiczna, ktéra w Slowniku jezy-
ka polskiego S.B. Lindego jest definiowana nastgpujaco:
chwali¢ SL [ 273, ndk. (po)cinwalic. dok. zalety czyje uznawad, pr-ymioty czyje
zalecaé. cf. ganié — por. tez uwielbiac. ,,Co kto lubi. to chwali™, Mon 73,
595 2 1772 r.; ,,Ani mnie chwal. ani mnie gan™, Zegl Ad 5z 1751 r;

gani¢ SL1I 21 ndk. oppos. chwali¢: niedoskonalosci wytvkaé i zadawac: ,,Samo si¢
dobre chwali a zle gani”, DworJ 3 z 1650 r.; .,Gani ten, co kupuje, chwali
ten, co handluje”, Cn Ad 229.

W tym ujeciu opozycja szkodliwy i pozyteczny, zawarta w tytule utworu E. Druz-
backiej, wymienia na pierwszym miejscu wartosciowanie z preferencja semantycz-
ng ujemna: szkodliwy. ktoérego niedoskonatosci w odniesieniu do ziemi, wody. ognia
i powietrza autorka wytyka. preferujac dodatni. pozyteczny czlon opozycji. ktoérego
zalety uznaje i poleca. Przy czym haslo rzeczownikowe szkoda i pozytek jest. jak
widaé. w materiale stownikowym z Lindego asvmetryczne, tzn. nie zostalo ono sys-
temowo zapelnione. Rodzi to pvtania dotyczace gramatyki kontekstowej przeciwsta-
wien uzytych w utworze Opisanie czterech elementow, a mianowicie:

(1) Czy antonimy — z oceng pozyteczny i z oceng szkodliwy maja w poemacie
E. Druzbackiej semantyke symetryczna czy tez asymetryczng?

(2) Ktore uzycia w tekscie sa czgstsze, te z semantyka pozytywng czy te
z negatywng?

(3) Jaka jest ich dystrybucja tekstowa (A i nie-A) w poszczegolnych elementach —
tematach?

(4) Dlaczego lehsemem wyjsciowym opozycji jest u Druzbackiej zwykle pojgcie
zawierajace nagane, nie zas pochwatle, inaczej niz ma to miejsce w innych
utworach autorki. np. w Opisaniu czterech czesci roku, gdzie takiej konsekwencji
nie ma'?

Pytania te bedg przedmiotem dalszych rozwazan. Dodajmy, Ze terminu przeciw-
stawnosé bedziemy uzywaé w znaczeniu najogdlniejszym, bez ograniczen liczby
przeciwstawianych sobie elementéw i sposobow ich wyrazania w tekscie.

Wyjasnijmy tez. ze ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze w tekscie artykulu
przedstawiam blizej tylko pierwszy element. a mianowicie ziemie, wpisujac go w rame
analityczng wywiedziong z literatury przedmiotu i rozszerzong przeze mnie o prze-

1% Por. Opisanie czierech cz¢scrroku, [w'] E. Druzbacka, Poezje, op. cit.. s. 1-13. Skroty zrodel ze Stownika
Lindego nie s3 tu rozwiazywane; rozwigzujg je S. Hrabec i F. Peplowski. Wiadomosci..., up. cit.
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ciwstwienia kulturowe. Natomiast we wprowadzeniu i we wnioskach koficowych bra-
ne s3 pod uwage wszystkie elementy, tj. ZIEMIA. WODA. OGIEN i POWIETRZE.

3. Sposoby strukturyzacji tresci konceptualnej

w konkretnych kontekstach Opisania czterech
elementdw Elzbiety Druzbackiej.

Antonimy rozumiane jako jednostki kontekstowe™

31. Element: ZIEMIA.
Odkrywanie struktury zachowan jezykowych i kulturowych Druzbackiej

1. Poczatek i koniec: zaczelum : konczyé musz¢;, rozwity: zmykasz “paczek’;
wyszly : powrdcily *do ziemi'.

2. Dziatanie i przeciwdzialanie: ucieszysz : zasmucisz;, do $Smiechu : do
placzu;, ogrzaé | @ wystudzié: ziemia zimna od spodu;, donosié nie potrafi plodu
‘nie grzeje” i & grzeje.

3. Cecha i przeciwienstwo P i & nie-P: dobre zle : (nie)dobre i (nie):le;
strach i mestwo; krsywy i plaski “prosty”; przeklenstwo i blogoslawienstwvo.

4. Réznice ilosci, miary, nat¢zenia: za malo *ziama® : nadro ‘stomy’; gesty,
dorodny : r=adki, niski, drobny "klos™; =byt Husta - =bvt chuda ‘ziemia’; kawal
*gliny’: & garstka ‘popiolu’; glosno : cicho; uciszcie sie, pioro przytepie.

5. Orientacja w czasie: zbyt wczesnie : bez czasu & “zbyt pémo’; pod
wschodem : pod zachodem “stonca’; = rana ucieszys= : = poludnia zasmucisz,
D = wieczora.

6. Orientacja w przestrzeni: T: z wiercchu : wewnatr=; T wyrzucisz.
pobrkasz; 1T po deiurach “robactwo’ : w gérach *orly’; T wyniosla *sosna’ :
{ nisko sied=qce *cedry’.

7. Odmiennos$é rél: daje i pobiera ‘ziemia’, takze daje i polvka: daje i oddaje;
oddawac i brac, wydac plod i pr=yjqé go nazad *ziemia’.

8. Przeciwstawnos$¢ fraz: kazdy : nikt; jeden : drugi. sam siebie : ciebie,
i zdan. tak jak u Druzbackiej:

ED,: Teraz ci kazdy, za swoje oddaje [...]
A tak nikomu dogodzi¢ nie mozesz
Bobr 125, w. 19:i 27, w. 14-15;

7 Takue grupy semantyczne, idac sladem J.D. Apresjana, Semantvka leksykalna, op. cut.. s. 266-282, wpro-
wadza tez Sfowmik antommow, op. cit., s. 5-17. Slownik ten unzglednia tez termin . przeciwstawienia tfak-
tow hulwrowy ch™ i informuye o ograniczeniach, w ktorych wazna rol¢ odgrywaja ¢z nnuka hulturowe. np.
Jablko, niec wsze¢dzie bedace prototy pem owocu, samochiéd zas pojazdu. Liczba hontrastow semanty cz-
mch w przy padku ZIEMI zostala tu w stosunhu do typologii Apresjana poszerzona o orientacje w ¢zaste
10 przeciwstawniki kulturowe, a takze o konwersywnosc typu mq= i 2ona, gjciec 1 matka. Przyklady pisane
Kursywa pochodza z tekstu Druzbackicj. Por. tez T. Rittel. Kontekst kultrowy w opiste stownikowym, [w:)
eadem. Podstawy lingwistyks edukacyjney. Krakow 1993, s. 141-145: i J. Ozdzynski, fmsariant kulttirowy
wypowied=i, (w:] Wartanga w jezvku, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 57-62.
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ED,: Jedno powiada czego snadno dociec,
Ze matka dobra. ale lepszy ociec.
Drugi kontruje. i méwi: bogdajze.
Matka dla dzieci nigdy nieumarta
Bobr 127, w.29:i 28. w. 1:

ED,: Waz, Ewa, Adam frukt sobie podaja,
Oni go jedli, ciebie przeklinajg
Bobr 1 24, w. 5-6;

ED,: Tenze sam siebie. i cicbie w proch shruszyt.
Gdy zakazane drzewo z Ewg ruszy i
Bobr 23.w. 3.

9. Warianty stylistyczne®: fidaje i Upozera *ziemia macocha’, fldgje : Ugrabi
~ziemia macocha’; Uz wngtrznosci wyrzucas=: Ujak w otchiar potykasz *ziemia
macocha’.

10. Hierarchiczno$é —catos¢ : czesé: kawalek : grudka ‘ziemi'.
Il.  Komplementarno$é: matka i ojciec, syn i matka, dzieci i rodzice, obydwa
czlony jako pozytywne lub jeden czion negatywny:

ED,: Zapomnial zty syn o matki respekcie.
Bobrl 27.w._3:

ED,: Ze ziemia matka ztych i dobry ch dzieci
Bobr I 30. w. 8:

ED,: Ja z temi trzymam dzie¢mi, co ogélnie,
Math¢ za matke slusznie ukochali...
Wszystko w nicj dobre. a nie zle uznali
Bobr I 28. w. 7-10.

12.  Przeciwstawienia faktow kulturowvch: przeklenstwo i blogostawienstwo, jaho
biblijne akty mowy, Rdz 3. 17-20:

ED,: Kiedy¢ rzeczono: przeklgtas po prostu.
Matky si¢ staniesz ciernia. glogu. ostu
Bobrl 23, w. 11-12:

ED,: Zebys plyngta mlekami i miody
Blogostawiong zrzadzit cie w rodzeniu.
Bys kochanemu jesé dala plemieniu
Bobr 1 28. w. 2224,

™ T. Ritel. Sp'le fiumkcgonaine w e ku EEbrety Dricbackie). Warianty kontekstowe. Wyra- poetcki. Studia
z Filologii Polskiej 1 Stowianshiej, t. XXXIV. Warszawa 1998, s. 85-101 — omawtam tam m.in. Hurann:
Jezvka mowionego — stvl wysokt 1 mski. s. 95-97. Znaki: 7 to styl wysohi. Y — sty I niski. takie oznaczenia, juk
w tym wypadku. sa wartosciowaniem. Podobne oznaczenia (ale strzatki pojedyncze) wystgpuja przy orienta-
cji w przestrzeni juko T — géra i 4 = disf, co jest opisem obiektywnym.
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Jako przeciwstawienia faktow kulturowych wystepuja tez: z wierzchu gustowne,
a wewngqirz obludne *jablko’, Rdz 2, 16; rodzi¢ w bolesci: nikt nie popieéci ‘upadek
pierwszych ludzi’, Rdz 3, 16; daje: pobiera lichwe' ‘matka i takoma macocha’; wody
wylaly : wody sig rozstgpily ‘przejscie przez Morze Czerwone’, Wj 13, 17-22; potop:
uspokojenie ‘Noe i galazka oliwna’, Rdz 6, 8-9, 29; wyda plod: pr-yjmie go nazad
‘ziemia’, Rdz 3, 17-20.

3.2. Zasoby strukturatno-kompozycyjne tekstu. Cechy konstytutywne wypowiedzi

Koncepcja cech identyfikacyjno-kontrastywnych z kontekstu ZIEMIA obejmuje
25 przeciwstawien uporzadkowanych w 12 grup semantycznych. W znaczeniach od
1 do 11 wystegpujg tu w zasadzie jednostki kompozycjonalne symetrycznie zapehio-
ne, na ogol skonwencjonalizowane?, przy czym ich realizacja, w kitku konkretnych
przykladach, jest wypelniona leksykg ze znaczeniem i formami dzis juz nieuzywany-
mi: ,Kwiat rozwily (SL V 152), zmykasz (SL VI 1018) / dzi$ kwiat rozwiniety,
w paczek go zamykasz” ‘zawierasz’, ,,Dzi$ kwiat rozwily. dzi$ go w paczek zmykasz”
Bobr I 25, w. 10-11; ,,Dzierzawca rzecze, na plennos$¢ takomy (SL IV 152 “dzi$
ptodno$¢’) / Ziarna za mato a zas$ nadto stomy”, Bobr 1 26, w. 5-6; . Jedno powiada
czego snadno dociec (SL IV 421 powiadaé, powiedaé, pedac) | Ze matka dobra,
ale lepszy ociec” (SL U 524 gjciec, ociec), Bobr [ 27, w. 29-30; ,.Dogadza swoim
ulicom, nie wierzy / Zeby to miato dokuczyé macierzy” ‘ziemi matce’ (SL III 17 ma-
cierz, muc) Bobr 1 26, w. 30.

Badanie jednostek kulturowych w odniesieniu do kulturowych zachowan niewer-
balnych Druzbackiej ukazuje w opisie tego elementu lekture Biblii, zwlaszcza Ksiggi
Rodzaju i Ksiegi Wyjscia, oraz mitologi¢ grecka, z ilustracja podrozy Odyssa, por. tez
wiatr pétnocny ostry, niebezpieczny dla zeglugi Boreasz, mit. gr., i miekki Zefir, mit.
gr., tagodny, wilgotny, budzi do Zycia, wegetacje, por. Bobr [29, w. 21 5.

ED: Ty na swem lonie piescisz winogrady:
Zeby wiatr ostry nie dmuchnat z poéinocy [...}
Migkkich Zefiréw na pomoc zapraszasz,
Gdy je od sicbic Ickko w gorg wznaszasz
Bobr 129, w. 1-6.

Nadto strukturyzacja tresci kulturowych zostaje ukazana przez kulturowo-jezyko-
we i biblijne rozumienie matki rodzicielki, ktorej przeciwstawiona jest ziemia matka
— macocha jako rodzaca ciernie, glogi, osty, por. ,,Matka si¢ staniesz ciernia, glogu,
ostu”, Bobr 23, w. 12, i biblijne: ,,ciernie i osty bedzie ci ona rodzita”, Rdz 3, 18.

1 Na temat termindéw prawnych w jezyku poetki pisze w artykule: Model opisu jezyka poye¢ pravwnych w tekscie
literackim Elzbiety Druzbackiej (w drukuy: lichwa znaczy ‘zysk niegodziwy™. Pismo sw. surowo potgpia taki
zysk. Por. Wj 22, 24; Kpt 25, 36-37. Terminem prawnym uzytym w przeciwstawieniach jest tez szkoda, jako
uszczerbienie albo ujecie majetnosci — prawo sasko-magdeburskie. Szkodg nalezy wynagrodzié — Wj 22, 5.

 ( koncepcji cech identyfikacyjno-kontrastywnych z poziomu Pike’a oraz o odkryciu struktury zachowan
jezykowych usytuowanych w kontekscie zachowan niewerbalnych, por. E.H. Casad. Jezyk w relacji do....
a jezykoznawstwo kognitywne, um. M. Bartkowiak, U. Urbanik, Krakow 2003, s. 9, 11, 241 25. przypis 6.
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Specvficzne uzycie terminéw przeciwstawnych w temacie ziemi polega na usytu-
owaniu tresci w kontekscie zachowan niewerbalnych zwiazanych z obserwacjg przy-
rody: ..Predzej wiatr sosne wyniosla obali. ten nisko siedzac swoj pokdj ocali™, “laur’
Bobr 129, w. 17-18:1.,Dab *wysoki’ w sztuki skruszon, a laur *niski’ stoi spokojnie”,
Bobr 129, w. 16.

Te zas wpisane w punkt odniesienia Biblii, tak jak np. w kontekst potopu (Rdz 7,
6-20), subiektywizuja to, co w Biblii obiektywne:

ED: Alboz oliwne drzewa niepotrzebne.
I kosciolowi i calemu swiatu.
Z nich golgbica przyniosta chwalebne.
Wrozki Noemu. od Boga traktatu.
W czasie potopu részczkg niosac w dziobie.
Pokoj Korabiu sprowadzitam tobie
Bobr I 29, w. 25-30.

Obiektywizacja Opisania czterech elementéw dotyczy natomiast orientacji
w przestrzeni: gora i dol, oraz czasu: & zbyt pocno i zhyt wezesnie ‘bez czasu’ dla
wzrostu roélin; a takze réznic ilosci: wysoki i niski ‘plon’, tusta i chuda ~ziemia’.
Autorka dzierzawila majatki m.in. w Rzemieniu nad Wisloka, stad jej wiedza obiek-
tywna na ten temat.

Koncept Druzbackiej w tym kontekscie ukazuje ziemie konwersowo poprzez
odmiennos¢ rol: dawaé i braé. Mamy tu liczne konteksty strukturyzujace tresc zie-
mi — matki zywicielki. ktdra daje i oddaje, oraz ziemi — macochy. ktéra pobie-
ru, polyka i grabi. Ponadto koncepcja cech identyfikacyjno-kontrastowych dotyczy
poziomu leksykalnego i jest wyrazona rzeczownikiem: strach i mestwo, ojciec 1 matka,
wschid i zachid, smiech i placz, dziura (dOl) 1 gdra; przymiomikiem: zimny i cieply,
drogi i @ tani, dobry i zh+;, czasownikiem: rozwijac i zamvkaé, zaczynaé i konezyc, wyjsé
i powrdcié, ucieszyé i zasmucié, Twyrsucié | Ypolbykaé; przystowkiem lokatywnym i pa-
rametrycznym: wysoko ‘wyniosla” i nisko, za mafo 1 nudio; przyimkiem lokatywnym:
= wiercchu i wewngtrz, po Ud=ziurach i Nw gorach.

Dodajmy, Ze sposrod wyodrgbnionych jezykowo 25 par antonimicznych po-
wierzchniowo w tekécie nie zostaly wypelnione. jako zdanie rownolegle, dzialanie
i przeciwdzialanie: wystud-ié ‘zimno’ i & ogr=aé ‘cieplo’; a w orientacji czasowej jest:
=byt wezesnie, ale brak @ zbvt pozno, jest z rana i z poludnia, ale nie ma & = wieczora,
co oznacza przeciwstawienie lokalizmu leksykalnego Sredniego, nie za$ oddalonego.
Natomiast jako gnrusi-antonimy, a wiec jednostki leksykalne A i B nalezace do tej sa-
mej klasy gramatycznej lub do tej samej cze$ci mowy, ktorych semantyka ma jakas
czes¢ wspolng z przeciwienstwami jezykowymi sensu stricto, wystapily przeciwsta-
wienia ukazujace podmiotowa rekonstrukcje kultury: gustowne poz. i obludne neg.
*rajskie jablko’, metul (zloto) poz. i bfoto (naw6z) neg., krzywy i plaski “prosty’, jako
cecha i przeciwienstwo uj¢te kontekstowo, kawaf gliny i gurstka popiotu, jako roznice
w ilosci motywowane biblijnie. Ponadto w ciggi opozycji ulozyly si¢ tez tancuchy
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synonimow? dla ptodnej ziemi, ktora jest tlusta, zyzna, dobra, a klosy ma geste
i dorodne, oraz ptonnej ziemi, ktéra jest c/uda, a klosy ma r-adkie, drobne i niskie.
Jest to wlasciwos¢ stylowa Druzbackiej.

W przeciwstawieniach kulturowych na uwage zastuguje relacja miedzy leksema-
mi motywowana biblijnie, mitologicznie i ogdlnie, por. u Druzbackiej nastgpujace
opozycje:
upal i mréz, por. Rdz §, 22:

ED,: Upalem slonca spalil ja “ziemig™ na glownie [...]
Bobr127. w. 4.1

Mroéz zwarzy wszystko. zagubi nasiona
Bobr127,w.9:

ztoto i trzaski "drzazgi’: Salomon hebr. Selomo od $alom “pokdj’ zbudowal $wia-
tyni¢ jerozolimska i cedry libanskie (2Kl 5, 6, 7):

ED,: Wysmukle cedry z ciebie wzrost nieskapy
Wazigly. na gorze slawnego Libanu.
Z ktorych Salomon dla kosciola pompy.
Oltarz wystawil, ku ofiarom panu,
Wigcej nad ztoto wazyl z cedrow trzaski,
Czy kawat krzywy, okragly. czy plaski.
Bobr I 29, w. 7-12:

Jowisz, mit. rz,, i Appolo, mit. gr.: bostwo piorunéw, przeciwstawienie: grozny
i tagodny bog Apollo:

ED,: Na nich pioruny Jowisza nie bija,
Dab w sztuki skruszon. taur stoi spokojnie [...]
I bobek. co si¢ z nim Appolo bawil?
Bobr [ 29, w. 15-22:

dziecko i matka (gldd i posilenie): Alma Mater, fac.'matka zywicielka':

ED,: Ilekro¢ prosisz: matko chleba dajze,
Tyle jej szczodros¢ rgki niezawarka:
1le si¢ dziecko zglodniate rozkwili,
Tvlekro¢ matka. piersia go posili
Bobr 1 28, w. 3-6.

Wyznaczniki stylu Druzbackiej zatem w tym poemacie to powtarzalnos¢ struktu-
ry antynomicznej i szeregoéw synonimicznych przeciwstawnych oraz polisemicznosé

2 () tancuchach przeciwstawnych, jako cesze stylu autorki. piszg w pracy: Croty 1 niecnoty w wierszvwanych
tekstach Elzbiety Druzbackiej. Problem wartosciowan, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis Stu-
dia Linguistica 1, 2002, s. 330-350.
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dobrej i zlej matki. Konteksty dla polisemicznosci MATKI ZIEMI zawierajq reguty
interpretacji ogélnej, rozszerzajacej i zawgzajacej.
Interpretacj¢ 0g61ng marki wyrazaja konteksty:

(1) ze matka dobra. ale lepszy ociec
Bobr1 27, w. 30;
(2) e ssig dziecko zglodniale rozkwili,
Tylekroé matka. piersia go posili
Bobr I 28. w. 5-6.

Interpretacje rozszerzona matki maja uzycia takie jak:

(3) Jaztemitrzymam dziecmi. co ogodlnic.
Matke za matke slusznie ukochali.
Co ja bez krytyk czcza, szanujg wspdlnie,
Wszystho w nicj dobre. a nic zle uznali
Bobr [ 28. w. 7-10 "matka dobra’;

(4) I miéwiy: matko. pani wiclowtadna.
Bez twej si¢ laski. kreatura zadna
Obejsé nie moze, czlowick. zwierz, ptak. byvdle.
I co sig kolwiek zyjacego rucha:
Bobr I 28. w. 11-14 "matka dobra’:

(5) Ziemio kochana matko wszech zywiolow
BobrT 23. w. 1 *matka dobra’;

(6) Naczem zaczelam. na tem konczy¢ mysle,
Ze ziemia matka ztvch i dobrych dzieci
Bobr L. 30, w. 7-8 *matka dobra’.

Interpretacje zawezajaca matki maja takie uzycia jak:

(7) Kiedy¢ rzeczono: przekigtas po prostu.
Matka si¢ staniesz cierpienia, glogu. ostu [...]
Choé ziemi kazal
matkq by¢ kosuzewy
Bobr123, w. 11-12;i27.w. 21
*matka zla — ztemia plonna™:

(8) A nawet drobne skoruphi i prochy.
Pozerasz prawem lahomej macochy
Bobr 1 25, w. 5-6 ‘matka zla macocha™;
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©)

(10)

(1

(12)

(13)
(14)

(15)

(16)

(16),

Kto chce wyliczy¢ wlasnosci. wiadomy
Ziemie rodzajnej, nicch wigcej nademnie
Opisze. wielkie ponapelnia tomy
Bobr I 30, w. 1-3 “matka dobra. ziemia plenna’;

Zrodzisz li zyto. pszenicg jak trzcing

W gestosé, w wysokosé. w klos dorodny — dlugi
Bobr I 26. w. 1-2 "matka dobra. ziemia
plenna’;

Co Ewa zrodzi. to ziemia wyzywi.

O! Ziemio zyzna. dobra. urodzajna,

Nie gnicewajze si¢ na syny i na corki.
Bobr I 27. w. 24-26 “plenna ziemia. matka dobra’:

Zapomnial zly syn o matki respekcie,
Upalem stonca spalit ja na glownie
Bobr 1 27, w. 34 -zle dzieci dobrej matki’;

Grozno przykaza, dawaj matko chleba.
Poglaszcza za to gwozdzistym grzebieniem:
Bobr 1 25, w. 27-28 ‘zle dzieci — matki
Zywicielki':

Juzci ogrodnik. gracy go oskrobie [...]
Dogadza swoim ulicom, niewierzy

Zceby to miato dokuczy¢ macierzy

Bobr I 26, w. 13—15 “zlc¢ dzieci pramatki ziemi':

A tak nikomu dogodzi¢ niemozesz,

Przychylna matko. cho¢ starasz si¢ o to
Bobr I 27. w. 13—14 "matka opiekunka ztych
i dobrych dzieci™;

Co zyli, zvja, zy¢ do $wiata konca

Beda, niech mi kto takowa pokaze

Matke. pod wschodem i zachodem stoncea,

Kiora wydawszy pldd z swoich wngtrznosci,

Przyjmie go nazad. z szczegélnej mitosci
Bobr I 30, w. 16-19 “ziemia powrotu’ pulvis
est, Rdz 3, 19. por.:

Bég do Adama: {...] poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej zostates wzigty, bo prochem jestes
i w proch si¢ obrécisz;
i poicjszy intertckst z Franciszka
Karpinskiego™:

2 Ksiega cvtatéw = polskiej literatury pigknej od XIV-XX w., oprac. P. Herz, W. Kopalinski. Warszawa
1991, s. 125.
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(16), Zmarly czlowiecze.
Powracasz w ziemie. co matka twa by fa,
Teraz ci¢ trawi. niedawno zywila!

Z badafi jezykoznawczych wynika potrzeba uchwycenia literackiego obrazu, hté-
ry tworzy prototyp®. Tu prototyp buduja elementy szkodliwe i elementy pozyteczne,
zywioly. Z ustalen teoretykow literatury® zas wynika, ze w tego typu badaniach cho-
dzi o intertekstualno$¢ oraz o wyodrebnienie repertuaru odniesien w obrebie literatu-
ry. U Druzbackiej mamy tu Bibli¢ i mitologig, a takze literature klasyczng — Owidiu-
sza, a pofrednio takze Liwiusza, ktérego Owidiusz zna: z polskiej literatury natomiast
trzeba wymieni¢ Jana Kochanowskiego i Piotra Skarge®, przv czym odniesienia te
w stosunku do wzorca mogg by¢ akceptowane badz polemiczne?. U Druzbackiej
w zakresie konceptualizacji tematycznej i konstrukcyjnej czterech zywioléw, opartej
na Biblii, wystepuje akceptacja, a w stosunku do mitologii —raczej polemika ze wzor-
cem, kiedy autorka méwi wprost, np.:

ED: Ten wick odrzucil pogan obyczaje,
Zeby czick latal nikt wiary nie daje
Bobr I 50. w. 11-12.

Ale sktadniki mitologiczne sa wykorzystywane nie tylko jako ornamentyka stylo-
wa?’, lecz takze jako podstawa kreacji autorskiej®, por. np. poczatek ramy tekstowej
Opisania czterech elementow. U Druzbackiej wystapita ZIEMIA., zgodna z wyobra-
Zeniem greckim — bostwo ziemi i bogini matka, matka wszechswiata i dawczyni
wszelkiego zycia, rzymska Terra Muater (LM 136). por.:

ED: Ziemio hochana, matko wszech zywiolow.
Cos si¢ podala do rak Stworcy sama,
Bobr 123, w. 1-2.

Tu wykladniki jezykowe, mitologiczne, zostaly uzyte zgodnie z filozofig grecka®.
Natomiast w zahorczeniu poematu Druzbacka elementy (zywioly) laczy z treSciami

B §. Banminski, Folklor. jezvk. poetyka, Wroclaw 1990.

¥ 8. Balbus, Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990.

3 M. Szyszho-Bohusz, Druzbacka i Skarga. .Ruch Literachi™ R. X: 1935, s. 149-153.

%M. Wojtak, Pojecre stylizac jako nar-ed-ia opisu wtworéw literackich, . Stylistyka™, t. III: 1994,
s. 135-143

7 T. Rittel. Proyswajanie komperengi kulturowey, [w:] eadem. Podstawy lingwisnki eduhacyynej. op. c..
s 149

 Druzbackha zamiennie uzywa nazw bogow greckich i rzymskich. np. Neptun jest utozsamiany z grechim
Pos¢ydonem. a Pluton z Hadesem. Autorka stawia na jednej plaszczyzue ocalenie na morzu przez Neptuna
(postat mitologiczna) z Chrystusem (postac biblijna). o czym piszg szerze) w: Choty i mecnoty.... op. cit..
s. 362-363.

B Catery elementy yako pierwszy rozroznil Empedokles: woda, zienia, powietrze i 0gien 10 ,.z1arna wszyst-
kich rzeczy™, tj. atomy — elementy. Pojgeia _elementum™ “zywiol™ po raz pierwszy w literaturze rzymshiej
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biblijnymi. wprowadzajac Boga jako ojca wszystkich Zywiolow w sensie chrzescijan-
skim. por. zakorczenie poematu:

ED: P4dz ziemio, wodo, p6dZ ogniu z powietrzem,
Podzmy do stwércy waszego. i ludzi:
Poznamy Boga, skoro oczy przetrzem.

Ten w was i we mnie Zywa wiarg wzbudzi:
Bobr 153, w. 13-16.

Wyrazy w polu semantycznym: ZIEMIA, WODA, OGIEN i POWIETRZE, uka-
Zuja, jak wspomniano wczesniej, porzadek antonimiczny jako podstawowy, a po-
nadto wystepuje tu tez synonimia (ciagi antonimiczne synonimaéw), hiponimia (Boga
i diabla) i komplementarnosé (ojca t matki). Antonimy z ocena pozytywng ..element
pozyteczny™ i o znaczeniu negatywnym ,element szkodliwy” maja w poemacie
Druzbackiej semantyke asymetryczna. W tekscie opisujacym element OGNIA i PO-
WIETRZA przewazajg uzycia z semantyka negatywna, natomiast elementy ZIEMI
I WODY otrzymujg zwykle pochwalg, nie nagang. Antonimy, rozwazane jako jed-
nostki kontekstowe, obejmujg przeciwstawienia, ktore daje si¢ uporzadkowacé w 12
grup semantycznych, przy czym rézna jest ich dystrybucja tekstowa (wymiennos¢
niektorych skladnikéw), jak tez ich kolejnosé w budowaniu tekstu autorskiego, ktéra
nie jest jednakowa, Natomiast caly tekst utworu Druzbackiej przenikaja przeciwsta-
wienia kulturowe wyrazone leksykalnie, metaforycznie i symbolicznie®.

W ten sposob punkt ,.emiczny”, charakterystyczny dla kultury chrzescijanskiej
(Biblia) i antycznej (mitologia) oraz dla jezyka polskiego (przystowia. frazeologizmy
etnologiczne), zostal przez nas odniesiony do subiektywnej konstrukcji tekstu Elz-
biety Druzbackiej Opisanie czterech elementow. Pozwolito to ukazaé ,.punkt odnie-
sienia” poetki do archiwum kultury $rédziemnomorskiej, w przeciwstawieniach zas,
rozumianych kontekstowo, wyodre¢bni¢ ich wlasciwosci intrajezykowe (leksemy
uwazane za antonimy dwuczlonowe zleksykalizowane: dobry : =fy. i zgramatykalizo-
wane: oZywiony : nieozvwiony), wlasciwosci ekstrajgzykowe (leksemy funkcjonu-
jace w rzeczywistosci zewnetrznej, jako nazwy rzeczy, zjawisk pozytecznych: kuznie,
mivnv, papiernie. i szkodliwych: granaty, armaty, kule itp.), oraz wlasciwosciinter-
jezykowe (leksemy niespokrewnione morfologicznie: Bog i diabel, i niestopnio-
walne: pogariski i chrzescijariski). ukazujgce przy tym ogélnoludzka daznosé —zwraca
na to uwagg cytowany juz John Lyons — do ujmowania przezy¢ w przeciwstawienia
dwuczlonowe, ktorych znaczenie jest wywiedzione z kontekstu kulturowego®.

uzy!t Lukrecjusz, po nim dopiero Owidiusz. kidrego Druzbacha znafa. por. Owidiusz. Metamorfozy. oprac.
S. Stabrvta. Wroctaw 1995, BN 11, s. 4, przypis 11 s. 5 przypis 191 20: s. 7, przvpis 32.

% Por. tez P. Zmigrodzki. Stownik jako korpus tekstow — korpus tekstow jako slownik, . Poradnik Jezyko-
wy” 2005. z. 6. s. 3-15; i B.Walczak, Uwagr o stownikach historycznvch jezvka polskiego. [w:] W kregu
Jezyka polskiego. Slasko-poznarskie kolokwia lingwistyczne. red. E. Jedrzejko. Katowice 2001, s. 48-56.
3t Por. temat LXVII Zjazdu Polshiego Towarzystwa Jezykoznawcezego .Jezyk w dialogu mi¢dzy kultura-
mi”, Olsztyn, w dniach 25-26 wrzesnia 2009 roku, w ktorym mieszcza si¢ nasze rozwazania jgzykowo-
“Kulturowe.
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Objasnienia skrotow
LM — G.J. Bellinger. Leksykon mitologii. Mity ludéw i narodow swiata. Warszawa 2003.
SL - S.B. Linde. Sfownik jezvka polskiego. L I-VL. Warszawa 1807-18135.

Objasnienia znakdw
T — przed hastem [ub calym zdaniem wyraz oznacza gore
4 — przed hastem lub catym zdaniem wyraz oznacza dot
—» — przed hastem lub calym zdaniem wyraz oznacza po powierzchni
<> — przed haslem wyraz o7nacza przeciwstawienia z przedrostkami nie, bez etc.
1 — przed hastem lub calvm zdaniem wyraz oznacza stvl wysoki
U - przed hastem lub catvm zdaniem wyraz oznacza syl niski
< — ommacza brak leksemu lub znaczenia przeciwstawienia w tekscie poematu
ED — o7nacza El/biet¢ Druzbacka
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Linguistically and Culturally Determined Contrast in Elzbieta Druzbacka's
Poem Opisanie czferech elementéw szkodliwych i poZytecznych: ziemi,
wody, ognia i powietrza/ A Description of Four Both Harmful and Useful
Elements: Earth, Water. Fire, and Air

Abstract

In the paper one element. i.e. ziemial earth. was analyzed. It includes contrasts that are
linguistically determined. e.g. useful : harmful. hot : cold. It also includes lexical items used
to outline different cultural spheres in an antonymic way. e.g. biblical David and Goliath or
mythological Jupiter and Apollo. One (linguistically determined) contrast may be entered in
two analytic sequences: a harm and a use distinguished according to hyperonymes accepted in
definitions in S.B. Linde’s Slownik jezvka polskiego. A Dictionary of the Polish Language. The
other (culturally determined) contrast includes lexical items that are subject to axiologization
as a result of good and bad meanings overlapping them. In Druzbacka’s work there are both
a collection and a contrast, e.g. a mother and a father, a son and a mother. children and parents
as well as contrasts: a mother (a female parent) and a stepmother showing earth conversely with
difterent roles: to give /a feeder/ and to take away /a stepmother/. The following synonyms:
prolific /fat. fecund. good/ earth and barren /unfertile, vielding rare, thin. short ears/ earth are
arranged in contrastive sequences in the poem. Sequences of synonymic contrasts are a feature
of the poetess’s sty le.



