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Przeciwstawność determinowana językowo 
i kulturowo w poemacie Elżbiety Drużbackiej 
Opisanie czterech elementów szkodliwych 
i pożytecznych: ziemi[ wody\ ognia i powietrza

1. Wprowadzenie

Przeciwstawność tekstowa, jako semantyczna osnowa tekstu i ważniejsza katego­
ria stylistyczna, jest zasadą rządzącą budową poematu Elżbiety Drużbackiej, widocz­
ną w samym tytule: O pisanie czterech  elem entów  szkodliw ych i pożytecznych: ziem i, 
wody, ogn ia i p o w ie t r z a Jest to też. zdaniem Johna Lyonsa. zasada najważniejsza, 
rządząca budową języka w ogóle, a najoczywistszym przejawem tej zasady w słow­
nictwie jest antonim ia2.

Przeciwstawność determinowaną językowo porządkujemy tu jako znaczenia po­
wiązane w następujący sposób:

1. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe -  stopniowalne i niestopniowalne, 
takie jak: g o r ą c y : zimny i kręg ow y : bezkręgow y, morfologicznie spokrewnio­
ne i niespokrewnione;

2. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowa z preferencją semantyczną dodat­
nią lub ujemną, takie jak: pachn ący  : śm ierdzący; pożyteczn y : szkodliw y;

3. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe konfrontacyjne w obrębie czasu i prze­
strzeni i kierunkowe w relacjach lokalistycznych3 oraz diametralne, takie jak: p ół­
noc : południe, w schód : zachód, przed: p o, n a d : pod , na lew o : na praw o, w g ó r ę : 
w dół;

1 E. Drużbacka, Poezje, t. I i II, Lipsk 1837, wyd. J.N . Bobrowicza, s. 2 3 -3 5 , Biblioteka Kieszonkowa 
Klasyków Polskich, t. X X X I. Cytaty pochodzą z 1 .1, skróty ze Słownika języka polskiego Samuela Bogu­
miła Lindego, por. S. Hrabec, F. Peplowski, Wiadomości o autorach i dziełach cytowanych w Słowniku 
Lindego, Warszawa 1963.

2 J. Lyons, Przecmstauność (opposition) a opozycja (contrast). [w:] Semantyka leksykalna, t. I. tłum 
A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 262-284 .

3 Przeciwstawienia jak o  ..lokalizm” wprowadza J. Lyons. Semantyka..., op. cit., s. 273. Termin ten jest 
wykorzystywany w opisie materiału Drużbackiej.



4. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe metaforyczne z metaforą koncep­
tualną pierwotną i złożoną4, takie jak: tłusta ; chu da  (krowa i ziemia); ciep ły  : 
zim ny (uśmiech i człow iek);

5. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe stylistyczne, nacechowane emo­
cjonalnie. takie jak: ^ u cz n ia c k i: mistrzowski, fiudatny ; n iedobry ; 'styl niski 
i wysoki';

6. przeciwstawienia leksykalne wieloczłonowe — ciągłe takie jak : g o r ą c y : w rzą­
cy ... : zim n y; lodow aty ; w rzą tek ...: zim na w oda; wyznaczające cechę bieguno­
wości w sposób wyraźny;

7. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe — konwersywne takie jak: daw ać : 
brać?, m ianow ać : odw oływ ać; także relacje kowersywności w związkach po­
krewieństwa: o jc iec  i m a tk a : sy n i córka , stosunków czasowych: p rz ed  i p o , oraz 
przestrzennych: n ad  i p od ;

8. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe (i/lub wieloczłonowe) w zdaniach 
porównawczych6, takie jak : dorów nyw ać i przew yższać, z zaimkami: tak i sam  
i  inny’, w iększy i  m niejszy  z konwersywnością orzeczeń, podobnie jak  stosunek 
zdań czynnych i biernych;

9. przeciwstawienia leksykalne dwuczłonowe (i/lub wieloczłonowe) występu­
jące  w zdaniach rozłącznych, przeciwstawnych i przeciwstawno-przyzwo- 
lonych7. w których jest obecny system sk ład n io w eg o  przetwarzania pojęć 
przeciwstawnych. W tym przy padku spójniki rozłączne zdań: a lb o , lu b, czy 
i spójniki przeciwstawne: a , a le . lecz . zaś, jed n a k , natom iast, a także spójniki 
zdań przeciwstawno-przyzwolonych: a le , m im ożtf, ch oć. a le , jed n a k , są cechą 
zdaniową, czyli przylegającą semantycznie do całego wypowiedzenia. Zna­
czenie dodatnie lub ujemne jest istotne dla sensu przeciwstawności zawartych 
w tych zdaniach.

Model drugiego opisu dotyczy przeciwstawności determinowanej kulturowo6, 
gdyż w taki sposób wymuszony jest tu nakaz wiązania jednych składników seman­
tycznych z preferencją dodatnią, np. n iebo. B óg , inny ch zaś z ocenami ujemnymi, np. 
p iek ło , d iabeł. Przeciwstawienia determinowane kulturowo nie są wiązaniem zdań 
ty pu: a . a le . lecz . jed n a k , ani przeciwstawnością kategorialną paradygmatyczną taką

4 M etafory pierwotne i złożone, por. A. Pawelec. Znaczenie ucieleśnione. Propozycje kręgu Lakoffa, Kra­
ków 2 00S . s. 8 9 -9 0 , np. ED. m iło ś ć  to ciepto, s t a r o s ć  to zimno ja k o  metafory zlozone o wy zszym 
szczeblu złożoności i abstrakcji.

* J.D . Apresjan. Semantyka leksykalna. Synonnniczne środki języka. W rocław 1995. tłum. Z . Kozłow ska 
i A. Markowski, tamże Antonimy leksykalne i ąuasi-antonimy oraz koim ersy leksykalne i quasi-Ao/mez- 
sy. s. 2 6 6 -2 9 3 . W pracy cytuję to wydanie Konwersywnośc omawia tez I  Lyons. Semantyka.... op. cit.. 
s. 271.

* Ten typ przeciwstawności wymienia J. Lyons. Semantyka..., op. c it . s. 265.

7 S. Jodłow ski. Podstawy polskiej składni. Warszawa 1976. s. 193 i 199.

* T . R inel. Mimo. pomimo z biernikiem czy dopełniaczem. .Poradnik Językow y" 1972. z. 2 . s. 7 2 -8 3 .

* T. Rittel. Metafora kulturowa w ..Panu Tadeuszu " Adama Mickiewicza. „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 
Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie". Prace Językoznawcze, t  IX . 1997, s. 193-204.



jak: dobry : zły, lecz dotyczą kontekstowego „odczytu" znaczenia, które może mieć 
odniesienia do:

10. frazeologii, tak jak: rośn ie gdzie g o  n ie posiali', p iln ow ać sw ego n osa ; cisza  
ja k  m akiem  zasiał',

11. biblizmów, mitologemów, etnologemów, tak jak: kolos. G oliat, kolubryna : 
Pigm ej, D awid, wyskrobek', Jow isz  i A pollo;

12. przeciwstawności podmiotowej -  subiektywnej, indywidualnej autorki 
(E. Drużbackiej) tak jak: bez czasu  ‘zbyt wcześnie’, d ala  : lichw y p ob ra ła ; 
Ew ie do p łaczu  : czartow i do śm iechu  \ X p ., ja b łk o  z w ierzchu gustow ne :  w e­
wnątrz obłu dne (z opisu Raju) itp.

Współczesne zainteresowanie językiem obejmuje, jak pisze Paweł Mecner w pra­
cy Elem enty gram atyki umysłul#, „zagadnienia literatury, kultury czy polityki, które rów­
nież mają swoją postać umysłową są warte zbadania i sformułowania w postaci teorii", 
i dodaje, że „również inne zjawiska językowe wykraczające poza gramatykę mogą być 
uściślone i przedstawione w postaci hipotez wyjaśniających”.

Podstawami dla schematu jęz y k o w eg o  są tu zatem kategorie gram atyczno-lek­
sykalne, paradygmatyczne, np. rzeczownik, przymiotnik, czasownik, przyimek, a dla 
schematu kulturow ego kategorie funkcjonalne, w któiych składniki treści mogą 
być umieszczone w kontekście antynomicznym przez nadawcę (autora) i odczytane 
przez odbiorcę (czytelnika) jako przeciwstawienia kontekstowe. Ich „sprawcą” jest 
kultura, odnoszą się bowiem do faktów kulturowych, tak jak np. R aj i ja b łk o  z tekstu 
E. Drużbackiej:

ED : Przeto żeś ziem io grzech zrodziła w drzewie.
Żeś frukt łakomy wydala ku zdradzie.
Z a to bóg kazał Adamowi. Ew ie,
Po śm ierci kości m ieć w tobie na składzie:
Aby skąd wyszły, tam się powróciły.
Za kawał gliny, popiół odnosiły

B ób r 1 2 4 , w. 2 5 -3 0 .

2. Przeciwstawność determinowana język ow o. 
Kryterium tematyczno-stownikowe

W tytule utworu Elżbiety Drużbackiej występują słowa przeciwstawne szkodliw y 
i pożyteczny, któiych znaczenie można sprawdzić w Słow niku jęz y ka  p o lsk ieg o  S.B.

10 P. Mecner, Elementy gramatyki umysłu, Kraków 2005, s. 80. Opis przeciwstawień kulturowych je st taką 
właśnie sytuacją, por. W. Lubas, Types o f Linguistic Variants in Contemporary Polish, „Slavic Linguistics 
and Poetics”, R. X X V /X X V I: 1982, s. 17-29.



Lindego", gdyż słownik ten, ukazując więzi między słowem a jego zewnętrznym 
odniesieniem, podaje także relacje pomiędzy wymienionymi słowami12 typu: o d - d o ,  
p o d — n ad  itp.

Jeżeli uznać definicje słownikowe ze Słow nika Lindego za dobre, to antonimy te 
można uporządkować hierarchicznie — od tych najbardziej ogólnych, o najmniejszej 
zawartości semanty cznej, do mających znaczenie uszczegółowione, podporządkowa­
ne jednak zawsze znaczeniu ogólnemu. W ten sposób powstają dwa ciągi analityczne 
wyodrębnione kontekstowo13 — ciąg A szkoda  (rzecz.) i ciąg nie-A poży tek  (rzecz.); 
leksem wyjściowy (rzecz.) (zn. neg.):
poziom (1) szkoda (rzecz.) SL V 586: szkodow ać, uszkodzenie. s t r a t a , u trata. 

u szczerbek, cf. niepożytek: Każdy z cudzej szkody szuka zysku, Pilch Sen 
gn 192 z 1775 r.;
(1,) lub szk od n iczy  (przym) SL V 587: szkodzący, n ieprzyjacielski, szkodny. 
szkodzień , szkodn o  ‘szkodzący, szkodliwy’ : „Zdawało się to p o ży teczn o , lecz 
to było szkodno pospolitemu człowiekowi", Petr Pol 382 z 1605 r.; „Witołd 
z Moskwy k orzy ść wielką wyniósł, było z nim Polaków dosyć, którzy nie 
byli szkod ni tej drogi”, Biel 274 z 1564 r. ‘nie stracili na niej’; 

poziom (2 )stra ta  (rzecz.) SL V 468: (ii)tra ta ,p o n ies io n a sz k o d a .z g u b a , n ie p o ż y te k : 
„Lepsza przykrość przed stra tą , niźli żal po stracie” Kras w. 56 z 1784 r.; 

poziom (3) n iep o ży tek  (rzecz.) SL  III 333: niepozyteczny. n iepożytek. vide in 
affirm ativis i LIV 450 szkoda -  strata, (u) trata, krzyw da; 

poziom (4) krzyw da (rzecz.) SL  II 521: bezpraw ie kom u w yrządzone, ujm a. 
uw łaczanie, u k rz y w d z en ie : „Krzywda do umysłu, obraza do ciała należy”, 
Petr Et 343 z 1605 r.; „Krzyw da a dobrodziejstwo są przeciwne rzecz}", 
Góm Sen 343 z 1593 r., cf. uszkodzenie, szkoda, strata, u szczerbek  i szkodow ać  
(czas.);

poziom (5) zguba (rzecz.) SL VI, 1048 zgu bien ie czego i to, co zgu bion o:
(5 j) lub zgubność: g u b iąca  szkodliw ość: zgubny (przym.) SL  VI 1049: zgubny, 
zgu bę przynoszący, w ielce szkodliw y, zgubny, zgu bie p od leg ły , na zgubę 
przeznaczony: „Kto znalazł cudzą zgubę, powinien ją  oddać”, Haur Sk 232 
z 1693 r.;

poziom (6) leksem końcowy u sz cz erb ek  (rzecz.) SL VI 185: ujm a, um niejszenie, 
uszkodzenie', u szczerbiać  (czas.) u jąć, um niejszyć, invloczyc, (u )szkodzić,

"  S B .  Linde, Słownik języka polskiego. Warszawa 1807. reprint. Słownik ten notuje materiał z tekstów 
L Druzbackiej ogłoszonych przez 1. Krasickiego w „Zabawach Przyjemnych i Pożytecznych” Tekst Czte­
rech elementów: ziemi. wody. ognia i powietrza nie był tam cytowany.

11 Uwagi o słownikach zaw ierajacy ch opisy języków  narodowych, ja k  np. o Słowniku języka polskiego 
S  B  Lindego, oraz o słownikach grupujących wyrazy o zbliżonym znaczeniu, ja k  np. Słownik wyrazów 
bliskoznacznych łub synonimów, czy o  znaczeniu przeciwstawnym, ja k  np. Słownik antonimów, zawiera 
Słownik antonimów. red. A. Dąbrówka. L. Dąbrówka. E . Geller, Warszawa 2004 . s. 11—21 

°  Ciągi te opracowano metodą obiekty wną, tj dokładnie według hiperommów przyjętych w definicjach 
Słownika języka polskiego S .B . Lindego. M ożliwość zastosowania ciągów definicyjnych i gniazd leksykal­
nych jak o  nowy temat semantyki leksykalnej omawia J. Sambor, Z zagadnień kwantytatywnej semantyki 
kognitywnej. Warszawa 1997. s. 7 -2 7 .



naruszyć: „Czas i uszczerbia i stokrotnie płaci" Zab 14,367 u 1775 (=  czas 
płaci, czas traci). „Szkoda je s t  u szczerb ien ie  a lbo  u ję c ie  m ajętn ości'. 
Szczerb Sax 433 z 1581 r.

Ciąg nie-A p ożytek  (rzecz.):
poziom (1) p ożytek  (rzecz.) S L IV  450: k o r z y ś ć , rzecz zy sk  przynosząca: „Pożytek 

spraw y lub  szkody spraw cę w d a je ”, Cn Ad 919 (cf.) z y sk , intratę ciągnąć', 
(1L) lub p ożytk i (rzecz.) SL IV 450: m ienie, m ajętność, zysk ze stada, trzody, 
ziem i, sadów , ogrodów , urodzaje, ow oce, przychów ek-,
(1 ,) także pożyteczny, p o ży teczn ie , p oży teczno  (przym.. przysł.) SL 
IV 450: z pożytkiem , użyteczny, pożytek przynoszący. „Pożyteczny jestem 
komu, pożytek mu czynię". Cn Th 919; p ożytek , k orzy ść, rzecz zysk 
przyn osząca’,
(13) oraz poży tkow ać (czas.) SL IV 450: pożytek b rać, m ieć z czego, zyskać, 
cf. k o rz y śc i;

poziom (2) korzyść (rzecz.) SL  II 451: zysk, pożytek, łupy, zdobycz, plon-. „Chciał 
więcej, przeto stara powieść iści /  Przenosi stratę, chęć zbytnia korzyści”, Kras 
Mysz 62 z 1778 r.;
(2 t) lub korzystny (przym.) SL II 451: korzystow ny, pożyteczny, zyskowny: 
„Korzystnym być. Korzyść przynosić”;

poziom (3) zysk (rzecz.) SL VI 1207: to, co  zyskujem y, Cn Th 1462, k o rz y ść , 
p o ż y tk o w a ć , zarobić : „Łakomy, gdy nie zy sk u je , szk od u je", Budn 
Apopht 1 z 1614 r.;

poziom (4) leksem końcowy plon SL  IV, 160 (cf.), k orzyść i kw itnienie, cf.
p lonow ać, plenny. „Słodkie mi są te piękne plony, które z tej niwy, 
własnemi uprawnionej rękami, odbioram”, Gaz Nar 1.258 z 1791 r.;

(4 ,) lub p lenny, p ien isty ,p len n o  (przym., przysł.) SL IV 152: płodny (op- 
pos. płonny) „Raz plenny, drugi płonny w urodzaje. Raz płodny, a drugi raz czas 
g łodny nastaje”, Min R y t3 ,37 z 1755 r.

W ten sposób budowa hasła anality cznego z antonimami szkodliw y i pożyteczny14 
ma postać następującą;

Hasto główne rzeczownikowe

— A : zn. neg.: I. s z k o d a  (rzecz); 2. s t r a t a  (rzecz); 3. n ie p o ż y te k  (rzecz); 
4. k rz y w d a  (rzecz); 5. z g u b a  (rzecz); 6. u s z c z e r b e k  (rzecz).

— A : zn. p oz .: (1) pożytek (rzecz); (2) korzyść (rzecz): (3) zysk (rzecz); (4) p lon  
(rzecz).

Leksemy od 1 do 6 w haśle głównym rzeczownikowym A szkoda i nie-A (-A ) 
pożytek  nie są dokładnymi synonimami15, a leksemy ułożone w pary antonimiczne

M Por. budowę artykułu hasłowego w: Słowniku synonimów i antonimów, red M. Pawlus. B  Gajewska. 
Bielsko-Biała 1997. s. 10—11, gdzie antonimy rozpoczyna leksem pozytywny typu: małżonek: iona.jarzy 
się i gaśnie, ale też zgon i życie.

15 Por. na ten temat uwagi J.D . Apresjana. Semantyka leksykalna..., op. cit., s. 289.



A i nie-A różnią się semantycznie i są niepełne: mianowicie rzeczowniki bezprefik- 
salne. różnordzenne wyjściowe szkoda i p ożytek  zawierają wartościowanie.

Pierwszy z nich —s z k o d a  — oznacza ‘g a n ie n ie ’ : szkoda, strata, u trata, krzyw­
da, zgu ba. u szczerbek — drugi zaś leksem - p o ż y t e k  oznacza ‘ch w a len ie ’ : korzyść, 
zysk, p lon  ‘urodzaj’, dochód , dobrodziejstw o. Natomiast w parze prefiksalnej o tym 
samym rdzeniu niepożytek i pożytek  wyraz z prefiksem n ie  ukazuje stopniowanie se­
mantyczne, a mianowicie jest to, jak  sądzę, powściągliwa nagana, tak jak i w leksemie 
nieszkodliw y  w porównaniu ze szkodliw ym  zawiera się powściągliwa pochwała.

Leksemy chw alić  i gan ić  także tworzą parę antonimiczną, która w Słow niku jęz y ­
ka  p o lsk ieg o  S.B. Lindego jest definiowana następująco:
ch w alić  SL I 273, ndk. (po)chw alić. dok. zalety  czyje uznaw ać, przym ioty czyje 

za leca ć , cf. g anić -  por. też u w ielb iać . „Co kto lubi. to c h w a li" , Mon 73. 
595 z 1772 r.; „Ani mnie ch w al, ani mnie gań", Żegl Ad 5 z 1751 r.; 

g an ić SL I I 21 ndk. oppos. ch w a lić : n ied oskon ałości w ytykać i zadaw ać: „Samo się 
dobre ch w ali a z le  gani’’, Dwór J  3 z 1650 r.; „Gani ten, co kupuje, ch w ali 
ten, co handluje", Cn Ad 229.

W tym ujęciu opozycja szkodliw y i pożyteczny, zawarta w tytule utworu E. Druż- 
backiej, wymienia na pierwszym miejscu wartościowanie z preferencją semantycz­
ną ujemną: szkodliw y, którego niedoskonałości w odniesieniu do ziem i, w ody. ogn ia  
i pow ietrza  autorka wytyka, preferując dodatni, pożyteczny człon opozycji, którego 
zalety uznaje i poleca. Przy czym hasło rzeczownikowe szkoda i poży tek  jest. jak 
widać, w materiale słownikowym z Lindego asymetryczne, tzn. nie zostało ono sys­
temowo zapełnione. Rodzi to pytania dotyczące gramatyki kontekstowej przeciwsta­
wień użytych w utworze O pisan ie czterech  elem entów , a mianowicie:
(1) Czy antonimy — z oceną p ożyteczny  i z oceną sz k o d liw y  mają w poemacie 

E. Drużbackiej semantykę symetryczną czy też asymetryczną?
(2) Które użycia w tekście są częstsze, te z semantyką p ozy ty w n ą czy te 

z negatyw ną?
(3) Jaka jest ich dystrybucja tekstowa (A i nie-A) w poszczególnych elementach -  

tematach?
(4) Dlaczego leksemem wyjściowym opozycji jest u Drużbackiej zwykle pojęcie 

zawierające naganę, nie zaś pochw ałę, inaczej niż ma to miejsce w innych 
utworach autorki, np. w Opisaniu czterech części roku, gdzie takiej konsekwencji 
nie ma16?
Pytania te będą przedmiotem dalszych rozważań. Dodajmy, że terminup r z e c iw -  

s ta w n o ś ć  będziemy używać w znaczeniu najogólniejszym, bez ograniczeń liczby 
przeciwstawianych sobie elementów i sposobów ich wyrażania w tekście.

Wyjaśnijmy też. że ze względu na ograniczenia wydawnicze w tekście artykułu 
przedstawiam bliżej tylko pierwszy element, a mianowicie ziem ię, wpisując go w ramę 
anality czną wywiedzioną z literatury przedmiotu i rozszerzoną przeze mnie o prze-

14 Por. Opisanie czterech części roku. [w ] E. Drużbacka, Poezje, op. cit.. s. 1 -1 3 . Skróty źródeł ze Słownika 
Lindego nie są tu rozwiązywane; rozw iązująje S. Hrabec i F. Peplowski, W iadomości..., op. cit.



ciwstwienia kulturowe. Natomiast we wprowadzeniu i we wnioskach końcowych bra­
ne są pod uwagę wszy stkie elementy, tj. ZIEMIA. WODA. OGIEŃ i POWIETRZE.

3. Sposoby strukturyzacji treści konceptualnej 
w konkretnych kontekstach Opisania czterech 
elementów Elżbiety Drużbackiej.
Antonimy rozumiane jako jednostki kontekstowe17

3.1. Element: ZIEMIA.

Odkrywanie struktury zachowań językowych i kulturowych Drużbackiej

1. Początek i koniec: zaczęłam  : kończyć muszę-, rozw ify: zm ykasz ‘pączek’; 
wyszły : pow róciły  ‘do ziemi’.

2. Działanie i przeciwdziałanie: ucieszysz : zasmucisz-, do śm iechu  : do  
płaczu-, ogrzać  i 0  w ystudzić: z iem ia zim na o d  spodu ; don osić n ie p otra fi p łodu  
‘nie grzeje' i 0  grzeje.

3. Cecha i przeciwieństwo P i <-» nie-P: d ob re z łe  : (ni€)dobre i (nie)r/e; 
strach  i  m ęstw o; krzywy i  p ła sk i ‘prosty’; przekleństw o  i błogosław ieństw o.

4. Różnice ilości, miary, natężenia: z a  m ało  ‘ziarna’ : n adto  ‘słomy’; gęsty, 
dorodny : rzadki, n iski, drobny  ‘kłos’; zbyt tłu s ta : zbyt chu da  ‘ziemia’; kaw ał 
‘gliny’: 0  g arstka  ‘popiołu’; g łośn o : c ich o ; u ciszcie się , p ió ro  przytępię.

5 . Orientacja w czasie: zbyt w cześn ie : bez czasu  0  ‘zbyt późno’; p o d  
w schodem  : p o d  zachodem  ‘słońca’; r  ran a ucieszysz : r  połu dn ia zasm ucisz,
0  z w ieczora.

6. Orientacja w przestrzeni: T l: z w ierzchu  : w ew nątrz; T l wyrzucisz, 
połykasz; i f  p o  dziurach  ‘robactwo’ : w g órach  ‘orły’; t  w yniosła ‘sosna’ : 
■ i n isko sied zące  ‘cediy’.

7. Odmienność ról: d a je  i  p o b ie ra  ‘ziemia’, także d a je  i p oły ka : d a je  i od d aje; 
oddaw ać  i b rać; w ydać p łó d  i przy jąć g o  n azad  ‘ziemia’.

8. Przeciwstawność fraz: każdy : nikt; jed en  : drugi; sam  s ie b ie  : cieb ie ;
1 zdań. tak jak u Drużbackiej:

ED,: Teraz ci każdy, za swoje oddaje [...]
A tak nikomu dogodzić nie możesz 
Bóbr 125, w. 19: i 27, w. 14-15;

17 Takie grupy semantyczne, idąc śladem J.D. Aprcsjana, Semantyka leksykalna, op. ctt.. s. 2 6 6 -2 8 2 , wpro­
wadza tez Słownik antonimów, op. ctt., s. 5 -1 7 . Słownik ten uwzględnia tez termin „przeciwstawienia fak­
tów kulturowych" i informuje o  ograniczeniach, w których ważną rolę odgrywają czynniki kulturowe, np. 
jabłko, nie wszędzie będące prototypem o w o cu , sam ochódzas p o ja z d u . Liczba kontrastów semantycz­
nych w przypadku Z IEM I została tu w stosunku do typologii Apresjana poszerzona o  orientacje w czasie 
i o  przeciwstawniki kulturowe, a także o  konwersywnosć typu mąż i żona, ojciec i matka. Przykłady pisane 
kursywą pochodzą z  tekstu Drużbackiej. Por. tez. T  Rittel. Kontekst kulturowy w opisie słownikowym, [w:] 
eadem. Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Kraków 1993, s. 141—145; i J. Ożdżynski. Im ariant kulturowy 
wypowiedzi, [w:] Wariancja w języku, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 57 -6 2 .



HD2: Jedno powiada czego snadno dociec, 
że matka dobra, ale lepszy ociec.
Drugi kontruje. i mówi: bogdajże.
Matka dla dzieci nigdy nieumarła 
Bóbr 127, w. 29: i 28."w. I:

ED3: Wąz, Ev\a, Adam frukl sobie podają,
Oni go jedli, ciebie przeklinają 
Bohr I 24, w. 5-6:

ED4: Tenże sam siebie, i ciebie w proch skruszył.
Gdy zakazane drzewo z Ewą ruszy ł 
Bóbr I 23. w . 5.

9. Warianty stylistyczne1*: f\daje i U pożera ‘ziemia macocha”, f\daje : JJgrabi 
'ziemia macocha”; Ur w nętrzności w yrzucasz: ty ak  u- otch łań  poły kasz  ‘ziemia 
macocha”.

10. H ie r a rc h ic z n o ś ć —c a ło ś ć  : cz ę ść : kaw ałek  ', g ru dka  ‘ziemi”.
11. Komplementamość: m atka i o jc ie c , syn  i m atka, d z iec i i rodzice, obydwa 

człony jako pozytywne lub jeden człon negatywny:

ED(: Zapomniał zły syn o matki respekcie.
Bóbr I 27. w. 3:

ED,: Że ziemia m atką złych i dobry ch dzieci 
Bóbr I 30. w. 8:

ED3: Ja z tent i trzymam dziećmi, co ogólnie.
Matkę za matkę słusznie ukochali...
Wszystko w niej dobre, a nie zle uznali 
Bóbr I 28. w. 7-10.

12. Przeciwstawienia faktów kulturowych: przekleństwo i błogosławieństwo, jako 
biblijne akty mowy. Rdz 3. 17—20:

ED(: Kiedyć rzeczone: przeklęłaś po prostu.
Matką się staniesz ciernia, głogu, ostu 
Bóbr I 23, w. 11-12:

ED2: Żebyś płynęła mlekami i miody
Błogosław ioną zrządził cię w rodzeniu.
Byś kochanemu jeść dała plemieniu 
Bóbr I 28. w. 22-24.

n T. Rittel. Style funkcjonalne w jęy k u  Elżbiety Dmżbackięj. Warianty kontekstowe Wyraz poeticki. Studia 
z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, t. XXXIV. Warszawa 1998, s. 85-101 -  omawiam tam m in. Warianty 
języka mówionego — styl wysoki i niski. s. 95-97. Znaki: ft to styl wy soki. U — Sty I niski, takie oznaczenia, jak 
w tym wypadku, są wartościowaniem. Podobne oznaczenia (ale strzałki pojedyncze) występują przy orienta­
cji w przestrzeni jako T -g ó ra  i i  —M l, co jest opisem obiektywnym.



Jako przeciwstawienia faktów kulturowych występują też: z w ierzchu gustow ne, 
a w ew nątrz obłu dne ‘jabłko’, Rdz 2, 16; rodzić  w boleści', n ikt n ie p o p ieśc i ‘upadek 
pierwszych ludzi’, Rdz 3, 16; d aje: p o b ie ra  lichw ę19 ‘matka i łakoma macocha’ : w ody 
w y la ły : w ody s ię  rozstąpiły  ‘przejście przez Morze Czerwone’, Wj 13, 17—22; potop : 
u spokojen ie ‘Noe i gałązka oliwna’, Rdz 6, 8 -9 , 29; w yda płód-, przyjm ie g o  n azad  
‘ziemia’, R dz3, 17-20.

3.2. Zasoby strukturalno-kompozycyjne tekstu. Cechy konstytutywne wypowiedzi

Koncepcja cech identyfikacyjno-kontrastywnych z kontekstu ZIEMIA obejmuje 
25 przeciwstawień uporządkowanych w 12 grup semantycznych. W znaczeniach od 
1 do 11 występują tu w zasadzie jednostki kompozycjonalne symetrycznie zapełnio­
ne, na ogół skonwencjonalizowane“ , przy czym ich realizacja, w kilku konkretnych 
przykładach, jest wypełniona leksyką ze znaczeniem i formami dziś już nieużywany­
mi: „Kwiat rozw iły  (SL  V 152), zm ykasz (SL VI 1018) / dziś kwiat rozwinięty, 
w pączek go zamykasz” ‘zawierasz’, „Dziś kwiat rozwiły. dziś go w pączek zmykasz” 
Bóbr I 25, w. 10-11; „Dzierżawca rzecze, na p lenność łakomy (SL IV 152 ‘dziś 
płodność’) / Ziarna za mało a zaś nadto słomy”, Bóbr I 26, w. 5 -6 ; „Jedno pow iada 
czego snadno dociec (SL  IV  421 pow iad ać, p ow iedać, p ed a ć) / Że matka dobra, 
ale lepszy o c ie c” (SL III 524 o jc iec , o c iec), Bóbr I 27, w. 29 -3 0 ; „Dogadza swoim 
ulicom, nie wierzy / Żeby to miało dokuczyć macierzy” ‘ziemi matce’ (SL III 17 m a­
cierz, m ać) Bóbr I 26, w. 30.

Badanie jednostek kulturowych w odniesieniu do kulturowych zachowań niewer­
balnych Drużbackiej ukazuje w opisie tego elementu lekturę Biblii, zwłaszcza Księgi 
Rodzaju i Księgi Wyjścia, oraz mitologię grecką z ilustracjąpodróży Odyssa, por. też 
w iatr północny  ostry, niebezpieczny dla żeglugi B oreasz , mit. gr., i m iękki Z efir, mit. 
gr., łagodny, wilgotny, budzi do życia, wegetację, por. Bóbr 129, w. 2 i 5.

ED: Ty n a swem łonie pieścisz W inogrady:
Żeby wiatr ostry nie dmuchnął z północy [...]
Miękkich Zefirów na pomoc zapraszasz.
Gdy je od siebie lekko w górę wznaszasz 
Bóbr 129, w. 1-6.

Nadto struktuiyzacja treści kulturowych zostaje ukazana przez kulturowo-języko- 
we i biblijne rozumienie m atki rod zicielk i, której przeciwstawiona jest ziemia m atka 
-  m acocha  jako rodząca ciernie, głogi, osty, por. „Matką się staniesz ciernia, głogu, 
ostu”, Bóbr 123, w. 12, i biblijne: „ciernie i osty będzie ci ona rodziła”, Rdz 3, 18.

19 Na temat terminów prawnych w języku poetki piszę w artykule: Model opisujęzyka pojęć prawnych w tekście 
literackim Elżbiety Drużbackiej (w druku): licltwa znaczy ‘zysk niegodziwy'. Pismo św. surowo potępia taki 
zysk. Por. Wj 22 ,24; Kpi 25, 36-37. Terminem prawnym użytym w przeciwstawieniach jest też szkoda, jako 
uszczerbienie albo ujęcie majętności -  prawo sasko-magdeburskie. Szkodę należy wynagrodzić -  Wj 22,5.

M O koncepcji cech identyfikacyjno-kontrastywnych z poziomu Pikę'a oraz o odkryciu struktury zachowań 
językowych usytuowanych w kontekście zachowań niewerbalnych, por. E.H. Casad. Język w relacji do.... 
ajęzykoznawstwo kognitywne, dum. M. Bartkowiak, U. Urbanik, Kraków 2003, s. 9 ,1 1 ,2 4 125. przypis 6.



Specyficzne użycie terminów przeciwstawnych w temacie ziem i polega na usytu­
owaniu treści w kontekście zachowań niew erbalnych związanych z obserwacją przy­
rody: ..Prędzej wiatr sosnę wyniosłą obali, ten nisko siedząc swój pokój ocali ’, ‘ laur’ 
Bóbr 129, w. 17-18: i „Dąb 'wysoki' w sztuki skruszon, a laur ‘niski’ stoi spokojnie”, 
Bóbr 129. w. 16.

Te zaś wpisane w punkt odniesienia Biblii, tak jak  np. w kontekst potopu (Rdz 7, 
6 -20 ), subiektywizująto, co w Biblii obiektywne:

E D : A lb o ż  o liw n e  d rzew a n iep o trzeb n e .
I k o ścio ło w  i i ca łem u  św iatu .
Z  n ich  g o łę b ic a  p rzy n io sła  ch w a leb n e .

W ró ż k i N o em u , o d  B o g a  traktatu .
W  cz a s ie  potopu ró sz cz k ę  n io s ą c  w  d z ió b ie .
P o k ó j K o ra b iu  sp ro w ad ziłam  to b ie  

B ó b r  I 2 9 , w . 2 5 - 3 0 .

Obiektywizacja O pisan ia czterech  elem entów  dotyczy natomiast orientacji 
w przestrzeni: g ó ra  i dół, oraz czasu: 0  zbyt p óźn o  i zbyt w cześn ie ‘bez czasu’ dla 
wzrostu roślin; a także różnic ilości: w ysoki i n iski ‘plon’, tłusta i chu da  ziemia’. 
Autorka dzierżawiła majątki m.in. w Rzemieniu nad Wisłoka, stąd je j wiedza obiek­
tywna na ten temat.

Koncept Druzbackiej w tym kontekście ukazuje ziem ią  k on w ersow o poprzez 
odmienność ról: daw ać  i b rać. Mamy tu liczne konteksty strukturyzujące treść z ie ­
mi — m atki żywicielki, która d a je  i od d a je, oraz z iem i — m acoch y , która p o b ie ­
ra , p o ły ka  i g rab i. Ponadto koncepcja cech identyfikacyjno-kontrastowych dotyczy 
poziomu leksykalnego i jest wyrażona rzeczownikiem: strach  i m ęstw o, o jc iec  i m atka, 
w schód  i zachód, śm iech  i p łacz, dziura (dół) i góra', przymiotnikiem: zimny i ciepły, 
drogi i 0  tani, dobry  i zły, czasownikiem: rozw ijać i zam ykać, zaczynać i kończyć, w yjść 
i pow rócić, ucieszyć i zasm ucić, t  wyr zucić i i  potykać, przysłówkiem lokatywnym i pa­
rametrycznym: w ysoko ‘wyniosła’ i nisko, za  m ało  i nadto', przyimkiem lokatywnym: 
z w ierzchu  i wewnątrz, p o  lidziurach  i flw górach .

Dodajmy, że spośród wyodrębnionych językowo 25 par antonimicznych po­
wierzchniowo w tekście nie zostały wypełnione, jako zdanie równoległe, działanie 
i przeciwdziałanie: w ystudzić ‘zimno’ i 0  og rzać  ‘ciepło’ ; a w orientacji czasowej jest: 
zbyt w cześnie, ale brak 0  zbyt późno, jest z ran a  i z połu dn ia, ale nie ma 0  z w ieczora, 
co oznacza przeciwstawienie lokalizmu leksykalnego średniego, nie zaś oddalonego. 
Natomiast jako r/iiasi-antonimy, a więc jednostki leksykalne A i B  należące do tej sa­
mej klasy gramatycznej lub do tej samej części mowy, których semantyka ma jakąś 
część wspólną z przeciwieństwami językowymi sensu stricto, wystąpiły przeciwsta­
wienia ukazujące podmiotową rekonstrukcję kultury: gustow ne poz. i obłu dn e neg. 
'rajskie jabłko’ , m etal (złoto) poz. i b ło to  (nawóz) neg., krzywy i p ła sk i 'prosty’, jako 
cecha i przeciwieństw o ujęte kontekstowo, kaw ał gliny  i g arstka  p op io łu , jako różnice 
w ilości motywowane biblijnie. Ponadto w c ią g i o p o z y c ji ułożyły się też łańcuchy



synonimów11 dla p łodnej ziemi, która jest tłusta, żyzna, dobra, a kłosy ma g ęste  
i dorodn e, oraz p łon n ej ziemi, która jest chuda, a kłosy ma rzadkie, drobn e i niskie. 
Jest to właściwość stylowa Drużbackiej.

W przeciwstawieniach kulturowych na uwagę zasługuje relacja między leksema- 
mi motywowana biblijnie, mitologicznie i ogólnie, por. u Drużbackiej następujące 
opozycje:
upal i m róz, por. Rdz 8 ,2 2 :

ED,: Upałem słońca spalił ją'ziemię' nagłownie [...]
Bóbr I 27, w. 4. i

Mróz zwarzy wszystko, zagubi nasiona 
Bóbr 1 27, w. 9:

z ło to  i trzask i ‘drzazgi’: Salom on hebr. Śelomo od Salom 'pokój’ zbudował świą­
tynię jerozolimską i cedry  lib ań sk ie  (2 Kri 5 ,6 ,7 ) :

ED2: Wysmukłe cedry z ciebie wzrost nieskąpy 
Wzięły, na górze sławnego Libanu.
Z których Salomon dla kościoła pompy.
Ołtarz wystawił, ku ofiarom panu.
Więcej nad złoto ważył z cedrów trzaski.
Czy kawał krzy wy, okrągły, czy płaski.
Bóbr I 29. w. 7—12:

Jo w isz , mit. rz., i A ppolo, mit. gr.: bóstwo piorunów, przeciwstawienie: groźny 
i łagodny bóg Apollo:

ED3: Na nich pioruny Jow isza nie biją.
Dąb w sztuki skruszon. laur stoi spokojnie [...]
I bobek, co się z nim Appolo bawił?
Bóbr 1 29, w. 15-22:

d zieck o  i m atka (głód i posilenie): A lm aM ater, łac.'matka żywicielka’:

ED4: Ilekroć prosisz: matko chleba dąjżc,
Tyle jej szczodrość ręki niezawarła:
Ile się dziecko zgłodniałe rozkwili,
Tylekroć matka, piersią go posili 
Bóbr 128. w. 3-6.

Wyznaczniki stylu Drużbackiej zatem w tym poemacie to powtarzalność struktu­
ry antynomicznej i szeregów synonimicznych przeciwstawnych oraz polisemiczność

21 O łańcuchach przeciwstawny ch, jako cesze stylu autorki, piszę w pracy: Cnoty i niecnoty w wierszowanych 
tekstach Elżbiety Drużbackiej. Problem wartościowań, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis Stu­
dia Linguistica 1,2002, s. 330-350.



d ob rej i z lej matki. Konteksty dla polisemiczności M ATKI ZIEMI zawierają reguły 
interpretacji ogólnej, rozszerzającej i zawężającej.

Interpretację o g ó ln ą  m atki wyrażają konteksty:

( 1) że matka dobra, ale lepszy ociec

(2) Ile się dziecko zgłodniałe rozkwili, 
Tylekroć matka, piersią go posili

Bóbr I 27, w. 30;

B óbr I 28 . w. 5 -6 .

Interpretację ro zszerzo n ą  m atki mają użycia takie jak:

(3) Ja z temi trzymam dziećmi, co ogólnie.
Matkę za matkę słusznie ukochali.
Co ją  bez krytyk czczą, szanują wspólnie,
Wszystko w niej dobre, a nic złe uznali

Bóbr 128. w. 7—10 'matka dobra’;

(4) I mówią: matko, pani wielowładna.
Bez twej się laski, kreatura żadna
Obejść nie może. człowiek, zwierz, ptak. bydlę.
I co się kolwiek żyjącego rucha:

Bóbr I 28. w. 11—14 'matka dobra*:

(5) Ziemio kochana matko wszech żywiołów
Bóbr 123. w. 1 'matka dobra';

(6) Na czem zaczęłam, na tern kończyć myślę,
Że ziemia matką złych i dobrych dzieci

Bóbr I. 30, w. 7-8 'matka dobra". 

Interpretację z a w ę ż a ją cą  m atki m ają takie użycia jak:

(7) Kiedy ć rzeczono: przeklętaś po prostu.
Matką się staniesz cierpienią głogu, ostu [...]
Choć ziemi kazał
matką być kostrzewy

Bóbr 123, w. 11-12: i 27. w. 21 
'matka da—ziemia płonna':

(8) A nawet drobne skorupki i prochy.
Pożerasz prawem łakomej macochy

Bóbr 125. w. 5-6 'matka zła macocha':



(9 )  K to  chce w yliczyć w łasności, wiadomy 
Ziem ie rodzajnej, niech w ięcej nadeinnie 
Opisze, wielkie ponapelnia tomy

Bóbr 1 30, w. 1—3 'matka dobra, ziemia plenna';

(1 0 ) Zrodzisz li żyto. pszenicę jak trzcinę
W  gęstość, w w ysokość, w kłos dorodny — długi

B ób r I 26 . w. 1—2 'm atka dobra, ziemia 
plenna';

( 11)  C o Ewa zrodzi, to ziemia wyżywi.
O! Ziemio żyzna, dobra, urodzajna,
Nie gniewajże się na syny i na córki.

Bóbr 1 27. w. 2 4 -2 6  'plenna ziem ia matka dobra";

(1 2 ) Zapomniał zly syn o matki respekcie.
Upałem słońca spalił j ą  na głownie

B óbr I 27 , w. 3—4 'z łe  dzieci dobrej matki’ ;

(1 3 ) Groźno przykażą, daw-aj matko chleba.
(1 4 ) Pogłaszczą za to gwoździstym grzebieniem ;

B óbr I 2 5 . wś 27—28 'z le  dzieci — matki 
żyw icielki";

( 15)  Jużci ogrodnik, gracą go oskrobie [...]
Dogadza swoim ulicom , niewierzy 
Żeby to miało dokuczyć macierzy
B óbr 126, w. 13—15 ’zle dzieci pramatki ziemi";

(1 6 ) A tak nikomu dogodzić niem ożesz,
Przychylna matko, choć starasz się o to

B ób r I 2 7 . w. 13—14 'm atka opiekunka złych 
i dobrych dzieci";

(1 6 ), C o żyli, ży ją, żyć do świata końca 
Będą. niech mi kto takow ą pokaże 
M atkę, pod wschodem  i zachodem słońca.
K tóra wydawszy płód z sw oich wnętrzności.
Przyjm ie go nazad. z szczególnej m iłości

B ób r I 30, w. 1 6 -1 9  'ziem ia powrotu" pufois 
est, Rdz 3, 19. por.:

B óg  do Adama: [...] póki nie wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty, bo prochem jesteś 
i w proch się obrócisz;

i późniejszy intertekst z Franciszka 
Karpińskiego11:

-  Księga cytatów ~ polskiej literatury pięknej od  XIV—XX w., oprać. P. Herz, W. Kopaliński. Warszawa 
1991, s. 125.



(16), Zmarły czlow iecze.
Powracasz w ziemię, co matką twą b> la.
Teraz cię trawi, niedawno żywiła!

Z badań językoznawczych wynika potrzeba uchwycenia literackiego obrazu, któ­
ry tworzy prototyp23. Tu prototyp budują elem enty szkod liw e  i elem enty pożyteczn e, 
ży w ioły. Z ustaleń teoretyków literatury24 zaś wynika, że w tego typu badaniach cho­
dzi o intertekstualność oraz o wyodrębnienie repertuaru odniesień w obrębie literatu­
ry. U Drużbackiej mamy tu Biblię i mitologię, a także literaturę klasyczną -  Owidiu­
sza. a pośrednio także Liwitisza, którego Owidiusz zna: z polskiej literatury natomiast 
trzeba wymienić Jana Kochanowskiego i Piotra Skargę25, przy czym odniesienia te 
w stosunku do wzorca mogą być akceptowane bądź polemiczne26. U Drużbackiej 
w zakresie konceptualizacji tematycznej i konstrukcyjnej czterech żywiołów, opartej 
na Biblii, występuje akceptacja, a w stosunku do mitologii -  raczej polemika ze wzor­
cem, kiedy autorka mówi wprost, np.:

ED: Ten wiek odrzucił pogan obyczaje.
Żeby człek łatał nikt wiary nie daje 
Bóbr 150. w. 11-12.

Ale składniki mitologiczne są wykorzystywane nie tylko jako ornamentyka stylo­
wa27, lecz także jako podstawa kreacji autorskiej2*, por. np. początek ramy tekstowej 
O pisan ia czterech  elem entów . U Drużbackiej wystąpiła ZIEMIA, zgodna z wyobra­
żeniem greckim — bóstwo ziemi i bogini matka, matka wszechświata i d aw czy n i 
w szelk ieg o  ż y cia , rzymska T erra M uter {\JM 136), por.:

ED: Ziemio kochana, matko wszech żywiołów.
Coś się podała do rąk Stwórcy sama,
Bohr I 23, w. 1-2.

Tu wykładniki językowe, mitologiczne, zostały użyte zgodnie z filozofią grecką” . 
Natomiast w zakończeniu poematu Drużbacka elementy (żywioły) łączy z treściami

“  J. Banminski. Folklor, język, poetyka, Wrocław 1990.

** S. Balbus, Intertekstualność a proces historycznoliteracki, Kraków 1990.

25 M. Szyszko-Bohusz, Drużbacka i Skarga. „Ruch Literacki". R. X: 1935. s. 149-153.

“  M. Wojtak. Pojecie stylizacji jako narzędzia opisu utworóit> literackich, „Sty listyka", t. III: 1994. 
s. 135-143

17 T. Ritlcl. Przyswajanie kompetencji kulturowej, [w:] eadem. Podstawy lingwistyki edukacyjnej, op. cil. 
s. 149.

"  Drużbacka zamiennie używa nazw bogów greckich i rzymskich, np. Neptun jest utożsamiany z greckim 
Posejdonem, a Pluton z Hadesem. Autorka staw ia na jednej płaszczy źnie ocalenie na morzu przez Neptuna 
(postać mitologiczna) z Chrystusem (postać biblijna), o  czym piszę szerzej w: Cnotr r niecnoty.... op. cit.. 
s. 362-363.

”  Cztery elementy jako pierwszy rozrożml Empedokles: woda, ziemia, powietrze i ogień to z iarn a  wszyst­
kich rzeczy", tj. atomy — elementy. Pojęcia ..elementum" 'żywioł' po raz pierwszy w literaturze rzymskiej



biblijnymi, wprowadzając Boga jako ojca wszystkich żywiołów w sensie chrześcijań­
skim. por. zakończenie poematu:

E D : P ód ź z iem io , w odo, pódź ogn iu  z  pow ietrzem ,
P ód źm y do stw órcy  w aszego , i ludzi:
P ozn am y  B o g a ,  skoro  ocz> ' przetrzem .

Ten w was i we mnie żywą wiarę wzbudzi:
Bóbr I 53, w. 13—16.

Wyrazy w polu semantycznym: ZIEMIA, WODA, OGIEŃ i POWIETRZE, uka­
zują, jak wspomniano wcześniej, porządek antonimiczny jako podstaw ow y, a po­
nadto występuje tu też synonimia (ciągi antonimiczne synonimów), hiponimia (Boga 
i diabła) i komplementamość (ojca i matki). Antonimy z oceną pozytywną „element 
pożyteczny” i o znaczeniu negatywnym „element szkodliwy"’ mają w poemacie 
Drużbackiej semantykę asymetryczną. W tekście opisującym element OGNIA i PO­
WIETRZA przeważają użycia z semantyką negatywną, natomiast elementy ZIEMI 
I WODY otrzymują zwykle pochwałę, nie naganę. Antonimy, rozważane jako jed­
nostki kontekstowe, obejmują przeciwstawienia, które daje się uporządkować w 12 
grup semantycznych, przy czym różna jest ich dystrybucja tekstowa (wymienność 
niektórych składników), jak  też ich kolejność w budowaniu tekstu autorskiego, która 
nie jest jednakowa. Natomiast cały tekst utworu Drużbackiej przenikają przeciwsta­
wienia kulturowe wyrażone leksykalnie, metaforycznie i symbolicznie“ .

W ten sposób punkt „etniczny”, charaktery styczny dla kultury chrześcijańskiej 
(Biblia) i antycznej (mitologia) oraz dla języka polskiego (przysłowia, frazeologizmy 
etnologiczne), został przez nas odniesiony do subiektywnej konstrukcji tekstu Elż­
biety Drużbackiej O pisan ie czterech  elem entów . Pozwoliło to ukazać „punkt odnie­
sienia” poetki do archiwum kultury' śródziemnomorskiej, w przeciwstawieniach zaś, 
rozumianych kontekstowo, wyodrębnić ich właściwości in tra języ k o w e (leksemy 
uważane za antonimy dwuczłonowe zleksykalizowane: d o b ry : zły. i zgramatykalizo- 
wane: ożyw iony : nieożywiony’), właściwości ek stra języ k o w e (leksemy funkcjonu­
jące w rzeczywistości zewnętrznej, jako nazwy rzeczy, zjawisk pożytecznych: kuźnie, 
młyny, p ap iern ie, i szkodliwych: granaty, arm aty, ku le itp.), oraz właściwości i n t e r - 
j ę z y k o w e  (leksemy niespokrewnione morfologicznie: B óg  i d iabeł, i niestopnio- 
walne: p og ań sk i i chrześcijań ski), ukazujące przy tym ogólnoludzką dążność—zwraca 
na to uwagę cytowany już John Lyons — do ujmowania przeżyć w przeciwstawienia 
dwuczłonowe, których znaczenie jest wywiedzione z kontekstu kulturowego31.

użył Lukrecjusz, po nim dopiero Owidiusz, którego Drużbacka znała. por. Owidiusz. Metamorfozy, oprać. 
S. Stabryła. Wrocław 1995, BN II, s. 4, przypis 11; s. 5 przypis 19 i 20: s. 7, przypis 32.

*  Por. też P. Żmigrodzki. Słownik jako korpus tekstów -  korpus tekstów jako słownik. „Poradnik Języko­
wy" 2005. z. 6. s. 3 -1 5 ; i B.Walczak. Uwagi o słownikach historycznych języka polskiego, [w:] II’ kręgu 
języka polskiego. Slasko-poznańskie kolokwia lingwistyczne, red. E. Jędrzejko. Katow ice 2001. s. 48-56.

31 Por. temat LXVII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Językoznawczego „Język w dialogu między kultura­
mi”, Olsztyn, w dniach 25-26  września 20119 roku, w' którym mieszczą się nasze rozważania językowo- 
-kulturowe.



Objaśnienia skrótów
LM — G.J. Bellinger. Leksykon m itologii. M ity ludów  i narodów  św iata. Warszawa 2003. 
SL — S.B. Linde. Słownik języka polskiego. L I—VI. Warszawa 1807—1815.

Objaśnienia znaków
T — przed hasłem lub cały m zdaniem wyraz oznacza g ó rę
-l — przed hasłem lub całym zdaniem wyraz oznacza dół
—» -  przed hasłem lub całym zdaniem wyraz oznacza p o  pow ierzchni
<-> -  przed hasłem wyraz oznacza przeciwstawienia z przedrostkami n ie, bez  etc.
fl -  przed hasłem lub całym zdaniem wyraz oznacza styl wysoki
U — przed hasłem lub całym zdaniem wyraz oznacza styl niski
0  -  oznacza brak leksemu lub znaczenia przeciwstawienia w tekście poematu
1 I )  -  oznacza Elżbietę Drużbacką
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Linguistically and Culturally Determined Contrast in Elżbieta Drużbacka s 
Poem Opisanie czterech elementów szkodliwych i pożytecznych: ziemi, 
wody. ognia i powietrzal A Description of Four Both Harmful and Useful 
Elements. Earth. Water. Fire, and Air

Abstract

In the paper one element, i.e. ziem ia/  ea rth , was analyzed. It includes contrasts that are 
linguistically determined, e.g. u sefu l : harm ful, hot : co ld . It also includes lexical items used 
to outline different cultural spheres in an antonvmic way. e.g. biblical David and Goliath or 
mythological Jupiter and Apollo. One (linguistically determined) contrast may be entered in 
two analytic sequences: a harm and a use distinguished according to hvperonymes accepted in 
definitions in S.B. Linde's Słow nik języka  p o lsk iego  A D ictionary o fth e  P olish L an gu a ge. The 
other (culturally determined) contrast includes lexical items that are subject to axiologization 
as a result of good and bad meanings overlapping them. In Druzbacka's work there are both 
a collection and a contrast, e.g. a mother and a father, a son and a mother, children and parents 
as well as contrasts: a mother (a female parent) and a stepmother showing earth conversely with 
different roles: to give /a feeder/ and to take away /a stepmother/. The following synonyms: 
prolific /fat. fecund, good/ earth and barren /unfertile, yielding rare, thin, short ears/ earth are 
arranged in contrastive sequences in the poem. Sequences of synonymic contrasts are a feature 
of the poetess's sty le.


