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Ze stownictwa rodzinnego
- w literaturze epoki pozytywizmu

Jednym z wazniejszych zagadnien podejmowanych przez pisarzy epoki pozyty-
wizmu byla tematyka dzieci¢ca. Sytuacja malcéw pochodzacych z bardzo biednych
rodzin niewatpliwie byla przygnebiajaca, lecz jeszcze tragiczniejszy los byl udzialem
dzieci nieslubnych. Podobnie jak we wczesniejszych wiekach skomplikowana byla
ich sytuacja prawna, socjalna i rodzinna.

Problemy te sa sygnalizowane w sferze jezykowej utwordw literackich 2. polowy
XIX wieku. Analizujac stownictwo rodzinne. w tym przypadku — nazwy okreslajace
dzieci z nieprawego foza, mozna wysnu¢ interesujace wnioski.

Jako baza materialowa dla prowadzonych tu rozwazan postuzyly powiesci, opo-
wiadania i nowele wybitnych pisarzy: Bolestawa Prusa. Henryka Sienkiewicza. Elizy
Orzeszkowej. Marii Konopnickiej oraz Adolfa Dyvgasinskiego. Na podstawie tych
utworow podijeta zostanie proba scharakteryzowania stownictwa dotyczacego dzieci
Z nieprawego loza w 2. polowie XIX wieku.

Jedna z najczestszych nazw okreslajacych nieslubne potomstwo jest bachor
(w wersji dawnej i gwarowej: bachur). W Slowniku etvmologicznym jezyka polskie-
go Aleksandra Briicknera' mozna spotka¢ wyraz bachor — ‘dawniej bachur — jako
dzieciak (z hebrajskiego bachur: mlodzieniec)’. Inne okreslenia: heben (szczegélnie
zydowski).

W stowniku etymologicznym spotykamy tez wyjasnienie slowa bgben — ‘pogar-
dliwie o dzieciaku’. Nie ma w nim uwagi. iz nazwy te dotycza tylko dzieci nieslub-
nych. W Slowniku gwar polskich Jana Karlowicza® rowniez spotykamy te okreslenia:
buchur — ‘dziecko (zwlaszcza zydowskie)™ czy tez beben = bachor = bachor (gdzie
wsréd wielu znaczeni pojawia sig: 1. bekart. 2. Zydziak. 3. zlosliwa nazwa wlasnych
dzieci).

' A Bruckner. Slowmk etymologiczny jezvka polshiego, Krakow 1927.
? J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, 1. I-V1, Krakéw 1900-1911.
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Z kolet w Slowniku gwary warszawskiej XIX wieku pod redakcja Bronistawa
Wieczorkiewicza® mozna znalez¢ zdrobnienie bachorek — dziecko zydowskie — od
bachor, oraz b¢ghen — dotyczacy malego dziecka. W Slowniku jezyka polskiego tzw.
warszawskim® znajduja si¢ nastgpujace wyjasnienia nazwy: bachor (bachur, zdr. ba-
chorek) — ‘niesforne, nieznosne dziecko, szczeg. zvdowskie: dzieciak, bech, bgben;
bekart’ (zdr. bachurek). Tutaj, podobnie jak w poprzednio wymienionych stowni-
kach, nazwa ta nie charakteryzuje, czy jest to dziecko nieslubne czy nie. Czgsciej
mozna spotkac¢ jedynie wskazowki, ze odnosi si¢ szczegolnie do dzieci zydowskich.
Natomiast w Slowniku jezvka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego®
rowniez spotykamy slowo bachor i jego odmiane bachur — jako okreslenie dziecka.
zwlaszcza zydowskiego, z hebr. bachiir ‘mlodzieniec’. Znajdujemy tu uwagg. ze jest
to okreslenie dziecka z odcieniem rubasznosci, niechgci.

Oto przyklady z utworow prozatorskich, m.in. z Michala Duniuka M. Konop-
nickiej®: Mogluby jic mie¢ = tuzin mniejszych lub wickszych bachorkow (s. 40),
z opowiadania Kult swiatla A. Dygasinskiego’: A co ta znaczy na swiecie taki bachur!
(s. 68). Natomiast jeden z bohateréw noweli 4... B... C... E. Orzeszkowej® mowi
w gniewie o biednych dzieciach: przebrzydie bebny (s. 151).

Innym wyrazem. ktory rowniez nalezy do tego samego kregu stownictwa, jest
behart. W Slowniku etvmologicznym jezvka polskiego A. Bricknera znajdziemy
wyjasnienie bghkart (z niem.) "Bankhart. Bankart, od Bank — lawka (w przeciwieni-
stwie do loza malzeniskiego)'. Przy tym autor stownika zastanawia si¢: .[...] czy, byk
o ‘nieslubnvm dziecku® od bgkarta poszto?”.

W Slowniku gwar polskich J. Kartowicza odnajdziemy nazwg: bgk — “bakiem
zowia, co jest nieprawe, np. falszywy pieniadz, bekart’; zdrob. bgczek — dziecko nie-
prawe, bekart. W Slowniku warszawskim znajdujemy nastgpujace okreslenia: bgk —
“przen. beben, dzieciak, bech, bachur oraz bgkart’.

W SIPDor mozna znalez¢ wyjasnienie tego stowa bez negatywnych znaczen: bhqk
— ‘zartobliwie o dziecku’.

Oto przyklad: w opowiadaniu M. Konopnickiej Maryska® matka méwi na swoje
nieslubne dziecko bgk catracony (s. 141).

Inne stowo funkcjonujace jako nazwa dziecka nieslubnego to kukufcze. Pojawia
sie ono dos¢ rzadko w omawianych utworach literackich epoki pozytywizmu. Wyraz
ten mozna znalez¢ w Slowiku warszawskim, gdzie kukulcze w znaczeniu przenosnym
ornacza: ‘dzieci¢ nieprawego loza, bekart’. Adolf Dygasinski, piszac opowiadanie

3 Stownik guary warszawshier XIX wieku, red. B Wieczorkiewicz. Warszawa 1966

4 Slowmik jezyka polskiego. red. J Karlowicz, A, Krynski, W NicdZzwiedzki. t [-VIII. Warszawa
1900-1927

¢ Slownik jevka polskiego. red. W. Doroszewski. t. I-X1. Warszawa 1958-1969.

¢ M Konopnicka. Michal Duwmak, [w'] eadem. Nowele 1 obrazkr. t |. Warszawa 1951.

7 A. Dyvgasinshi. Kult $wiatla. [w:] tdem, Nowele 1 opowiadania. t. V1. Warszawa 1951.
® E. Orzeszkowa. 4..B...C..., [w:] eadem. Opowiaduma. W arszawa 1994.

? M. Konopnicha, Maryska, [w:] cadem, Mot znayonti 1 inne opowraduma, Warszawa 1974
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o podrzuconym dziecku, zatytulowal je: Kukulcz¢", i czesto tym wiasnie stowem
okreslal bohatera: Kukulcze mialo teraz cieple, wygodne gniazdko i dobrq, trosklivg
matke, ktora je przyjela za swoje rodzone dziecko.

Stownictwo dotvczace nieslubnych dzieci w literaturze tej epoki obejmuje jesz-
cze kilka innych popularnych okreslen. Jedno z nich to: podrzutek. O ile poprzednio
wymienione stowa odnosity si¢ zarowno do dzieci $lubnych, jak i tych z nieprawego
toza, to stowo podrzutek bylo jednoznaczne i funkcjonowato w §wiadomosci ludzi
jak wyrok skazujacy na zycie na marginesie spoleczenstwa. W Slowniku warszaw-
skim znajdujemy objasnienie: podrzutek — *dziecig podrzucone, znajdek’. Natomiast
w SIPDor podrzutek to: ‘dziecko opuszczone przez rodzicow. podrzucone obcym lu-
dziom; dziecko nieznanych rodzicéw; znajda’. Przyklady z kilku utworéw literackich
$wiadcza o tym, ze stowo to bylo popularne, znajdujemy je chocby w Emancypant-
kach B. Prusa"': Jezeli majq czas na szycie bielizny dla podrzutkow w ochronach...
(s. 14), oraz w Lalce" tegoz autora: Calv zas majqtek postanowila zapisaé na pod-
rzutkow i ich nieszczesliwe matki (s. 118). U E. Orzeszkowej w Juliance" rowniez
odnajdziemy to okrutne stowo wypowiedziane do dziecka: Ot nic ci nie pomogq
ladne suknie! Podrzutkiem bvias i podrzutkiem jestes! (s. 246).

Dzieci nieslubne czesto ,,obdarowywane” byly réwniez stowem cnajda, niena-
streczajacym watpliwosci, kogo to okreslenie dotyczy. W Slowniku gwar polskich
J. Karlowicza stowo znajda to ‘podrzutek. przybleda, cztowiek niewiadomego po-
chodzenia’. Formy gwarowe to: cnajduch —niewiadomy z ojca ani z matki’, oraz
najdek. cnaleiniak. Rzadziej mozna spotka¢ wyraz najduch — *nieslubne dziecko’.

W dwudziestowiecznych stownikach jezyka polskiego wystgpuja te same wyrazy
i ich objasnienia co w Stowniku gwar polskich. Posréd licznych przykladow utworéw
literackich 2. potowy XIX wieku, w ktérych wystepuje stowo znajda, mozna wymie-
ni¢ Placowke™ (s. 272) oraz Grzechy d-iecinstwa' (s. 420) B. Prusa; forma znajdek
znalazia si¢ w utworze Michat Duniak (s. 43) M. Konopnickiej; najduch za$§ w opo-
wiadaniu A. Dygasinskiego Przy kosciele' (s. 152).

Wszystkie te okreslenia dotyczyly (wylacznie Iub tylko czesciowo) dzieci nie-
$lubnych, ktore ogdlnie okreslano w tych czasach jako mieprawe dzieci. Jak rozu-
miano to wyrazenie? W SJPDor mozna znalez¢ nastgpujace objasnienie: mieprawy
(wychodzacy z uzycia) — ‘niezgodny z obowigzujacymi normami prawnymi. prawnie
niedozwolony, nieprawny, [...], pozbawiony praw do czego; nielegalny, nieprawo-
wity’. W 2. polowie XIX wieku bylo to jeszcze czeste okreslenie, a w XX wieku

0 A. Dygasinski, Kukulcze, [w:] idem. Nowele, Warszawa 1954.

Y B. Prus, Emancypantki. t. |, Warszawa 1936.

12 B. Prus. Lalka. t. 11, Warszawa 1935.

3 E. Orzeszkowa. Julianka. [w:] eadem. Nowele, Warszawa 1954.

W B. Prus, Placowka. [w:] idem, Anmelka. Placowka. Warszawa 1935.

% B. Prus. Grzechy d=iecinstwa. [w:] idem, Nowele, t. 11, Warszawa 1935.

16 A Dygasifiski. Przy kosciele, [w:] idem, Nowele, op. cit.
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wychodzito juz z uzycia. W Emancypantkach B. Prusa'’ czytamy (z artykutu panny
Howard): [...] nieprawym d-ieciom panstwo dawalo nazwiska, edukucje i uposazenie
[---] (s. 39). Autorzy pozytvwistyczni, aby zltagodzi¢ surowos¢ tvch okreslen. przy
charakterystyce nieslubnych dzieci postugiwali si¢ eufemistycznymi opisami. Przy-
toczg kilka przykladéw, jak pisarze ukazywali przyjscie tych matych istot na swiat.
U B. Prusa w Sierocej doli™ czytamy: [...] przed dwudziestu kilkoma laty spadil
= deszczem okolo szpitala Dzieciqtka Jezus [ ...] (s. 132), u M. Konopnickiej w utworze
Glupi Franek™: [...] w czaplinym gnieZdzie topielicu [go] powila [...] (s. 369), oraz
w noweli Wojciech Zapald®: [...] przvgarnql sierote, co go niegdvs wiosna ~gubih:
bociany we wsi lecqce na lqki [...] (s. 59).

Zwracam uwage na jeszcze jedno okreslenie nalezace do tego tyvpu stownictwa,
mianowicie slowo sierota. Ma ono szerszy zasigg i dotvczy nie tylko dzieci (Slubnych
i nie), ale takze osob dorostvch w réznych sytuacjach zyciowyvch. W SJPDor spoty-
kamy kilka znaczen tego stowa: sierota (m.in.): 1. ‘dziecko, ktérego rodzice umarli
(czasem tylko ojciec lub matka)’, 2. “czlowiek. ktéremu zmart ktos bliski; czlowiek
opuszczony, samotny’.

Liczne przyklady uzy¢ tego wyrazu mozna odnalezé w wybranych utworach
doby pozytywizmu, gdzie uzywa si¢ go w roznych kontekstach znaczeniowych.
W opowiadaniu B. Prusa przymiotnik utworzonv od tego rzeczownika wystgpuje
w tytule Sieroca dola. W utworze tym nazwa sierota okresla si¢ nie tylko dziecko —
Jasia, ktorego rodzice zmarli: [...] ten biedm: sierota (s. 81), ale rowniez czeladnika
Ignacego Panewke, ktory byt nieslubnvm dzieckiem: On takce byl sierotg (s. 179).
Inne przvklady uzycia rzeczownika sierota odnoszacego si¢ do dzieci nieslubnyvch
malez¢ moma w Ksawerym® (s. 61) i w Waojciechu Zapale (s. 59) M. Konopnic-
kiej oraz w Starym slud=e? (s. 72) H. Sienkiewicza. Slowo to zastosowano réwniez
w odniesieniu do dzieci $lubnych, ktore jednak stracity jednego lub oboje rodzicéw, np.
w utworach: Jumiol? (s. 158) H. Sienkiewicza, Dobra pan®* (s. 46) E. Orzeszkowe;j,
Swiat i slepa d-iewczvna®® (s. 14) A. Dygasinskiego. Natomiast w szkicu powiesciowym
Za chlebem™ (s. 217) H. Sienkiewicza sieroty nazwal ojciec wlasna Marysig, osieroco-
na przez matkg. Takze w utworze M. Konopnickiej Pod prawem*’ biedna Michalikowa.
skarzac si¢ na swgj tragiczny los, mowila: nieszczesliwaz ja sierota (s. 161).

" B Prus, Emancypantki, op. ci1.

™ B. Prus, Steroca dnla, [W:] tdem. Nowele. op. cit.

¥ M. Konopmcka, Glupi Franek, |w:] eadem, Mot zngyonu...., op. cit.

M. Konopnicka. Wojciech Zapala. [w:] eadem. Nowele i obrazh. op. cit.

¥ M. Konopnicka. Ksawery. [w:] eadem. Moi znayomu..., op. cut.

2 H. Sienkiewicz. Stary sfuga. [w '] idem. Wybor nowel 1 opowiadan. Wroclaw 1986
B H. Sienkiewicz. Janmol. [w:] idem. Wybor nowel.... op. cit.

¥ E. Orzeszkowa. Dobra pam. [w:] eadem, Opowsiadama. op. cit.

B3 A Dygasinski. Swiat i slepa d=tewczyna. [w:] idem. Nowele. op. cu.

® [ Sienkiewicz. Za chlebem. [w:] idem. Wybor nowel i opowiadan. Wroctaw 1986

¥ M. Konopnicka. Pod prawem, [w:] eadem, Nowvle i obrazki, up. cut.
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W opowiadaniu Bed-ie wojna®™ tejze autorki samotny starzec wypowiada peine
smutku stowa: [...] sierota jestem stary [...] (s. 440). Najmocniejszq wymowg stowo
to mialo jednak w odniesieniu do dzieci z nieprawego loza, o czym $wiadczy chociaz-
by fragment z opowiadania M. Konopnickiej Michal Duniak®: [...} d-iecko to byvlo
straszliwym sieroty; sierotq bez praw, bez opieki, bez imienia (s. 32).

W wigkszodci utwordw z tego okresu stowo sierofa nie ma zabarwienia negatyw-
nego, najczesciej — neutralne, a nawet dodatnie, o czym $wiadcza liczne zdrobnienia,
spieszczenia typu: sierotka, sieroteczka, sieroterika.

To, jakimi stowami okreslano dzieci nieslubne, zalezato przede wszystkim od
tego, kto te stowa wypowiadal i jaki byl jego stosunek do danego dziecka. W tytule
utworu A. Dygasinskiego Kukufcz¢ mamy slowo prawie neutralne, ale jedna z postaci
tego utworu — chtop Filip, kiedy zdenerwowany znalazt cudze dziecko, .,obdarzal™ je
nazwami: cyganski bachor, znajduch, cudzy bachor (s. 92). Potem ten sam chlop (juz
przekonany przez zong) zwracat si¢ do matlej istotki: chud-inka. sierotka (s. 94). Jego
zona nazywala dzieci¢: malenstwo Sliczniutkie (s. 94).

Podobnie w noweli Przy kosciele tegoz autora podrzucone dziecko byto obda-
rzane réznymi nazwami w zaleznosci od sytuacji (przez réznych lub jednych i tych
samych ludzi). Czasem méwiono na malca: najduch, podrzutek (s. 152), a niekiedy:
aniolek, d-iecie (s. 131), niebozqtko, sieroteczka (s. 152).

W opowiadaniu Maryska M. Konopnickiej nieslubny Janto$ raz byl nazywany
bakiem zatraconym (s. 141). a raz chudzigtkiem (s. 142). Podobnie tytutowa Julianka
E. Orzeszkowej byla dla jednych: podrzutkiem, znajdq (s. 235), a dla innych: biednvm
robaczkiem (s. 193), sierotkq, biedactwem (s. 226). Mdwiono o niej réwniez ned=a
(s. 250).

Na zakonczenie pragne podkresli¢, iz stownictwo dotyczace dzieci nieslubnych
w utworach polskich pozytywistow 2. polowy XIX wieku stanowi dosé bogaty i r6z-
norodny zbior. Znajduja si¢ tu m.in. stowa. ktdre dotyczvly (z matymi wyjatkami)
tylko tej grupy dzieci, np. bekart, bak, podrzutek, najduch, znajda / znajdek. Kolejng
grupe tworza wyrazy, ktorych dorosli uzywali zaréwno w stosunku do dzieci z niepra-
wego toza. jak i do wlasnych, . $lubnych” (w sposéb wesoly, rubaszny lub zlosliwy):
bachor, beben.

Swoista pozycje ze wzgledu na wieloznacznos¢ posiada stowo sierota, bedace
okresleniem nie tylko tych dwdch grup dzieci, ale tez ludzi dorostych znajdujacych
sie¢ w okreslonej sytuacji zyciowej.

Stownictwo to posiadato duzy fadunek emocjonalny, a to, w jaki sposob poszcze-
golne wyrazy byly uzywane. zalezalo najczesciej od bohatera utworu. Na podstawie
cytatéw mozna si¢ tatwo domyslic. jaki byt stosunek okreslonej osoby do danego
dziecka, a takze jakim czlowiekiem byla ta osoba. Znamienne jest to, ze nawet ci sami
bohaterowie. po ich przemianie, zmieniali swoje stownictwo — od stéw bardzo nega-
tywnych przechodzili do bardzo cieptych. nawet w formie zdrobnien czy spieszczen.

* M. Konopnicka. Bed-=ie wojna. [w:] eadem. Moi znajomi..., op. cit.

® M. Konopnicka, Michal Dumak, [w:] eadem, Nowele i obrazki, op. cit.
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Zebrane przeze mnie stownictwo z wybranych utworow pozytywistycznych sta-
nowi jedvnie cze$¢ bogatego zbioru wyrazéw z tego kregu tematycznego, jest zale-
dwie ilustracja pewnego wycinka rzeczywistosci literackiej 2. polowy XIX wieku.
Szkic mdj przybliza problem nazywania nieslubnych dzieci w tej epoce.

Objasnienia skrotdw
SIPDor - Stownik jezvka polskiego. red. W. Doroszewski, t. I-XI. Warszawa 1958-1969.
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From Among Family Vocabulary in Literature of Positivism Period

Abstract

In the paper an analysis of family vocabulary. in particular names of children born out of
wedlock. was presented. Research material was excerpted from novels, short storics, and novel-
las written by the following outstanding writers of the positivism epoch: Boleslaw Prus. Henryk
Sienkiewicz. Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka. and Adolf Dygasiiiski.

Vocabulary referring to illegitimate children in literary works by Polish positivists of the
latter part of the 19" century makes a rich enough and heterogeneous collection. Words refer-
ring (with minor exceptions) only to such a group of children. e.g. bekart. bak. podrzutek. naj-
duch. znajda/ znajdek can be found in the vocabulary. Another collection includes words used
by adults as both addressed to children born out of wedlock and to their own “legitimate™ ones
(in a funny. coarse or mischievous way), e.g. bachor. beben. The word sierota/ an orphan, an
orphaned person has a special function becausc of its ambiguity — the word may refer not only
to both mentioned above group of children but also to adults in particular situations of their
lives. This was vocabulary loaded with strong emotions and ways of using particular words
most often depended on a given hero of a literary work. On the basis of quotations it is easy to
guess both what a given person’s attitude towards a given child was and what kind of human the
person was. It is interesting that even the same heroes changed their vocabulary after a change
which occurred inside of them — from very negative words they passed on to very warm ones.
even in a torm of diminutives or baby-talk.

Gathered in the paper vocabulary excerpted from chosen positivistic literary works makes
only a part of a rich collection of words from this thematic range. It is also an illustration of
a tragment of literary reality in the latter part of the 19% century. The paper is an approach to the
problem of naming illegitimate children in the epoch.



