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Marginalia w utworach polskich 
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Wydawcy i autorzy renesansowej książki potrafili umiejętnie ją  reklamować, to­
też zachęcając do kupna i czytania, wprowadzali kilka dodatków. Oprócz różnego 
kształtu czcionek, ozdobnych inicjałów, florystycznych obramowali, przyciągających 
oko marginesów, włączano wyjaśniające i zachęcające teksty. Były to dedykacje, 
skierowane do patrona dzieła, listy do czytelnika, wersy do Zoila (czyli niechętnego 
krytyka), rysunki herbów i wiersze o nich, ekslibrisy, czasem ilustracje i portrety osób,
0 których pisano. Wiele z tych składników dawnej książki doczekało się szczegóło­
wych opracowań, które nas informują o ówczesnych wydawniczych, czytelniczych
1 autorskich obyczajach1, natomiast rzadko pisze się o formie i funkcji marginaliów2, 
jakie też czasem umieszczano w dawnych drukach.

U Sebastiana Fabiana Klonowica z Sulmierzyc (1545-1602)3 znajdujemy margi­
nalia w utworach łacińskich — np. Filtron , 1582; i V ictoria deorum , 1600 — oraz w in­
teresujących nas tu czterech polskich drukach4: Ż alach , 1585; R egule [...] Benedykta 
św., 1597: we F lisie, 1595 i 1598: oraz w Worku Judaszow ym . 1600.

1 B . Kosmanów a. Książka ije j czytelnicy te dawnej Polsce. Warszawa 1981: W . Kowtay Książka drukowa­
na: Książka rękopiśmienna, [w:] Słomnik literatury staropolskiej, red. T . Michałowska. Wrocław; 1990, sv 

1 Krótkie uwagi, np. J. Ziomek. Renesans, Warszawa 1980, s. 4 2 3 ; J. Ozdzyński. W iślanyportulan Seba­
stiana Fabiana Klonowica, [w:] Konteksty kulturowe słownictwa flisackiego. Kraków 1998, s. 203.

3 H. Wiśniewska. Renesansowe ż)‘cie i dzieło Sebastiana Fabiana Klonowicza, Lublin 1985; A. Karpiński. 
Sebastian Fabian Klonow ie—pisarz z przełomu epok . [w:] Przełom wieków XVI i Xl'II w literaturze i kul­
turze polskiej, red. B . Otwinowska. J. Pelc, Wrocław 1984, s 127-144

J W tekstach stosuję dzisiejsza, ortografię, zachowując cechy ówczesnego mówienia / pisania i ówczesne 
wielkie litery:
-  Żale nagrobne na ślachetnie urodzonego i znacznie uczonego męża. nieboszczyka Pana Jan a Kochanow­
skiego. W ojskiego Sandomirskiego etc.. P olaka zacnego, ślachcica dzielnego i Poety wdzięcznego. Który 
z niemałym smutkiem wszech cnych Polaków postąpi! w Lublinie. Roku Pańskiego 1584. Kraków 1585, 
druk. A. Piotrkowczyk; tu wyd. H. Wiśniewska era /.. Lublin 1988; dalej skrót Ż;
— Reguła błogosławionego Bogu upodobanego Ojca Benedykta ś. na polski język pilnie przełożona. Kra­
ków 1597, druk. A. Piotrkowczyk, egz. B J , cim. 6069: dalej skrót R;



Marginalia te są zróżnicowane formalnie. Można wśród nich wydzielić przypisy, 
podtytuły, notki -  objaśnienia np. nazw (osobowych i miejscowych), wokabula 
(tj. krótkie słowniki porównawcze łacińsko-, niemiecko- i czesko-polskie. słownik 
terminów żeglarskich i flisackich), etymologie wyrazów, uwagi metatekstowe. 
przysłowia oraz sentencje. W późniejszych wiekach na marginalia na ogół nie zwra­
cano uwagi, toteż w większości przedruków (np. z X IX  wieku) ich nie zachowano. 
Tymczasem stanowią one interesujące teksty, szczególnie dla językoznawców, gdyż 
rozszerzają naszą wiedzę o warsztacie naukowym autora oraz ukazują m.in. dbałość 
o rozumienie znaczeń wyrazów.

Podstawę niniejszych rozważań będą stanowiły trzy utwory wierszowane Klono- 
wica: cykl (13) litycznych wierszy, tj. Ż ale n agrobn e (dalej Ż), poemat dydaktyczno- 
-opisowy F lis  (dalej FI. wersów 1804 strofą saficką), poemat prawniczo-moralizator- 
ski W orek Ju daszów  (dalej W J, trzy księgi złożone dystychami i kilka dodatków) oraz 
prozaiczna R eguła  [...] Benedy kta  sw. (dalej R), w której oprócz tekstu tytułowego 
znajdujemy: trzy listy dedykacyjne do różnych grup zakonników, kilka ozdobnych 
łacińskich sentencji na osobnych stronach, wzorcowy życioiys św. Benedykta, wier­
sze D o now otnej b ra c ie j i na herb biskupa Józefa Wereszczyńskiego. pełną i obszerną 
bibliografię oraz wykaz klasztorów benedyktyńskich w Polsce5.

Niezależnie od rodzaju utworów (tematyka, gatunek, długość) Klonowie pisał uwa­
gi na ich marginesach, które składniowo różnią się od siebie. Mamy tu skrótow e imiona 
Ewangelistów6(.l/arc. R), pojedyncze wyrazy (N iedziela, R XLVIII). wyrażenia (O brok 
duszny. R XLIX). powiadomienia {O m ilczącości. R VI). równoważniki zdań (Pierw szy 
stopień  bojaźń  B oża , R VII), wreszcie zdania pojedyncze (Trzy la ta  w ja sk in i m ieszka!, 
R) i zdania złożone (Przez sen  s ię  ukazał tam, kędy sam  m iał być, R).

Co ciekawe, w tych polskich utworach, trzech oryginalnych i jednym tłumacze­
niu, przeważają liczbowo marginalia pisane po łacinie. Oto ich zestawienie:

Utwór Język łaciński Język polski Tekst lacińsko-polski

Żale 5 43 -

Reguła 165 56 28

Flis 88 73 75

Worek Judaszów 226 32 3

— Flis to jest Spuszczanie statków Wisłą i inszymi rzekami do niej przypadającym i. Kraków 1595 i 1598. 
druk. S. Stemacki: tu wyd. A. Karpiński. Warszawa 1984; dalej skrót FI:
-  Worek Judaszów to jest złe nabycie M ajętności. Kraków 1600. druk. S. Stemacki. tu wyd. K. Budzyk et 
a ł.  Wrocław 1960. dalej skrót WJ.

’ A. Sitkowa. O literackiej współpracy Józefa  Wereszczyńskiego z Sebestianem  Fabianem  Klonawicem. 
[w:] Lublin a  książka, red. A. Krawczyk. E. Józefowicz-Wisińska. Lublin 2004. s. 161-171 

‘  Strony cytowanych wydań utworów Klonowica. natomiast Reguła z pierwodruku, w którym brakuje 
numeracji stron w ogóle.



Wyliczenia potwierdzają ówczesne priorytetowe miejsce łaciny w stosunku do 
języka polskiego, który był językiem nieuczonych mężczyzn i kobiet. D ają się za­
tem odkryć pewne prawidłowości semantyczne, np. notki o literaturze starożytnej, 
sprawach religijnych i prawniczych pisał poeta po łacinie, natomiast o rzeczach ów­
czesnego świata informował wyłącznie po polsku, i tak w W J monety to m atyjaszki 
a b o  kruczki, 105; portu galV, 106; a we F lisie  to bardzo liczne nazwy geograficzne: 
M ierzeja, 80; B rda, rzeka łososiam i sław na, 74; D ziew cza D ziura rzeka, 76; Kuchnia 
O strów, 77; S pich lerze, 81; P opielny Dwór, 84.

Nie stanowi to jednak żelaznej reguły, podobnie jak  i relacje w zestawieniach 
tłumaczeń łacina / polski tworzą różne układy. Znajdujemy paralelność: Bluszczów ki 
p o  łacin ie Corym hi, Ż X I; rozszerzenia objaśniające w języku polskim: Bluszcz p o  
łacin ie H edera, z ie le  pn ie s ię  ra d o  p o  drzew ach i p o  starych  m urzech i g rob iech , Ż XI. 
Ale znajdujemy też sytuację odwrotną gdy dłuższy wykład po łacinie zamyka jedna 
nazwa po polsku: T ibialia seu  fem in a lia  ap iid  P ersas: qu a voce et indum ento us i 
sunt aliqu an do P olon i Szaraw ary  (jako komentarz do wyrażenia w utworze: p olska  
szaraw ara, WJ 189).

Przypisy. Najliczniejsze są przypisy, podobne do tych, jakie i dzisiaj stanowią 
obowiązkowy składnik wypowiedzi naukowych: A ristoteles. E thicorum  5, WJ 80; 
oraz idące w dziesiątki zapisy skróconych imion apostołów, proroków, nazwisk, ty­
tułów utworów: M ath: 16, W J 16: C icero , W J 162; H istoria C a ci A bigei. A en eid  
VIII, WJ 123. Poeta kierował te zapisy do znających język ojczysty, łacinę oraz po­
siadających ówczesną wiedzę humanistyczną Byli to wyłącznie mężczyźni ze stanu 
szlacheckiego i wybitnie zdolni spośród mieszczan, a nawet kmieci, jeśli zaopiekował 
się nimi np. praeceptor szkoły parafialnej7.

Przypisy dotyczą trzech dziedzin naukowych.
Stosunkowo dużo mamy przywołań nazwisk, tytułów utworów klasyków fi­

lozofii i literatur starożytnych znanych nam do dzisiaj: Homer i jego O dyssea, 
Hezjod, Arystoteles. Wergiliusz i E neida. Apulejusz. Horacy, Marcjalis, Owidiusz 
i jego M etam orfozy, Terencjusz, Pliniusz: mniej znani: A rchilloch  i H ipponaks, p o ec i 
uszczypliw i, Ż IX : S estias Ero. D e h is vide M usaeum poetam  (..Hera z Sestas. o nich 
zobacz u poety Muzajosa”), FI 43. Te nazwiska to autorytety, nobilitujące utwory 
Klonowica, w których sięgnął on po niepoetyckie tematy, a nie poniechał, na szczę­
ście, obserwacji swojego środowiska, w ty m ludzi wybitnych (np. Jan Kochanowski, 
Józef Wereszczyński, św. Benedykt) i tych ze stanu niskiego (flisacy), a także mar­
ginesu społeczeństwa (przestępcy wszelkiego rodzaju i płci). O wartości problemów 
wypowiedział się wprost w dedykacji I i II wydania Flisu , przekonując, że temat 
..wędrówki po morzu" znajdujemy w O dyssei Homerowej. A eneis Wergiliuszowej. 
u Apolloniusza w W yprawie A rgonautów , też u Owidiusza. Szczególnie wywyższył 
hiperbolicznie w Ż alach  postać Jana Kochanowskiego, porównując go np. do licznej 
grupy poetów starożytnych (13): Sofoklesa. Kallimacha, Eurypidesa. Teokryta. He-

7 Por. Polska X I11 wieku. Państwo — społeczeństwo — kultura, red. J. Tazbir, Warszawa 1969; J. Tazbir. 
Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit -  upadek -  relikty. Warszawa 1979.



zjoda, Marona (Wergiliusza), Nazona (Owidiusza), Flakkusa (Horacego), Marcjalisa, 
Juwenalisa, Propertiusa, Tybullusa i Katullusa.

Skrócone przypisy stosował Klonowie bardzo często, przywołując teksty biblij­
ne Starego, a szczególnie Nowego Testamentu. Tu najczęstsze są imiona ewangeli­
sty Mateusza, ale także Łukasza, Marka i Jana. oraz rzadziej Eklezjastesa, Listy św. 
Pawia do Koryntian, Efezów, Filemona, Psalmy i inne. W R egu le często pojawia się 
imię św. Benedykta, co zrozumiałe. Przypisy są na ogól skrócone, np. P suł: l ,  M arc: 
8, E phes: 4, obszerniejsze dane są rzadkie, np. P aw eł ś. p isze do Tym oteusza: N enio 
condem nat iuventutem tuam  („Nikt nie potępia twojej młodości"), R VII, jakby poeta 
sądził, że wszyscy świetnie znają Biblię, co dzięki kazaniom w kościołach i lubelskim 
polemikom reformacyjnym8 mogło istotnie mieć miejsce.

Trzecią grupę przypisów, spotykaną najczęściej w W orku Judaszow ym , stanowią 
przywołania prawa rzymskiego, tzw. Prawo XII tablic, kodeksu Justyniana, Cycerona 
oraz współczesne — prawa saskiego. Klonowie znał je  z polskich tłumaczeń: Bar­
tłomieja Groickiego (1559), a szczególnie Mikołaja Jaskiera (1535) i jego nowego 
wydania przez Pawła Szczerbica w czasach (1581), gdy był już pisarzem wójtowskim 
w Lublinie, np. L ex X IIta b e l., WJ 165, Spec. sax. lib. 2 art. 26. WJ 169.

Te przypisy, potwierdzające wiedzę i zawodowość Klonowica, znajdujemy 
szczególnie licznie w końcowych pracach jego życia (F lis, R eguła i W orek Ju d a- 
•seóu’). Mają zapewne potwierdzać kompetencję poety, który ustawicznie wzbogacał 
swój warsztat uczonego i erudyty przez czytanie ambitnych dzieł naukowych, bardzo 
mu potrzebnych także w sądzeniu mieszczan.

Podtytuły. Marginalia to również podtytuły, które miały ułatwić rozumienie tek­
stów i znalezienie w nich akapitów na określony temat.

W R egule objaśniają one chronologicznie Żywot św iętego B en edykta opata, bez 
tłumaczeń łaciną. Oto kilka kolejnych wydarzeń, o których czytamy na marginesie: 
U m arłego w skrzesił; Duch p ro rock i w ś. B en edykcie; Totylas p rzy jach a ł do B enedyk­
ta ś. ; Totylas ś. B enedykta szukał i przyszłe mu rzeczy opow iedział; K leryka jed n eg o , 
iż św ięcen ie w ziął, czart um orzył; P roroctw o o  zburzeniu K lasztoru  w C assynie. Wy­
punktował Klonowie w ten sposób najbardziej istotne fakty życiowe patrona klaszto­
ru w Sieciechowie, ułatwiając ich zapamiętanie zakonnikom.

Podobną funkcję pełnią tranzycje w najdłużej opisywanej cnocie benedyktyna 
tj, p okorze  (7.5 strony): P okory stopniów  dw an aście: P ierw szy stop ień  bojaźń  B oża: 
D rugi stop ień  sw ą w olą tęp ić; T rzeci stopień  zw ierzchn ości s ię  pod d aw ać; Czw arty 
stopień  krzyż i p rzykrości w ycierp ieć; P iąty stop ień  grzechy w yznaw ać.

Podobne podtytuły to ciąg nazw miast i miasteczek aż do Gdańska, jakie mijali 
flisacy, płynąc W isłą czasem przerywany pewnie ważną w rozumieniu poety infor­
macją o czymś dziwnym, zasługującym na utrwalenie, np. stwierdzeniem, że płyną 
obok terenów myśliwskich czy obok miejsca słynnych garncarzy. Podtytuły są prze­
ważnie jednowyrazowe i bez tłumaczeń łacińskich: C zerw ieńsko, W yszogród, Nie- 
znachow ski O strów, D obrzyń, W łodsław ek, B obrow n iki, N ieszaw a, Z łotoryja, pusty

" S. Tvuirek, Zbór lubelski i jeg o  rola  iv ruchu ariańskun w Polsce w latach 1570-1598, Annales Univer- 
sitatis Mariae Curic-Skłodowska. t. X : 1955, s. 21—45.



zam ek. Z alecen ie sław n ego m iasta Torunia, S o lec, Fordon , P iek ieln e W rota, Chełm ­
no, S w iecie, S arkaw ice i  k o śc ió ł ś. B arbary . G rudziądz. Żuława, N ow e a b o  N ejburg, 
G niew  m iasto, N ogat, Czczów , M otlaw a (w. 1257—1340). Poeta jest lapidarny i urzę­
dowo dokładny, tak więc badacze uznają ten fragment Flisu  za swoisty przewodnik 
dla powszechnego przecież wówczas handlu zbożem z kupcami gdańskimi, przy któ­
rym zatrudniano setki ludzi, a przynosiło to znaczne dochody szlachcie i szczegól­
nie właścicielom wielkich latyfundiów. Znajdujemy tu także treści o społeczeństwie 
i Polsce, np. P olon iae laus („pochwała Polski"), 40; U ciążen iepoddanych, 45; Szkuta, 
żo łąd ek  fo lw arków  ziem iańskich, 46; D elicy je szlachty n aszej, 51. Wnioskujemy, że 
podtytuły Klonowie pisał wówczas, gdy prezentował ciąg wydarzeń (biogram chro­
nologiczny), treści godne zapamiętania lub lokalizację ważnych miast w przestrzeni, 
którą kreślił bieg Wisły.

Inną technikę zapisów znajdujemy w notkach — objaśnieniach rzeczowych. 
Klonowie, spostrzegawczy i szczegółowy w informacjach, starał się, by jego utwory 
dostarczały czytelnikowi prostakowi wiadomości o desygnatach, które przywoływał.

Dlatego np. w Ż alach  znajdujemy na marginesach krótkie informacje o mitolo­
gicznych postaciach (27), zwierzętach (5), rzekach (2), górach (5), miastach (3). Ale 
świat przedstawiony traktuje poeta tak samo jak  autentyczne miejsca geograficzne 
czy żyjących kiedyś poetów. Ma się wrażenie, że Klonowie jest zauroczony odkry­
ciami i że chce się swymi wiadomościami podzielić z czytelnikiem, nie zachowując 
należytego autorowi dystansu i nie wprowadzając potrzebnego metatekstu, np. Cy- 
klops obrzym , k tóreg o G ala tea  w zgardziła, VI; G alatea, jed n a  też gladyszka, m orska 
bogin i, V I; P andyjone uw arzyła Tezeuszuwi m ężow i syna i je ś ć  mu g o  dala. W ja sk ó ł­
k ę  s ię  przem ien iła , IV; C aucasus, g ó ra  g ęsta  i skalista , n ieprzebyta, X ; D elfin, ryba 
m orska, dzieci m iłuje, G elius Lib. 7, cap. 8, IV.

Podobne, ale rzadsze dane dotyczą innych postaci, np.: Taki złodziej by ł on Lu- 
scus, któreg o o p isa ł M artial. Lib. 8 , WJ 86; M iedziana b rod a  Ju daszow a i w ąs m o­
siądzow y’, WJ 132; N oe w szytkiego św iata szyper i przew oźnik. FI 52; obszaru Polski: 
D ługość i szerokość słow iań skiego narodu, Z I.

W przeciwstawieniu do częstej starożytności informacje o postaciach współcze­
snych są nieliczne. W Ż alach  czytamy: „Satyr" p o lsk i K o c h a n o w s k i e g o ,  III; 
„P salm y” przełożon e przez K o c h a n o w s k i e g o ,  IV; Polum  aran d icu m .jako M i e ­
c h o w i t a  pisze. P olacy  żelaznym  kołem  zow ą, VII; A l b r e c h t  D i i r e r  m alarz 
n iepospolity  w N iem czech ,K il; A d a m  K o n o p n i c k i ,  Ż ded.

Klonowie wymienił dwa utwory Kochanowskiego, układając panegiryczne 
Ż ale. i możemy sądzić, że dopiero gdy wydrukowano całościowe pośmiertne wy­
danie Januszowskiego (koniec 1585 r.), zapoznał się z pełną jego twórczością. Po­
twierdził dzięki temu w pełni słuszność własnych pochwał i sądów o wielkości poety 
z Czarnolasu. Nie dziwi nas też uznanie dla Macieja z Miechowa, którego kariera na­
ukowa i D escriptio Sarm atorum  (1521) były zapewne wzorem do naśladowania, ale 
i encyklopedią wiadomości, m.in. we F lisie. Podobnie osobiście odczytujemy zapis 
Adam K onopnicki w dedykacji do Czernych, w której zwracał uwagę na utalentowa­
nego muzycznie chłopca z bogatej rodziny mieszczańskiej Lublina. Ród Konopniców



w patrycjacie lubelskim był w tym półwieczu ciągle obecny (w 1582 roku Sebastyjan. 
rodzony stryj Adama, był jednym z odbiorców dedykacji w F iltron ie  Klonowica). 
Postać Adama pojawiła się w księgach miejskich dopiero po śmierci ojca Andrzeja 
i matki Barbary (1600), gdy żądał od dłużników zwrotu pieniędzy i sukna. Wypada 
także pamiętać, że Klonowie sam rysował, stąd uznanie dla niemieckiego malarza 
i grafika Diirera (1471—1528). Rysunki w księgach miejskich Klonowica oraz własny 
ekslibris dowodzą tych umiejętności9.

W W J kilka marginaliów dotyczy Cyganów, którzy ówcześnie musieli wzbudzać 
zainteresowanie i postrach obcością i odmiennym zachowaniem, co Klonowie po­
twierdził, informując nieco szerzej o ich niejawnym, a złodziejskim życiu. Oto mar­
ginalia: Cygani, skądby  poszli. Cyganów  bardzo w iele w Tracyjej. B acchan tes. S acri 
idulatus („krzyk”) B acch i. O rgia B acch i, 93; Z abaw y cygańskie, 94; C ygani tu ła ją  
s ię  ok o ło  slow ień skich  ziem . C igan i referen tu r in aerarium  Ju d ae. Tak te dane poeta 
podsumował w utworze: B o je g o  (Cygana) p rzedsięw zięcie w szytko n a kradzieży /  Na 
fa łszu , n a szalbierstw ie, n a gu słach  należy, W J 97. Kilka zapisów dotyczy też roz­
wiązłego życia niewiast w ogóle (co w kontekście biografii rozumiemy jako pisanie 
o tym, co bolało)10: Ją trew ki Ju daszow e, 196: C hytrość m ężatek n iepew nych Inter 
m ariti vina: necjue elig it (w utworze: \Mąż\ M niem a, by  n a g o śc ia  p ił, an o g o ść  nań  
p ije : H ojn ie i  b ez  f i  asunku z p an ią  duszką ży je, 199).

Dla językoznawców szczególnie interesujące sąwokabula, tj. zestawy haseł two­
rzące słowniki tematyczne tłumaczeń z języków obcych, słowniki specjalistyczne, 
grupy synonimów, etymologie. Ze względu na oryginalność i przejawy ówczesnego 
myślenia cytuję w całości polskie teksty.

Najwięcej mamy zestawień: łacina / polski", które w tłumaczeniach Klonowie 
potwierdzał zwrotem: ja k o  z o w ą /z o w ie , ja k o  m ów ią/m ów i'. R ó ż n o ś ć  ś p i e w a ­
n i a  ja k o  zow ą Tonos, Ż I; A n achoritae id  est secessor, o  d l u d e k ,  R I; S u rabaitae 
—p u s t e l n i c y , b e z z a k o n n i ,  b e z  r e g u ł y ,  b e z  o p a t a ,  B^\\Gyrowaga— k o ­
ł o w r ó t  o w i e ,  b i e g u n o w i e ,  R I; J u t r z n i ą  Benedykt ś. zow ie v ig ilias, R VIII; 
L e k c y  ją  zow ie Capitulum , R  VIII; C ellatru is n ie piw nicznego tu znaczy, a le  o b -  
r o c z n e g o  a b o  k l u c z n i k a ,  R X X X I; Ferram en ta tu zow ie w szelakie n a c z y n i a  
ż e l a z n e ,  ja k o  to m o t y k i ,  r y d l e ,  s i e k i e r y ,  R  X X X II; O biad  tu zow ie w szędy 
O ciec św ięty p  o s i ł k i e m  a b o  refectią , ja k o ż  je sz cz e  i dziś w klasztorzech  to m iejsce, 
gdzie B rac ia  ja d a ją , a b o  s t o ł o w ą  i z b ą  zow ą, refectoriu m  a b o  r e f e k t a r z e m  
to  je s t  p o s i l  n i k i  e m , R  X X X V ; N i e s t r a w n o ś ć  zow ie B en edykt ś. indygentem , 
m edices zow ąA pepsiam , R X X X V ; Z ow ie to  serum  horam , to  je s t  p r z e d  s a m y m  
w i e c z o r e m ,  R  X L I; Pentateuchum  z o w ą p i ę c i o r o  K s i ą g  M ojżeszow ych  [...],

* K . Piekarski. Superekslibrysy polskie o d X V  do X V II w ieku, Kraków 1929, nr 1 9 ; Księgi m iasta Lublina: 
Księga rachunkowa, nr 242. k. 2 5 7 ; Acta Advocatalia, nr 13. k. 62.

10 Księgi miasta Lublina. A cta Consularia. nr 253 . k. 5 5 0 ,5 7 2 ,573v.

11 Zob. Z. Klemensiewicz, H istoria języka polskiego. Warszawa 1981, szczeg. s. 261 i 3 3 9 : S . Dubisz. 
Język  — historia -  kultura. Warszawa 2002 . s. 2 1 3 -2 3 8 ; M . Schabowska. Apelalyw izacja rzeczowników  
własnych na przykładzie wyrazów zapożyczonych do języka polskiego , [w:] Sym bolae połonicae in hono­
rem  Stanislai Jodłow ski, red. 1. Zaleski, Wrocław 1972, s. 155 -164 .



s i e d m i o k s i ą g ,  c o  G rekow ie m ów ią H ebda, R X LII; C anones i  starzy P atres ko ­
ścio ły  klasztorn e zow ą n ie tem pla, an i ecclesio , a le  w łaśn ie o r a t o r i a ,  c o  my prze­
kładam y n a p o lsk ie  m o d l i t e w n i k i  'miejsca do modlenia', R  XLII: E u log iae zo­
w ie O ciec św ięty u p o m i n k i .  p o d a r k i ,  w i n s z o w a n i a ,  a b o  ja k o  dziś m ów ią 
s p e c y j a ł y  a b o  p o r r e k c y j e ,  R LV; N a r a m i o n e k  Velum to p od ob n o  dziś 
zow ą. R L V; R eliqu ie p o  grecku  lipsan a, p o  polsku  o s  t a n k  i, a b o  s z c z ą t k i  św ię­
tych, R LVIII. Mamy tu w większości słownictwo religijne; kilka nazw nie weszło 
w ogóle do słownika w podanym tu znaczeniu, np. słowotwórczo rodzime: m odlitew ­
nik, n aram ionek, obroczny, poruczn ik . posiln ik  oraz ostan ki ‘relikwie’ .

Inne profesjonalizmy przywołał Klonowie w tłumaczeniach o flisowaniu Wisłą 
do Gdańska. Na marginaliach znalazły się zestawienia w dwu języ kach licznych nazw 
osób, łodzi, statków i ich części, a więc słownictwo specjalne, marinistyczne (cytu­
ję  je  w kolejności występowania par wyrazowych): Tipula -  p a j ą k  w o d n y ,  42; 
Remus — w / o s l o ,  43 ; U nter — c z ó l n  a b o  ł ó d ź ,  44; P ontones — p r o m y , 44; 
Contus — s p r y s  ‘drąg do spychania łodzi na prąd rzeki’, 44 ; Traiectus — p r z e w ó z ,  
44; Traiector—p r z e w o ź n i k ,  44; Pan to—p r o m ,  45; N avis frum entaria — s z k u t a  
a b o  d u b a s , 45; V ervatrum etagrum  — u g ó r , 4 5 ; F r o c h t o w a n i e  a b o  f r o c h l
— fru m en tatio v el deportatio  frum errtorum , 46 ; N avis m arina — o k r ę t ,  46; Aureum  
vellus —z ł o t e  r u n o ,  46 ; M yoparon, n av isp ra ed a to ria  etp y raty ca  —o k r ę t  r o z ­
b ó j n i c z y  a b o  f r a j b i t e r s k i ,  47 ;S in u s —w y b r z e ż e ,  M aręM edite terraneum
— M o r z e  S r ó d z i e m n e . 4 9 ;  Tanais — D o n ,  49; ostia  D unubii — u ś c i e  D unajo- 
w e, 49 ; an tipodes — p  r z  e  c  iw  n o  g o w  i e , 50; f l i s  —n avigatio, f l i s  —rem ex, 53; 
P ercon tator rad i in Vistula r e t m a n  vocatur ‘przewodnik po Wiśle nazywany jest 
retmanem’, 53 ;p ortu s G edannetĄ sis] [...] M o t ł a  w a  vocatur, 54; ra tis— p i t a  a b o  
t r a f t a ,  55; naufragium  — r o z b i c i e  s z k u t y  a b o  o k r ę t u ,  56; b o r g o w a n i e
— alienam  fid em  sequ i, b o r  g o w  a ć , 56; naupegus — s z k u t n i k ,  59; d i c h t o w u ć
— s tip a re .6 \ ;p ro ra  — s z t a b a ,  6 \ ; r e m u s -  w i o s ł o  a b o  p o j  a z  d a ,  61; gubernu- 
culum — s t y r  a b o  r u d e l , 6 l ; S e n t i n a — z ę z a , 6 2 ; N a u t e a - p l u g a s t w o ,  k t ó r e  
s i ę  s p ł y w a  d o  z ę z y , 62; A rboro navis et m alus — m a s z  t, 62; A ntenna —r e j  a, 
62; Velum — ż a g i e l ,  62; Monoxy’la  navigia — c z ó l n y  a b o  l o d z i e  z j e d n e g o  
d r z e w a  w y d r o ż o n e ,  62; Rudens — l i n a ,  62; A ncora — k o t e w ,  62; A ncolpias
— p o m o r s z c z y z n a ,  63; N ovitius rem ex v el nauta —f r y c z ,  63; R ipa — b r z e g  
r z e c z n y ,  64; Continens -  l ą d ,  6; C rep ido flem in is — o s t r y  b r z e g ,  64; Ripa 
accliv is et vadosa — p l a s k i  i m i a ł k i  b r z e g ,  64; N aturalis alveus — s a m i c a  
‘naturalne łożysko rzeki’ , 65; T orren s— ł a c h a ,  65; D esertus alveus — w i ś l i s k o ,  
r z e c z y s k o ,  66 ; A llim oflu m in is—z a t o r ,  66; Insula — w y  s e p  a b o  o s t r ó w ,  66; 
A veus —n u r t  a b o  w a r t ,6 6 ;S c o p u lu s — r a f a ,  67; B a r k a  — lem bus. 75; B a t a
— ep ib a tissca p h a , 75; T a m y  ż u ł a w s k i e  — ag g eres V istulae, 75; t e  b o c i a n i e  
g n i a z d a  zow ą co rbes e t co rb ita e  naves, 81; P raesen s pecu n ia — g o t o w e  p i e ­
n i ą d z e  a l b o  b a r g i e l t , S l ; U r i n a r i — n u r z a ć  s i ę ,  u r in a to r -n u r e k , 86.

Łącznie mamy 74 objaśnienia wyrazów łacińskich, z czego ponad 50 haseł doty­
czy żeglowania, w tym najwięcej określa miejsca (23) na lądzie, rzece, morzu, dalej 
mamy nazwy łodzi i statków (12), ich części (11), nazwy osób (8) i czynności (8).



Nierzadko Klonowie zestawia synonimy, wyrazy pochodne, raz spotykamy homonim 
flis  'osoba i czynność”, dwukrotnie hasto rem is — w iosło. Wyrazów tematycznych, 
jak  pamiętamy, mamy w utworze znacznie więcej, gdyż wzbogacają je  opowiadania 
ludowe, które spowodowały, że zyskał on opinię najcenniejszego dokumentu folkloru 
staropolskiego: ponadto znajdujemy kilkanaście haseł ze słownictwa myśliwskiego.

Z naczn ie m n iej h aseł to tłum aczenia w yrazów  polskich na niem ieckie. K sięgi 
m iejsk ie Lublina potw ierdzają, że K lon ow ie zn ał jęz y k  n iem ieck i równie d obrze ja k  
łacinę11.

Oto hasła: N iem cy zow ą h a lbą , p o  polsku  n ie rozum iem  ja k o b y  m iała być p rz eło ­
żon a , jed n o  p u ł g a r n c ó w k a .  R  X L ; Jesz cz e  dzisia j w P o lsce d z ieci sw oje o jc e  nan- 
n am izow ią, a  m atki m am am i i N iem cy z o w i ą m n i s z  k i  Nonnen, R  LXI1I; g r o b l a  
p o  n iem iecku  ein  Damm. FI 75; L a t e r n i a .  p h aros, N iem cy blokusem  zow ą. Tam że 
u ś c i e ,  g d z i e  L e n i w k a  w m o r z e  w p a d a ,  p o  n iem iecku  W eiselm unde, FI 80; 
D r ą g  — germ an is ein  Baum , FI 80; o k r ę t y  z  t a k i m i  g n  i  a z  d y  N iem cy zow ą  
d ie M eerssc, FI 81; B o fe r r a te r p o  n iem iecku  z d r a j c a ,  FI 83.

Jak widać, tylko kilka haseł umieścił poeta na marginesie, chociaż nieporozu­
mieniom w szprachan iu  oraz negatywnej ocenie łaciny mówionej przez Niemców 
poświęcił we F lis ie  kilkanaście zwrotek. Nauczał też Polaków rozumienia tej łaci­
ny, dostrzegając fonetyczne prawidłowości ubezdźwięczniania lub udźwięczniania 
spółgłosek: latw ie j ą  zrozum iesz, jed n o  czytaj F  m iast V, czytaj B  m iasto P, czytaj D 
m iasto T  et e  con tra Z m iasto S. m iasto Teuto — T aito, FI 82.

Pozostanie dla nas zagadką, dlaczego w W orku Judaszow ym  przywołał poeta 
kilka słów po czesku, pisząc ich znaczenia na marginesach. Może opisy kradzieży 
i przestępstw przywołały wspomnienia pobytu w miastach, w których był w latach 
swej młodości (por. Kromolow, Pezinek)13 i znane kiedyś wyrazy: Skrow iszcze p o  
czesku, p o  polsku  s k a r b ,  114; Szatrzen ie p o  czesku, b a c z e n i e  p o  polsku , 153; 
D zite czeskie słow o, p o  polsku  I d ź c i e ! .  185: P o k u t a ,  p o  czesku  p ok an ie qu asi 
p oka jan ie, 186.

Te tłumaczenia potwierdzają zainteresowanie Klonowica znaczeniami wyrazów, 
co znajduje swoje ukonkretnienie w jeszcze innych zapisach na marginaliach, przy 
czym zdarza się. że w języku polskim brakuje odpowiedniej nazwy i zastępują je  
wyrażenia lub peryfrazy: Z eletopus je s t . któ iy  żen ie n ie w ierzy. C o m a być rozum iano 
i  o  tym, który o  k a ż d y m  ź l e  r o z u m i e .  R L X V ; M ango — k u p i e c ,  c o  l u d ź m i  
k u  p c  zy , W J 5 0; B o advocatu s a b o  patron u s je s t, który o d  n a s  u p r a w a  m ó w i .  
a b  o  p r z y  n a s  s t o i .  A p roku rator je s t  poru czn ik  'ten, któremu się porucza spra­
wę’ nasz a b o  szafarz, k tóreg o d z  iś  f a k t o r e m  z o w ą ,  FI 83: A m nenses et am nico- 
la e  —którzy n a  j e d n y m  p o r z e c z u  m i e s z k a j ą  j a k o  P o w i ś l a n i e , F l  63; 
Euronatus —w i a t r  z z i m n e g o  W s c h o d u :  A uster [ w i a t r ] r  p o ł u d n i a .  FI

12 Księgi miasta Lublina. Acta Consulana. nr 154. k. 71—72.
11 Worek Judaszów . s. 112: „Przed trzydziesta, lat byłem w Czeskim Kromolow ie. Gdy zdybano jednego na 
takowym Iowie"; s. 143: „Przed czterdzieściąlat w Węgrzech w miasteczku Pezynku Byłem, kiedy jednego 
na takim uczynku uchwycono



85; H am ulcy sunt i n s t r u m e n t a ,  quibus trabantur naves a d  terrain  („za pomocą 
których przyciąga się statki do lądu”), FI 85; Posthumus. P o g r o b e k .  który s ię  p o  
śm ierci o jcow skiej rocki. WJ 207; K l e r y k  jes t, który jesz cz e  n ie je s t  prezbyterem  
‘kapłanem’, R LXVI. Do tej grupy można włączyć dwie (tautologiczne) etymologie: 
M a k o s k r z y d l y  d latego, ż e skrzydła m a ja k o b y  z m a k o w e g o  ziela , Ż VI11; Z u - 
l a w a  legendum  esse  pu to S u l a w a  [...], iż j ą  m orze a b o  fla g a  m orska u s u l a ,  FI 
76. Klonowie dokonywał precyzowania znaczeń wyrazów także przez zestaw dwóch, 
a czasem (w utworach) i pięciu synonimów14, które rzadko umieszczał na margine­
sach: R eguła u s t a w c e  i  P r a w o t w ó r c e  n aszego, R; K a t a  z stareg o zw yczaju  
z o w ą m  a l o d o b r y m , W S  161; P o k r z y w n i c y  a b o  b ę k a r c i ,  WJ 203; W anda 
b o g i n i  a b o  n i m f a  w i ś l n a ,  FI 77.

Poeta na marginesach cytował (rzadko) nazwy słownika specjalnego flisa­
ków bez objaśnień: t r e l  ‘ścieżka flisowska', FI 67; b z d z i e l  ‘młyn pobrzeżny’, 
FI 67; s t r y j  ‘wiatr’, FI 68; c i o t k a  ‘siodłata wronka’, FI 68; k s i ą d z  W o j c i e c h  
“bocian’, FI 68; ł u c z y w o  f l i s a c k i e  ‘skradziona gęś’, FI 68. Cały słownik jest 
bardzo ceniony15, a wzbogacają go ciekawe opowieści16, np. B ajka stara  o  N ogacie, 
FI 77, i dowcipne konteksty wzmocnione np. radami-ostrzeżeniami: Ju ż tu s ię  musisz 
uczyć inszej m owy, FI 63; P rzetoż s ię  naucz w okabu l flisow skich . Ju z tam  term inów  
przestań , radzę szkolskich , FI 63.

Na koniec zwrócę uwagę na marginalia dotyczące kontaktu z czytelnikiem. 
Utwory Klonowica zachowały na ogół formę retorycznej rozmowy, na skutek czego 
wystąpiły w nich uwagi metatekstowe pełniące funkcję fatyczną, tj, podtrzymującą 
kontakt z czytającym przez odpowiednie zwroty lub terminy specjalne. We F lisie  na 
marginesach znajdujemy je  wówczas17, gdy poeta sprzeciwia się pływaniu po wodzie 
i handlowaniu zbożem, po czym godzi się z faktami dokonanymi: ob iectio  ‘kontrar­
gument’ , 51; odpow iedź na to, 51; a lia  ob iectio  ‘ inny kontrargument’, 52; coitcessio  
—przyzw olenie, 54; p rop ositio  ‘przedstawienie tematu’, 69.

Inny metatekst towarzyszy wspomnianemu słownictwu flisackiemu, które Klo­
nowie z pełną świadomością popularyzuje, pouczając czytelników: N auticae p h rases  
(w tekście: Także i nasz flis  m a sw oje ustawy), FI 63; Starych kulfonów  naszych ła ci­
na, FI 82. Ponadto na końcu II wydania Flisu  złożył słownik z sześciu haseł i napisał

M Oto przykłady synonimów, jakich wiele: ,.[...] i owszem jeszcze więtszego karania jest godzien ten 
mieszczanin, który p r a w, z w y c z a j ó w ,  w i e l k i e r z ó w  a b o  P l e b i s c y t ó w  miasta swego me 
wie, [...1 nic dlatego piszę, żebym miał [...] doskonałość Z a k o n n i k ó w ,  a zwłaszcza K a p ł a n ó w  abo 
jako z o w i ą C e l e b r a n t ó  w głosić". R I I  list ded.: „Zatym się ulakomi nieborak szalony Na one w ie  I-  
k ie  m y t a .  n a  h o j n e  w o h l o n y ”, W J 135; „Ale o ś w i ę t o k r a j c a c h  i o ł u p i p s z c z o -  
l a c h ,  O ś w i ę t o ł u p c a c h  także i o  p ę d z i w  o ł a c h  Powiedziałem [...] Przeto teraz z ł o d z i e j e  
opiszę łakome", WJ 144.

15 J. Ożdżyński, Wiślany portulan..., op. cii.: a także W.R. Rzepka. B. Walczak. Osobliwości leksykalne 
„ Worka Judaszow ego", „Prace Filologiczne", t. XXXI: 1982.

“  W. Jankowski. Podania we „Flisie" Klonowicza, „Pamiętnik Literacki". R. I: 1902; A. Mierzyński, 
Podania wobec oświaty. Bocian księdzem W ojciechem, Warszawa 1867.

17 T. Bieńkowski, Kształtowanie publiczności literackiej w szkołach  w Polsce XVI i XVII wieku, |w ] Pu­
bliczność literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcińska, Warszawa — Łódź 1985, s. 39-49.



0 Żuławach po łacinie, tytułując to zachęcająco: R óżność n iektórych słów  łaciń skich
1 p o lsk ich  tło te j m atery jej n ależąca  (s. 89-94). Szkoda, że nie wykonał zamierzenia 
i nie zebrał nawet cytowanych przez siebie haseł.

Swego rodzaju autorytatywne argumenty stanowią też przysłowia i sentencje, 
które liczniej sparafrazował poeta w utworach, rzadziej komentował nimi treści na 
marginesach: Stypendium p ecca ti m ors („Pożyczanie to śmierć pieniędzy"), R  II; 
S zlachcic i ch łopow ic rów ni so b ie  w Z akonie, R II; R eguła m agistra v itae  („Reguła 
nauczycielką życia”), R III: Bierz, kiedyć dają, R XLIII; G w ałtow ne szczęście straszli­
w e, FI 51; N onp ra esep e bovem . s e d bos p ra esep e qu aerit („Nie żłób bydlęcia, ale by­
dlę żłobu szuka"), FI 52; F estin a len te („Spiesz się powoli"), FI 55; N octuas A thenas 
(„Wozić sowy do Aten”), FI 58; Ars im itatem  naturom  („Sztuka naśladuje naturę”), 
FI 59; Frycz za  tow arzysz rob i, FI 79; S em el m ains sem per praesum itut m alus („Raz 
zły, jest zawsze brany za złego”), FI 86; K to kupuje urząd, ten przedu je spraw ied li­
w ość, W J 110; P olon is c e leb re  est sem per p ereg rin ati [w tekście: P olak  z przyrodzenia 
M a ustaw iczną chciw ość do pielgrzym ow ania], WJ 185; E ques sin e equ o  („Jeździec 
bez konia”) WJ 190; H om o hom ini deu s: hom o hom ini lupus et hom o hom ini diabolu s 
A ctor. 2  („Człowiek człowiekowi bogiem [...], wilkiem [...] diabłem”), W J 242.

Podsumowanie. Marginalia okazały się krótkimi tekstami nie tylko różnorod­
nymi gramatycznie i formalnie, ale także zróżnicowanymi ze względu na pełnione 
w tekście funkcje. Jedynie w biogramie św. Benedykta i fragmencie F lisu  (Żutym 
też p o łożen ie m iast i m iasteczek porzecznych) mamy jednorodne notki (dzisiaj: „Spis 
rzeczy”) 14. Poza tym domyślamy się, że teksty marginesowe miały ułatwić pozna­
nie obcych realiów z literatury starożytnej lub stanowiły argumenty' w przepisach 
prawnych, regule zakonnej, czy też w ocenach postępowania bohaterów. Najczęściej 
jednak uczyły wrażliwości językowej, gdyż były koronnym argumentem potwier­
dzającym, że te same treści można wypowiedzieć w języku łacińskim i w językach 
współczesnych (polskim, niemieckim i czeskim). Uczyły bogactwa słownika przez 
zestawianie synonimów języka polskiego, skłaniały do zastanowienia się nad zna­
czeniami wyrazów i frazeologizmów, ich pochodzeniem oraz możliwością tworzenia 
wyrazów pochodnych i neologizmów. Można twierdzić, że Klonowie uczestniczył 
w ten sposób w wielkiej dyskusji owych czasów na temat relacji między językami 
uczonych (hebrajski, greka, łacina) a językami narodowymi. Nastąpiła „procedura 
porównywania języków [...], konsekwencja nowego zasadniczego przełomu w lingwi­
styce spowodowana wprowadzeniem zasady równouprawnienia wszystkich języków 
w obliczu nauki, a tym samym nowej antynomii, mianowicie językoznawstwa szcze­
gółowego i ogólnego”19. Włączył się Klonowie w tę dyskusję praktycznie, po prostu 
pisząc dla nieznających łaciny okazjonalne słowniki porównawcze i stale podkreśla­
ją c  swoje umiejętności, a więc przynależność do bezstanowego świata uczonych.

■  Przypisy np. [w:] M. Kromer. Polska czyli o połażeniu, ludności, obyczajach, urzędach i sprawach 
publicznych Królestwa Polskiego księgi dwie. Kolonia 1 S il , tłum S. Kazikowski, wstęp i oprać. R. Mar- 
chwiński. Olsztyn 1984.

15 A. Heinz, Dzieje językoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 94.



Je d n o c z e ś n ie  s ię g a ł p o  materyją, która mu natenczas przed oczyma i przed ręko­

m a była  (FI I, ded. 23), dlatego zareagował na śmierć wielkiego poety -  Jana Kocha­
nowskiego, wyrażając superlatywne pochwały jego twórczości, czego żaden przecież 
z poetów nie uczynił tak dobitnie; uwspółcześnił znaczeniowo i językowo R egułą [...] 
B enedykta św ., rozszerzając ją  kilkoma innymi tekstami, w tym szczególnie ekspo­
nując postać pisarza — opata benedyktynów w Sieciechowie — Józefa Wereszczyń- 
skiego20. Wydał dwukrotnie F lisa , upamiętniając najbardziej intratne i powszechne 
wówczas zajęcie szlachty, magnatów i flisów, zarabiających na handlu zbożem i in­
nymi płodami rolnictwa2'. Wreszcie przedstawił w Worku Judaszow ym  tych, którzy 
łamali przykazanie „Nie kradnij'’, może zresztą sprowokowany jakimiś osobistymi 
zły mi doświadczeniami (o których nie znajdujemy w księgach miejskich bezpośred­
nich informacji, ale pośrednio potwierdzałaby je  legenda o tym, że zmarł w nędzy), 
bo w swojej praktyce sądowej jako pisarz miejski, wójt, rajca i czterokrotny burmistrz 
(kwartalny) nasłuchał się opowieści o różnego rodzaju przestępcach.

Poeta i pisarz mieszczański nie zdecydował się na czysty wybór gatunku swej 
wypowiedzi, dlatego do utworu literackiego dołączył marginalia, które i wtedy nie 
dziwiły w rozprawach naukowych. Stąd zapewne ich treściowa i funkcyjna różnorod­
ność, jaka cechuje prace, łączące kilka gatunków22: u Klonowica gramatykę, retorykę, 
poetykę z wiadomościami o Polsce (za Miechowitą i Bielskim, o którym — tak pisał 
w W J —Jed en  P olak  n ap isał w sw ej P olskiej K ron ice, Że p osz li ci W andale z Slow ień- 
sk ie j dzieln ice, 6 /33-34) oraz o moralności je j mieszkańców (za Biblią i autorami 
ksiąg prawniczych).

Marginalia in Sebastian Fabian Klonowic's Polish Works

Abstract

The paper focuses on m arginalia -  short texts usually omitted by editors and researchers. 
These notes are considerably form ally differentiated. G losses, subtitles, explanation notes, vo­
cabularies. etym ologies, metatext notes, proverbs, and m axims may be distinguished among 
them. The author discussed each type o f  the texts separately emphasizing functional variety

20 A. Sitkowa, O literackiej współpracy J. W ereszczyńskiego.... op. cit.. s. 161-172.

21 A. Karpiński pisze we U stępie do swego wydania (1984). op. cii.: ..Do portu na Motlawie dostarczano 
w tym czasie z terenu objętego splawnym dorzeczem W isły do 100 tys. łasztów (ok. 225 tys. ton) żyta 
i pszenicy rocznie. Przeliczając to na «wiślne» statki (po 40  łasztów średni), otrzymujemy ich 2.5 tysiąca 
Dodajmy do tego wywożone co roku ponad 2 tys. łasztów popiołu, kilkaset łasztów smoły i tratwy z drze­
wem. które drobniejsze w centach (po 120 sztuk), grubsze w kopach (po 60  sztuk) spływało w dół Wisły 
Tych kilka liczb, podany ch tu jedynie jak o  ilustracja tematu, inoze pomóc dzisiejszemu czytelnikowi Flisu 
wyobrazić sobie kawalkadę szkut, komięg, dubasów i tratw, które «w kolei (tj. po kilka) płynęły pod wodzą 
rotm anów -rzecznych przewodników»" (s. 10)

22 E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszłość poetyki. Warszawa 1995, szczególnie s. 166, 336, 347.



o f  them. Marginalia were to m ake it easier to learn about unfam iliar realities in the ancient 
literature or they were arguments in legal regulations, monastic rules or in opinions referring to 
conduct o f  heroes. They also taught linguistic sensitiveness, showed the variety o f  vocabulary, 
made people reflect on word and compound meanings as well as etymology. Som e notes per­
formed also the phatic function.

Therefore m arginalia make an interesting source o f  our knowledge o f  an author's research 
skills and they show  his language awareness.


