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FRAZEQLOGIA

Stanistaw Koziara

Pilnowac, strzec jak Zrenicy oka,
Jak oka w gtowie. Losy zwrotu na tle
pokrewnych konstrukcji frazeologicznych

W zasobach frazeologicznych wielu jezykow wazne miejsce zajmuja utrwalone
konstrukcje wyrazowe, w ktorych skladzie zawieraja si¢ nazwy czg¢sci ciala. W dosé
zgodnej opinii badaczy state zwiazki wyrazowe z komponentem somatycznym wska-
zuja w ogole na charakterystyczna ceche wigkszosci zbioréw frazeologicznych. jaka
jest antropocentryzm. Fakt ten w rownym stopniu odnosi si¢ takze do j¢zyka polskie-
g0, w ktorego korpusach spetryfikowanych polaczen wyrazowych somatyzmy wspot-
tworza wazng cz¢s$¢ i daja sig odnalez¢ zaréwno na plaszczyznie jezyka ogolnego, jak
tez jego odmian regionalnych i srodowiskowych'.

Zadaniem ponizszego szkicu jest proba opisu statusu formalno-semantycznego
oraz uwarunkowan genetycznych jednego z silnie utrwalonych w jgzyku polskim fra-
zeologizmow somatycznych. jakim jest zwrot porownawczy o szerokim zasiggu stylo-
wym oraz o wariantywnym skladzie komponentéw: pilnowadd, strzec jak Zrenicy oka.
Jjak oka w glowie®. Losy tej konstrukcji ukazane zostana na tle pokrewnych jednostek
jezyka polskiego, a takze po czg¢sci innojezycznych zasobow frazeologicznych.

Najstarsze prototypy literackie zwrotu przywotuje Nowa ksiega pr=ystow polskich
w $lad za pismami Mikolaja Reja, odstaniajac przy tym nader liczny i zréznicowany
repertuar form tekstowych, jak np.: stawy strzez jak oka; strzegqce go jako Zrzenice

! Sposérod prac rodzimych najszerszy opis zyskata dotychczas frazeologia somatyczna gwar polskich. por.
A. Krawczyk-Tyrpa, Fra-eologia somatvczna w gwarach polskich. Zwiqzki frazeologiczne o znaczeniach
monwowanych cechami czesci ciala, Wroclaw 1987 (a takze inne prace autorki z t¢j dziedziny). Wybrane
zagadnienia historyczne polskiej frazeologii somatycznej oméwila z kolei E. Jedrzejko w pracy C-lowiek
nmuarg wszech rzeczy. Antropocentry=m 1 historveznokulturowe aspekty staropolskiey frazeologii somatyez-
nej., .Prace Filologiczne™. t. XLVI: 1996, s. 233-245. Osobnych opracowan doczekaly si¢ takze poje-
dyncze nazwy czesci ciala wchodzace w sklad stalych zwiazkow wyrazowych. por. m.in. K. Sickiersha,
Fra-eologia ~wig-ana - r-eczownikiem glowa, ,.Prace Filologiczne™, t. XXVI: 1976, s. 181-199.

2 O strukturze tego rodzaju potaczen traktuje m.in. artykul L. Krajewskiego. Postac gramatvezna porow-

nan czasownikowych, [w:] Z problemow frazeologii polskiey i slowiariskiey, t. 1. red. M. Basaj, D. Rytel.
Wroclaw 1982, s. 113—-123.
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w oku;, cnotv, prawdy, miary strzez pilnie jak oka w glowie. Znamienne jest jednak, iz
zrédlo to opowiada si¢ za odroznieniem dwdch osobnych postaci hastowych: jak oka
w glowie (strzec, pilnowac) oraz jak Zrenice oka (strzec, pilnowaé). Stownik jezvka
polskiego Samuela Bogumila Lindego przytacza utrwalong postac zwrotu za Thesau-
rusem Knapiusza i pismami Reja jedynie z forma _jak oka w glowie: jak oka w glowie
strzeze, broni, szanuje;, cnoty, prawdy, miary str=ez pilnie jak oka w glowie. Ciekawe
dane w tym wzgledzie przynosi Stownik warszawski, gdzie w $lad takze za tekstami
literackimi fraze: jok Zrzenicy w oku, tak pilnie tego strzegli, objasnia oboczng po-
stacig comparatum ‘jak oka w glowie’, wskazujac tym samym na ekwiwalentnosé
znaczeniowa obvdwu wariantéw zwrotu®. Taki tez status omawianej konstrukcji po-
twierdzajg w pelni nowsze zbiory frazeologiczne polszczyzny, traktujac catos¢ jako
jedna jednostke hastowa. Na tych podstawach zrédtowych schemat walencyjny oma-
wianego zwrotu przyjmuje wspotczesnie ksztatt: pilnowacd, strzec (kogos, czegos) jak
oka w glowie, jak Zrenicy oka, w oku. Jego wartos¢ definicyjna sprowadza si¢ za$ do
okreslenia wskazujacego na wysoka skale zatroskania o kogos, o co$ i daje sig ekspli-
kowac jako: ‘pilnowac, strzec kogos, czegos szczegdlnie gorliwie, troskliwie™.

Niejednoznaczno$¢ w zakresie leksykograficznego opisu widoczna jest takze na
poziomie genetycznej kwalifikacji zwrotu. Starsze leksykony jezyka polskiego (Sfow-
nik Lindego, Sfownik warszawski) zadnej z obocznych form nie przypisujg jedno-
znacznego pochodzenia. Wyjatek na tym tle stanowi Nowa ksigga pr=ysiow, ktora
W postaci zwrotu jak renice oka (strzec, pilnowac) upatruje genezy biblijnej, od-
mawiajac te) kwalifikacji formie jak oka w glowie (strzec, pilnowac). Na konkretne
pochodzenic jednostki nie wskazujg takze ogélnc Icksykony wspotczesnej polszezy-
zny. Sposrod nowszych zbioréow frazeologicznych jedvnie Slownik frazevlogicziny
wspdlczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka proweniencje biblijng
przypisuje calej jednostce pilnowad, strzec jak oka w glowie, jak Zrenicy oka. Za bi-
blijnym pochodzeniem zwrotu opowiedzieli si¢ takze autorzy najnowszych zbioréw
biblizmow jezvka polskiego, odstaniajac przy tej okazji znamienny brak jednoznacz-
nosci w zakresie jego formalnego ksztat. [ tak Maly slownik biblizmow jezvka pol-
skiego Jana Godynia postac strzec kogos. czegos jak oka w glowie trakwje jako pod-
stawowa, zas$ strzec kogos, czegos jak Zrenicy oka jako jej wariant. Z kolei Slownik
swrotow i aluzji bilijnych Anny M. Komornickiej pozostaje jedynie przy formie strzec
Jjak Zrenicy oka.

Przywotany w stan dawnych i nowszych poswiadczen leksykograficznych zwrotu
wskazuje zatem wyrazZnie na brak zgody tak w zakresie formalnego ksztattu jednostki,
jak i jej genezy. Rodzi to naturalne pytania o Zrodta owych rozbieznosci.

3 Pojecie wariantu frazeologicznego nie jest traktowane jednoznacznie 1 wzbudza wicele kontrowersji wirod
badaczy. W glébwnym stopniu dotyczy to kryteriéw i sposobdw odroznienia wariantéw leksykalnych od
synonmimow frazeologicznych. Trudnosci te nasuwaja si¢ takze przy okazji omawianej jednostki.

4 Nalezy zauwazy¢, iz w bliskim pukrewrenstwie formalnym i semantycznym w stosunhu do omaw iancj
jednostki sytuujg sig zwrotv: invazaé kogo za “renice oka, byé komu, dla kogo Zremcq oka; bvé oczkiem
w glowie, ktore znajduja takze poswiadczenia leksykograficzne.
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Jeden z tropéw wiodacych do wyjasnienia tego problemu zdaje si¢ prowadzi¢ do
przywolanych uprzednio Zrédet leksykograficznych, z ktorych cz¢sé opowiada sie za
biblijnym pochodzeniem zwrotu. Swiadectwa tej genezy daja si¢ bez trudu odnales¢
na kartach Starego Testamentu, gdzie trzykrotnie (Pwt 32, 10; Ps 17, 8; Prz 7, 2) po-
jawia si¢ dos¢ czytelny prototyp omawianej jednostki. Jego hebrajska posta¢ odslania
osobliwe, pelne obrazowosci i zarazem teologicznej glebi zespolenie szomér iszon
bdt djin, ktérego dostowne znaczenie mozna ujaé jako *strzec malego cztowieka oka’.
U jego zrédet tkwi bowiem semickie okreslenie zrenicy jako corki (malego czlowie-
ka) oka, co z kolei stwarzalo kanwe dla teologicznej analogii opartej na symetrii zna-
czen: ,.Bog pozostaje wzgledem narodu wybranego w takiej relacji. w jakiej sytuuje
si¢ zrenica wobec oka™, Oto jak przedstawia si¢ owo uj¢cie porOwnawcze w jednym
ze wskazanych miejsc starotestamentowyvch:

Na pustej ziemi go [naréd wybrany] znalazt

na pustkowiu. wsrdd dzikiego wycia,

opickowal sig nim i pouczal,

strzegl jak Zrenicy oka (Pwt 32. 10)5.

W drodze literalnych przeniesieni zwrot ten przedostal si¢ do odnosnych miejsc
Septuaginty i Wulgaty, a w konsekwencji takze do jezvkow nowozytnych, w tym je-
zyka polskiego. Z konfrontacji pod tym katem ogohu polskich pelnych tlumaczen Bi-
blii wylania si¢ takze kliszowana posta¢ zwrotu o zmiennych komponentach: chowad,
pilnowaé, strzec jak. jako Zrenicy, Zrenicg oka. w okir’. Wiele wigc wskazuje na to, iz
kwalifikacja biblijna przynalezy w pierwszym rzgdzie do postaci strzec, pilnowaé jak
Zrenicy oka.

Rodzi si¢ zatem pytanie o status drugiego z wariantéw jednostki: strzec, pilnowac
Jak oka w glowie, dla ktérego tekst biblijny nie stanowi juz prostej inspiracji. Ale nie
oznacza to, iz formy te nie pozostaja wzgledem siebie w bliskiej zaleznosci. Z racji
prymamosci Zrédtowej forme strzec. pilnowac jak Zrenicv oka mozna by wiec uznaé
za podstawowa, bazowg, postac zas strzec. pilnowac jak oka w glowie jako wtoma,
derywowana, w ktérej zmienia si¢ tylko zakres znaczeniowy comparatum: Zrenica
oka na oko w glowie. Ale teze¢ t¢ nieco oslabia fakt niemal réwnoczesnych (potowa
XVI wieku) poswiadczen tekstowych w polszczyznie obydwu postaci zwrotu oraz
brak konsekwencji w zakresie ich kwalifikacji genetycznej. W tym kontekscie o wiele
bardziej uzasadniona wydaje si¢ hipoteza o wieloksztaktnym jedynie w planie wy-
razenia, a wspélnym w planie tresci sposobie konceptualizacji pojeciowej, jaka ma
miejsce w owym poréwnawczym zwrocie. Jego wartos¢ semantyczna uj¢ta zostala

S Por. M Lurker. Slownik obrazow 1 symboli biblijnych, dum. bp K. Romaniuk, Poznan 1998, s. 152-153.
¢ Cvtaty miejsc biblijnych za: Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przehladzie z jezykow ory-
ginalnych. Opracowat zespo! biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wydanie drugie
zmienione. Poznan — Warszawa 1971.

7 Losom tego zwrotu w rodzimych tekstach ttumaczen biblijnych poswigcitem osobne miejsce w pracy
Frazeologia biblyna w jezyvku polskim, Krakow 2001, s. 195-198.
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tutaj w ramg¢ metaforyczno-obrazowa, wykorzystujaca trwaty, inwariantny kulturowo
model antropocentryczny oparty na nazwach czesci ciala®.

Jako potwierdzenie tej hipotezy stuzy¢ moga poswiadczenia omawianej jednostki
w wybranych, innojezycznych korpusach frazeologicznych. w ktorych takze ujawnia
si¢ znamienna wariantywno$¢ zwrotu. Najlepiej widoczne jest to w czeskich zbiorach
frazeologii biblijnej i ogdlnej, gdzie takg sama eksplikacje zyskuja zaréwno postac:
opatrovat néco jako.oko w hlavé, jak tez bliski formalnie polskiemu zwrot: oparro-
vat, stFezit néco, nékoho jako =Fitelnici (svého) oka I/l byt nékomu =Fitelnici jeho oka.
Status biblizmu o wielokrotnych poswiadczeniach leksykograficznych zyskal takze
rosyjski zwrot xparums, Gepeuw kax 3enuyy oka. a jednostka ta traktowana jest jako
ekwiwalentny idiom w stosunku do polskiego strzec kogo, czego jak oka w glowie®.
Przy zachowaniu tej samej wartosci definicyjnej jako wylaczna w zasobach stalych
zwiazkow jezyka stowackiego spotykamy z kolei posta¢ chranit’, opatrovat’ nieco
ako oko v hlave. Identyczny typ eksplikacji zyskaly takze odpowiednio angielska,
francuska i niemiecka forma zwiazku: ang. cherish sth / so like the apple of one’s
eye; ft. garder, surveiller qc. . comme de la prunelle de ses yeux; niem. jemanden,
etwus wie seinen Augupfel hiiten (besonders sorgsam behiiten), przy czym formalny
ksztait tych ostatnich zdecydowanie blizszy jest tekstowemu prototypowi biblijnemu.
Jak wige widac z powyzszych przytoczen, sporej czgsci jezykow europejskich dobrze
znany jest obrazowy sposob okazywania szczegolnego rodzaju zatroskania o kogos
lub co$ w postaci werbalnych polaczen wyrazowych, ktére w planie wyrazenia wyka-
zuja podobny rodzimej jednostce typ wariantywnosci.

Problemy natury formalno-genetycznej, jakie ujawniaja si¢ przy okazji opi-
su omamianej jednostki, nabierajg o wiele lepszego oswietlenia na tle pokrewnych
konstrukcji frazeologicznych, z ktérych spora cze$¢ kwalifikowana bywa takze jako
biblizmy. W najnowszych prébach leksykograficznego opisu rodzimych biblizmow
na t¢ czes$¢ tematyczng sklada si¢ ponad 40 jednostek z leksykalnym komponentem
somatycznym, posrod ktérych jedna z wyraznie zaznaczajacych sig grup stanowig fra-
zeologizmy z leksemem oko. Obok omawianego zwrotu grupg t¢ wspoltworza takie
zespolenia. jak: czego oko nie wid=i, tego sercu nie zal; luski spadly komus = oczu;, oko
za oko, zqb za zqb; wid:zie¢ 2d*blo w oku brata swego, a belki w swoim nie widziec".
Pozostaly krag poszerzaja rownie silne utrwalone frazeologizmy, jak m.in: bi¢ sie
w piersi; co w sercuy, to nd jezyku. miedziane czolo; nie wie lewica (lewa reka). co
czvni (daje) prawica (prawa reka); od stop do glow; palcem nie kiwngé; pasé, upasé

8 W nicktorych opracowantach poswigconych konfrontacjom zasobow frazeologicznych roznych jgzykow
etnicznych mowa jest w tym wypadku o wspolnej osnowie obrazowo-pojeciowej, por. M. Basaj. Z pro-
blematyki europeizmow frazeologicznveh, [w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. 11, red.
M. Basaj, D. Rytel. Wroclaw 1985.s. 74.

* Por. W. Chlcbda. Bibli=my je-yka rosvjskiego. Koncepcja opisu leksykograficznego. [w:] Biblia w litera-
turze i folklor=e narodow wschodmostowianskich. red. R. tuzny. D. Piwowarska. Krakéw 1998, s. 30.

' Na temat formalnego i semantvcznego statusu ostatniej z tych jednostek por. S. Koziara, ., Widsie¢ Zdzblo
w oku brata .. . Sckic = dziejow polskiego sfownicrwa 1 semanivkr biblijney, .Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie™, 192. Prace J¢zykoznaweze, t. IX: 1997, red. T. Szy-
maiskl, E. Klisiewicz, S. Koziara, s. 125-131.
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do nog, stop; posvpywac (sobie) glowe popiolem; serce kamienne: umywacé rece; wlos
(komus) = glowy nie spadnie; wlosy (komus) stajq deba;, = krwi i kosci: = obfitosci ser-
ca usta mowiq; Zebro adamowe. Znaczna cz¢$¢ z tych form przekroczyla granice stylu
biblijnego i weszla takze do zasobow rodzimej frazeologii stylu literackiego i po-
tocznego. Takie zjawisko w naturalny sposob spowodowato, iz wokél czesci owych
biblizméw ujawnily si¢ zjawiska formalnych ich modyfikacji oraz wtérnej semanty-
zacji, prowadzace nierzadko do wyksztalcania sie réznych, a niekiedy nawet wrecz
przeciwnych tekstowi kanonicznemu znaczen. Pochodna tych zjawisk jest wigc utrata
przez niektére frazeologizmy biblijne czytelnych zwiazkéw genetycznych z formami
prototypowymi, co z kolei moze prowadzi¢ do poniechania ich kodyfikacji zZrédiowej
we wspélczesnych opracowaniach leksykograficznych. Owe uchybienia stowniko-
wych opisoéw maja takze swoje 7zrodla w niedawnym okresie minionym, gdzie zgola
nie filologiczne, lecz ideologiczne przyczyny legly u podstaw braku kwalifikacji ge-
netvcznej lub w ogdle poniechania rejestru znacznej czgsci polskich biblizmow.

Nie pomniejszajac znaczenia owych niedostatkow rodzimej leksykografii, trzeba
jednak obiektywnie dostrzec takze te uwarunkowania, ktore w znacznym stopniu ttu-
macza 6w stan opisu. Jednym z nich, jak si¢ wydaje, jest fakt spotkania si¢ w obrgbie
tej grupy tematycznej, jaka jest frazeologia somatyczna, rézmych czynnikow deter-
minujacych powstanie i petrvfikacj¢ formalno-semantyczng poszczegélnych form.
Wiele bowiem wskazuje na to. iz spora cz¢s¢ owego zasobu wspéliworza jednost-
ki. ktorvch proces utrwalenia jest wynikiem ponadetnicznych, wspélnokulturowych
determinantéw doswiadczeniowych, istnienia uniwersalnych kategorii poznawczych
i konotacyjnych.

Tytulem egzemplifikacji spéjrzmy na grupe wcezesniej przywolanych i zarazem
dobrze utrwalonych w polszczyznie frazeologizmow z komponentem somatycznym:
od stép do gléw; wlosy (komus) stajq debu, nie wie lewica (lewa reka), co czyni (daje)
prawica (prawa reka); pasé, upasé do nég, stop, ktérym czesé opracowan leksykogra-
ficznych sklonna jest przypisywac wylacznie biblijna kwalifikacje¢ genetyczna. Tvm-
czasem ich spetryfikowane $wiadectwo daje si¢ odnalez¢ takze poza kanonem ksiag
natchnionych. 1 tak wyrazenie od stop do gléw, oparte na wertykalno-przestrzennej
formie ujegcia czegos calosciowo'', swdj prototyp znajduje na réwni w Biblii, jak
i w lliadzie Homera, a jej kanoniczng postac a capite usque ad calcem utrwala cho-
ciazby mowa Cycerona W obronie aktora Roscjusza 7, 20'. Z kolei fraza wlosy (ko-
mus) stajq deba to przenodny i zarazem powszechny opis reakcji na co$ budzacego
przerazenie. Réwnie wyraznym tego procesu $wiadectwem jest sentencjonalna kon-
strukcja nie wie lewica (lewa reka). co czyni, daje prawica (prawa reka), wyrosla
na kanwie uniwersalnvch przeciwstawienn kierunkowvch lewego i prawego (jedna

1 O warstwie SOmMaryzmow z semami przestrzennvmi interesujaco pisala przed laty Anna Krawczyk w ar-
tykule Cechy czesci ciala jako tworsywo semantycznej struktury wiq-kow frazeologicznych (na materiale
gwarowym). (w:] Z probleméw frazeologti polskiej 1 stowtaniskiej.t. 1. op. cit.. s. 135-143.

2 Por. S. Kalinkowski. durea dicta. Ziote sfowa. Shnne lacinskie sentencje, przysfowia i powiedzenia,
Warszawa 1999, s. 8.
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Z par opozycyjnych w matematycznej teorii pitagorejczykéw)". Wreszcie u podstaw
zwrotu pasé, upasé do nég, stop upatrywacé mozna powszechnej formy okazywania
niegdys szacunku, holdu wobec osoby spolecznie uprzywilejowanej.

Wiele przemawia wigc za tym, aby w poczet owych uniwersalizméw frazeolo-
gicznych wpisac takze tematyczna konstrukcje pilnowal, strzec jak Zrenicy oka, jak
oka w glowie, w ktérej znaczeniu i ksztatcie formalnym spotykaja si¢ w polszczyznie.
i nie tylko, wspodlne doéwiadczeniowo sposoby wyrazania szczegélnego zatroskania
o kogos, o cos. O ich proweniencji mozna by wigc powiedziec, iz jest tylez biblijna,
co ogolnokulturowa, zas w ich znaczeniach kryja si¢ uniwersalne préby opisu i kate-
goryzacji $wiata.

Przedstawione tu zaledwie na prawach sondazowych losy wybranej jednostki
frazeologicznej polszczyzny, widziane na tle pokrewnych jej konstrukcji, dajg pod-
stawe do sformutowania kilku wnioskow i spostrzezen natury ogolnej. Z jednej stro-
ny wskazujg one na potrzebg bardziej precyzyjnych ustaleri genetycznych zaleznosci
czesci zasobu frazeologicznego polszczyzny, tak aby opis leksykograficzny stanowit
odzwierciedlenie ich faktycznego statusu w tym wzgledzie. W kontekscie analizowa-
nej warstwy frazeologizméw nasuwa si¢ takze wniosek uzasadniajacy wzbogacenie
tradycyjnego repertuaru kwalifikatoréw stownikowych o te, ktore wskazywalyby na
uniwersalny, ponadetniczny charakter danej jednostki. Z drugiej za$ strony przy oka-
zji omawianych zagadnien powraca od dawna formulowany postulat o konieczno$ci
podjecia szerszych prac porownawczych w tej dziedzinie. Ich celem winno by¢ po-
szukiwanie zardbwno wspolnych obszarow tematycznych w obrebie réznojezycznych
zasobow frazeologicznych, jak tez odnajdywanie inwariantnych kategorii poznaw-
czych i kulturowych, tkwiacych u podstaw tworzenia si¢ wielu utrwalonych potaczen
wyrazowych". Szczegolng okazje ku temu stwarzaja wybrane warstwy tematyczne,
ktorych wazna skladows stanowig frazeologizmy z nazwami czgsci ciala's.

13 Probe interpretacji owej opozycji przestrzennej w kontekscie metaforvki ewangelicznej oraz w duchu
poszukiwania katalogu uniwersalnych pojec¢ podejmue Anna Wierzbicka w artykule Jak mterpretowac
Ewangelie? Semantvka metafory i pr=ypowiesci (tekst znany mi jedynie w wersji elektroniczne;j).

4 Mimo podeymowanych préb czastkowych, w sferze nicspelnionych zamierzen pozostaje ciggle sfor-
mulowany przed z gorg dwudziestu laty przez Stanistawa Skorupke projekt opracowania porownawcze-
go stownika frazeologicznego wszystkich jezvkéw stowianskich. por. S. Skorupka. Stan i perspektywy
rozwoju frazeologii porownawczej w Polsce, [W:] Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11,
op. cit.,s. 7-15.

1S Sposrod dotychczasowych opracowan, w ktdrych podjeto probe konfrontatywnego opisu statych zwigz-
kow wyrazowych z komponentem somatycznym, na uwage zasfuguje artykut Kiry Giulumianc i Emilii
Kozarzewskiej, Ze studiow nad strukturq polgczen wyrazowych w jezykach wschodmo- i zachodmosto-
wianskich, Z Polskich Studiow Slawistvcznych, seria V, Warszawa 1978, s. 357-368. Obicktem porownan
w tej pracy staly si¢ frazeologizmy somatyczne j¢zyka czeskiego, polskiego, stowackiego i rosyjskiego.
Z kolei na mechanizmy tworzenia si¢ tozsamych jednostek idiomatycznych z nazwami czgscei ciata w wy-
branych jezykach stowianskich zwraca uwage Bozena Rejakowa w artvkule Tozsamosé w idiomatyee jako
rezultar odd=iahwania wspolnych mechanizmow jezykowych (na materiale jezyka polskiego. czeskiego
i slowackiego), Z Polskich Studiow Slawistycznych, seria VI, Warszawa 1983, 5. 291-301.
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Pilnowac, strzec jak Zrenicy oka, jak oka w gtowie lfo profect
as an apple of the eyel. The Vicissitudes of the Idiom against
the Background of Cognate Expressions

Abstract

The paper brings an attempt to describe the formal and semantic as well as the etymo-
logical status of one of strongly fixed in Polish language somatic expressions: pilnowac, strzec
Jak Zrenicy oka, jak oka w glowie (to protect as an apple of the eye). The vicissitudes of the
idiom are shown against the background of cognate items in both Polish and forcign languages.
Analyses and comparisons led to a few general conclusions: 1. the need of more precise than it
was before lexicological description of a part of somatic idioms: 2. the necessity of taking up
comparative studies indicating the existence of universal cognitive and cultural categories as
well as common topical spheres in multilingual idiomatic resources.



