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Kolokacje rzeczownikowo-przymiotnikowe 
w dwudziestowiecznych tekstach 
konstytucji państwa polskiego

Przedmiotem podejmowanej w niniejszym artykule analizy są kolokacje nomi­
nalne, czyli struktury składniowe z pogranicza składni i frazeologii. Przynależąc do 
pasa przejściowego między tym. co regularne gramatycznie, a więc kategorialne, 
i tym, co nieregularne, a więc jednostkowe, leksykalne, reprezentują kolokacje typ 
konstrukcji syntaktycznych o pewnych stałych cechach formalnogramatycznych. fra­
zeologicznych i tekstowych. Łatwo spostrzec, że w opozycji do wskazanych struktur 
nominalnych (wyrażeń) pozostają połączenia werbalne o strukturze grup, czyli zwro­
ty, oraz połączenia nominalno-werbalne o strukturze zdań, czyli frazy.

Zacieśniwszy zakres obserwacji do kolokacji nominalnych, skoncentrujmy się 
teraz na samym pojęciu podstawowym. W pracach językoznawczych terminem tym 
określa się ..cechującą elementy systemu leksykalnego zdolność do wstępowania 
w stałe skonwencjonalizowane związki syntagmatyczne z innymi wyrazami, np. ang. 
rough p a p er  =  ‘szorstki papier’ ale rough ro a d  =  ‘wyboista droga’; franc, vêtem ent 
d e la in e  =  ‘ubiory wełniane’, ale ju p e  en la in e =  ‘spódniczka wełniana'1. Według 
P odręczn ego słow nika językoznaw stw a stosow an ego2, określenie to wprowadził do 
lingwistyki John Rupert Firth dla oznaczenia połączeń wyrazowych powstałych na 
zasadzie asocjacji, a spopularyzował je  Michael Alexander Kirkwood Halliday, który 
rozumiał przez nie kombinatoiykę wyrazową. Następnie Eugen Coseriu w podob­
nym znaczeniu posługuje się terminem zgodn ości leksykaln e (=  lex ika lisch e S oli­
daritäten). a Aleksander Szulc odpowiednikiem syntagm y skonw encjonalizow ane. 
W rodzimych opracowaniach kolokacjom najbliższe byłyby — jak  przypuszczam 
— Klemensiewiczowskie skupienia nierozerwalne3, łączliwe. wymiennoczłonowe

1 A. Szulc, Podręczny słownik językoznawstwa stosowanego. Dydaktyka języków obcych. Warszawa 1984, 
s. 113.

2 Ibidem.

3 Zob. Z. Klemensiewicz. Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe, Kraków 1948, oraz rozdział Sku­
pienia i zespolenia, [w:] Właściwości składmowo-styhstyczne języka telewizji polskiej (na materiale list 
frekwencyjnych), red. Z. Kurzowa, oprać. W. Cockiewicz, W. Śliwiński, Warszawa -  Kraków 1989.



związki frazeologiczne Stanisława Skorupki4, a także frazemy Wojciecha Chlebdy*. 
Wyróżnione wcześniej pojęcia odnaleźć można również m.in. w tytułach słowników 
obcojęzy cznych, np. dla języka angielskiego The B B I C om binatory D ictionary o f  En- 
g lish  (1990) czy dla języka francuskiego Lucjana Grobelaka D ictionnaire co llo ca - 
tion nel du fran çais g én éra l (1990).

Wiemy już z tytułu pracy, że nasze kolokacje nominalne obejmują tylko takie 
syntagmy, które składają się z podstawy rzeczownikowej (trzonu) i kongruentnej 
przydawki przymiotnej, zwanej w tradycji polonistycznej i slawistycznej gatunkują­
cą6 (np. adm in istracja rządow a, sam orząd  terytorialny, w ładza publiczna). Przydaw- 
ka gatunkująca -  człon akcesoryczny takiego związku składniowego musi odznaczać 
się następującymi cechami semantyczno-syntaktycznymi:

1. nazywa cechę istotną i stałą rzeczownika:
2. wy raża cechę kategorialną (powtarzalną), która przysługuje całej klasie 

przedmiotów;
3. tworzy z rzeczownikiem struktury (połączenia) o charakterze kategoria Iny m;
4. nie może pełnić funkcji orzecznika w konstrukcji predykatywnej7.
Ów zestaw właściwości językowych przeciwstawia określnikom gatunkującym 

tzw. przydawki charakteryzujące (np. ch ore dziecko, czerw ona róża, drew niany 
m ost), które:

5. nazywają cechę przypadkową i aktualną rzeczownika:
6. wyrażają cechę indywidualną, która przysługuje pojedynczemu przed­

miotowi:
7. tworzą z rzeczownikiem struktury o charakterze jednostkowym;
8. mogą pełnić funkcję orzecznika w konstrukcji predykatywnej8.
Oprócz wymienionych cech obie struktury różni ponadto rozczłonkowanie line­

arne, czyli szyk wyrazów, gdyż „normą szyku przydawki charakteryzującej, stojącej 
w związku zgody i wyrażonej przymiotnikiem, zaimkiem, imiesłowem (czynnym 
i biernym) oraz liczebnikiem, jest bezpośrednia prepozycja w stosunku do członu 
określanego’*’ (np. rozm okły śn ieg , uprana koszu la), podczas gdy „normą szyku przy­
dawki stojącej w związku zgody wyrażonej określnikiem gatunkującym jest bezpo-

4 Zob. S. Skorupka, Kompozycje grup frazeologicznych, ..Poradnik Językowy" 1950. z. 4. s. 19-25. idem. 
Typy połączeń frazeologicznych, „Poradnik Językowy" 1952. z. 5, s. 12—20; oraz nr 6. s. 14-25: idem. 
Słownik frazeologiczny języka polskiego, 1.1—II, Warszawa 1967-1968.

* Zob. W. Clilcbda. Frazematvka. [w:] Współczesny język polski, red, J. Banminski. Lublin 2001, 
s. 335-342.

‘  Por. A. Krasnowolski. Systematyczna składnia języka polskiego. Warszawa 1909; Z. Klemensiewicz, 
Skupienia..., op. cii.. s. 145: S. Jodłowski. Podstawy polskiej składni. Warszawa 1976, s. 168: S. Skorupka. 
Wstęp, [w:] idem. Słownik frazeologiczny, 1.1. op. cii., s. 7; O.B Sirotinina. Poriadok słów  w russkom jazy- 
kie. Saratów 1965. s. 15; O.A. Laptiewa. X iekoloryjepom atija nom  aktualnego człenienijaprim ienitiełno 
k wyskazywaniju w razgow om oj rieczi. ..Fiłologiczeskije Nauki" 1973. nr 6. s. 46-56.

7 W. Śliwiński, Szyk wyrazów ir zdaniu pojedymzym dzisiejszej polszczyzny pisanej. Opis prawidłowości, 
Kraków 1984, s. 24.

* Ibidem , s. 24.

* Ibidem, s. 26.



średnia postpozycja w stosunku do członu określanego"10 (np. ordyn acja w yborcza, 
sam orząd gminny). Jest to ważna z praktycznego punktu widzenia sprawa, ponieważ 
w zgromadzonym materiale trafiają się również połączenia z przydawką gatunkującą, 
zlokalizowaną w prepozycji. a więc inwersyjnie, np. kom unalna jed n ostka , konstytu­
cyjne praw o, ustaw ow a kom peten cja.

Te właśnie kiyteria językowe posłużyły zatem do sporządzenia korpusu dwu­
składnikowych kolokacji rzeczownikowo-przymiotnikowych, ekscerpowanych 
z dwudziestowiecznych tekstów konstytucji państwa polskiego, tj. Konstytucji mar­
cowej (skrót KM) z 1921 roku. Konstytucji kwietniowej (skrót KK) z 1935 roku. 
Konstytucji PRL (skrót KPRL) z 1952 roku i Konstytucji RP (skrót KRP) z 1997 
roku. Wybór bazy materiałowej wynika z wielu przyczy n, m.in. z wyjątkowego cha­
rakteru tekstów i z samej wagi konstytucji jako aktu prawnego, liczby oraz reprezen­
tatywności najwyższych ustaw państwowych w X X  wieku, a także z perspektywy 
historycznej -  84 lat, jakie upłynęły od czasu uchwalenia podstaw ustroju społeczno- 
-politycznego II Rzeczypospolitej.

„ K o n s t y t u c j a  jest -  według jurystów -  ustawą zajmującą naczelne miejsce 
wśród innych aktów prawnych. Bywa nazywana u s t a w ą  z a s a d n i c z ą  państwa, 
ponieważ normuje sprawy dla społeczności państwowej najdonioślejsze. Je j szcze­
gólna pozycja uzasadniona jest tym, że: 1) określa podstawowe zasady ustroju poli­
tycznego oraz ustroju społecznego państwa; 2) wszystkie inne akty prawne muszą być 
z nią zgodne zarówno w tym sensie, że nie mogą naruszać wartości, których ochronę 
konstytucja poręcza, jak i w tym, że muszą być tworzone, zmieniane i uchylane zgod­
nie z je j postanowieniami; 3) konstytucję uchyla się i zmienia w specjalny sposób, od­
mienny niż w przypadku innych ustaw -specjalną większością głosów i w obecności 
większej niż przy innych ustawach (zwanych «zwykłymi») liczby członków organu 
uchwalającego. To utrudnienie ma zapewnić konstytucji stosunkowo dużą stabilność. 
Konstytucja określa podstawowe organy państwa, sposób ich powoływania, zakres 
ich upoważnień i stosunki między nimi, podstawowe cele i metody sprawowania wła­
dzy państwowej, a współcześnie wyznacza zazwyczaj pozycję jednostki w państwie, 
zwłaszcza je j prawa i obowiązki, ich gwarancje i dopuszczalne ograniczenia.

Konstytucja określa także podstawy ustroju społecznego państwa, zwłaszcza for­
my własności, dopuszczalność ograniczania czy pozbawiania własności, a zazwyczaj 
także finanse państwa"11.

Ad 1

Badając udział kolokacji rzeczownikowo-przymiotnikowych w budowie poszcze­
gólnych konstytucji, możemy ustalić z jednej strony główne przedziały frekwencyjne. 
jakie dzielą typy związków składniowych, a z drugiej wydobyć połączenia syntak- 
tyczne o najwyższych częstotliwościach tekstowych. Wśród analizowanych kolokacji

'• Ibidem, s. 28.

11 Kompendium wiedzy o  społeczeństwie, państwie i praw ie, red. M . Zinierczak, S. Wronkowska. Warsza­
wa -  Poznań 1993, s. 115-116.



nominalnych zauważa się bowiem struktury monofrekwencyjne, czyli takie, które 
wystąpiły w wypowiedziach jeden raz ( f= l)  i polifrekwencyjne, czyli takie, które 
pojawiły się w materiałach dwa razy i więcej ( f  >  2).

Konstytucja marcowa składa się ze 177 kolokacji monofrekwencyjnych (co 
stanowi 76,6%) i 54 kolokacji polifrekwencyjnych (co stanowi 23,4%). Oto przy­
kłady związków syntaktycznych, które wyróżniają się w KM następującymi 
częstotliwościami:
— f = l  (177 połączeń rzeczownikowo-przymiotnikowych). np.: adm inistracja rzą­

dow a, akt adm inistracyjny, c ia ło  ustaw odaw cze, czynność urzędow a, d ob ra  pań ­
stw ow e. dostaw y pu bliczn e, gm ina m iejska, gw aran cja fin an sow a, inicjatyw a 
ustaw odaw cza, jed n ostk a  sam orządow a, kaden cja sejm ow a, m niejszość relig ijn a, 
odpow iedzialn ość sądow a, op lata  pu bliczn a, p ostępow an ie dyscyplinarne, pożycz­
ka  państw ow a, p raw a cyw ilne, reform a roln a, rozporządzen ie w ykonaw cze, sam o­
rząd  w ojew ódzki, system  koncesyjny, urzędnik skarbow y, ustrój społeczny, w ładza 
kon trolu jąca, zam ierzen ie ustawodawcze',

— f=2 (33 połączenia), np.: akt rządow y, ch arakter publiczno-praw ny, g losow an ie 
pow szechn e, m ajątek n ieruchom y /  nieruchom y m ajątek, obow iązek publiczny, ob ­
rady sejm ow e, obyw atel p o lsk i, p orząd ek  publiczny, p raw a w yborcze, przedstaw i­
c ie l dyplom atyczny, sądow nictw o adm inistracyjne, stan  w ojenny, w ładza zw ierzch­
n ia, w oln ość osobista, życie gosp od arcze ;

— f=3 (9 połączeń): adm in istracja państw ow a, c ia ło  sam orządow e,
odpow iedzialn ość

— konstytucyjna / konstytucyjna odpow iedzialn ość, okręg  w yborczy, orzeczen ie 
sądow e, sam orząd  terytorialny, s es ja  zw yczajna, ustaw a państw ow a, w ładza 
ustawodawcza',

— f=4  (8 połączeń): obyw atelstw o p o lsk ie , ordynucja w yborcza, sila /y  zhrojn a/e, stan  
w yjątkow y, w ładza adm inistracyjna, w ładza w ykonaw cza, za k ład  wychow awczy, 
zw iązek relig ijn y,

— f=5 (2 połączenia): praw a obyw atelskie, w ładza sądowa',
— f=6  ( l połączenie): m andat poselski',
— f=7 (1 połączenie): w ładza państw ow a / państw ow a w ładza.

W rejestrze polifrekwencyjnych kolokacji nominalnych najwyższe częstotliwo­
ści nie przekraczają 10 wystąpień, górny układ hierarchiczny w tym zakresie tworzą 
konstrukcje składniowe odpowiednio o frekwencjach 5 (praw a obyw atelskie, w ładza 
sądow a), 6 (m andat p oselsk i) i 7 (w ładza państw ow a / państw ow a w ładza) powtórzeń 
w tekście KM.

Konstytucja kwietniowa natomiast zawiera 91 konstrukcji monofrekwencyjnych 
(co stanowi 69,47% ) i 40 konstrukcji polifrekwencyjnych (co stanowi 30,53%). Oto 
zestaw wyrażeń, które tworzą wzrostowy układ hierarchiczny w KK. znamionujący 
się takimi częstościami tekstowymi jak:
— f= l (91 połączeń), np.: adm in istracja ogóln a, akt adm inistracyjny, czynnik nad­

rzędny, fu n kcja  ustaw odaw cza, g losow an ie bezpośredn ie, gm ina w iejska, g o ­



spodarstw o narodow e, izba przem ysłow o-handlow a, kon trola parlam entarn a , 
ła d  praw ny, m andat sen atorski, odpow iedzialn ość polityczn a, okres budżetow y, 
okręg  w yborczy, o sob a  trzecia, podstaw a konstytucyjna, postępow an ie adm ini­
stracyjne, p ro jek t rządow y, przym iot m oralny, ro k  budżetow y, słu żba w ojskow a, 
sw obody obyw atelskie, upraw nienie ustcm’ow e, w ojew ództw o grodzkie, zrzeszen ie 
publiczno-praw ne;

— f=2 (24 połączenia), np.: gazeta rządow a, in icjatyw a ustaw odaw cza, m ajątek pań ­
stwowy, obszar adm inistracyjny, orzeczen ie sądow e, osobow ość publiczno-praw - 
na, postępow an ie dyscyplinarne, pożyczka państw ow a, sam orząd  terytorialny, se ­
s ja  nadzw yczajna, system  m onetarny, um ow a celn a , ustaw odaw stw o państw ow e, 
życie zbiorow e',

— f=3 (9 połączeń): adm in istracja rządow a, akt urzędow y, m andat p oselsk i, ordyna­
c ja  w yborcza, prow izorium  budżetow e, s es ja  zw yczajna, siły  zbrojn e, stan  w ojen­
ny, ustaw a konstytucyjna',

—  f = 4  (3 połączenia): dobro  pow szechne, odpow iedn iość konstytucyjna, sam orząd  
gospodarczy;

— f=5 (1 połączenie): adm inistracja państw ow a;
— f = 6 ( l  połączenie): g losow an ie pow szechn e;
— f=7 (1 połączenie): stan  wyjątkow y;
— f=12 (1 połączenie): akt ustaw odaw czy.

Wykaz polifrekwencyjnych kolokacji nominalnych zaświadcza w górnych reje­
strach obecność konstrukcji składniowej akt ustaw odaw czy, która przekroczyła próg 
częstotliwości równy 10, osiągając realną frekwencję tekstową 12, oraz dwie syn- 
tagmy stojące w hierarchii niżej, które uzyskały odpowiednio 7 (stan  w yjątkow y) i 6 
(g losow an ie pow szechn e) powtórzeń tekstowych.

Tekst Konstytucji PRL budują nominalne struktury' monofrekwencyje w liczbie 
157 (co stanowi 71%) oraz nominalne struktury polifrekwencyjne w liczbie 63 (co 
stanowi 29%). Przykładowa lista kolokacji rzeczownikowo-przymiotnikowych, uło­
żona według wartości wzrastających, przybiera następującą postać:
— f= l (157 połączeń), np.: aktyw ność g ospodarcza , budow nictw o m ieszkaniow e, 

chłopstw o p racu jące, działaln ość kulturalna, gm ach publiczny, g osp od arka uspo­
łeczniona, han del zagraniczny, in icjatyw a ustaw odaw cza, instytucja socjaln a , kó ł­
ko roln icze, n ietykalność osobista, organ  sądow y, państw o ludow e, p o k ó j św iatow y, 
postęp  społeczny, rozw ój polityczny, ruch robotn iczy, sojusz robotn iczo-ch łopski, 
spółdzieln ia produkcyjna, spraw iedliw ość społeczn a, sytuacja praw n a, ustaw a za­
sadn icza, ustrój socjalistyczny, zadan ie gospodarcze, zasad a  praw na;

— f=2 (37 połączeń), np.: dem okracja ludow a, d ob ro  ogóln on arodow e, działaln ość 
gospodarcza, gosp od arka narodow a, m asy p racu jące, organ izacja polityczna, 
państw o socjalistyczn e, sam orząd  społeczny, słu żba w ojskow a, społeczeństw o so ­
cjalistyczne, u bezpieczen ie społeczn e, ustrój polityczny, zasoby  m ieszkaniow e;



— f=3 (11 połączeń): k la sa  robotn icza, kon trola społeczn a, ław nik ludow y, m asy 
ludow e, praw orządn ość ludow a, rozw ój kulturalny, sity  w ytw órcze, siły  zbrojn e, 
u strój społeczny, w ładza ludow a, zw iązki zawodowe',

— f=4  (5 połączeń): gospodarstw o roln e, organ izacja społeczn a, p raw o w yborcze, 
życie polityczn e, życie społeczne',

— f=5 (2 połączenia): życie gospodarcze, życie kulturalne',
— f=6  (1 połączenie): w łasność społeczna',
— f=7 (3 połączenia): organ  terenow y  / terenow y organ , proku rator generalny, w ła­

dza państwowa',
— f=8 (1 połączenie): p la n  sp o łecz n o -g o sp o d a rcz y ’',

— f=12 (1 połączenie): adm in istracja państwowa',
— f=22 (1 połączenie): lu d  pracujący',
— f=28 ( I połączenie): ra d a  narodow a.

Materiały zawierające kolokacje nominalne —składniki Konsty tucji PRL przy no­
szą trzy struktury składniowe, osiągające częstotliwości powyżej granicznego progu 
równego 10; są to zespolenia adm in istracja państw ow a o frekwencji tekstowej 12, lud  
pracu jący  o frekwencji 22 i rad a  n arodow a  o frekwencji 28.

Konstytucja RP gromadzi 231 monofrekwencyjnych kolokacji rzeczownikowo- 
-przymiotnikowych (co stanowi 68,96% ) i 104 polifrekwencyjne kolokacje rzeczow- 
nikowo-przymiotnikowe (co stanowi 31,04%). Schemat hierarchiczny przebiegający 
od najsłabszych do najmocniejszych frekwencyjnie struktur tekstowych w KRP od­
zwierciedla powyższa drabina regularnie wznoszących się wartości bezwzględny ch:
— f= l (231 połączeń), np.: bezpieczeństw o ekolog iczn e, decyzja adm inistracyjna, do­

b ro  pu bliczn e, d o tacja  celow a, fin an se pu bliczn e, g osp od arka rynkow a, izba obra­
chunkow a, kad en cja  konstytucyjna, kom isja nadzw yczajna, m oralność publiczna, 
obow iązek obyw atelski, ochron a sądow a, ogran iczen ie ustaw ow e, ordynacja  tia- 
borcza, osobow ość praw n a, p ra c e  interw encyjne, p raw a obyw atelskie, przepisy  
przejściow e, referendum  lokaln e, skarg a  konstytucyjna, staw ka podatkow a, szkoła  
niepubliczna, ustrój terytorialny, w łasność pryw atna, w oln ość zw iązkow a, w yrok 
sądow y,

— f=2 (45 połączeń), np.: d och ód  publiczny, kom isja śledcza , orzecznictw o sądow e, 
pań stw o praw n e, p raw o m iędzynarodow e, sam orząd  zaw odow y, sp ór kom peten­
cyjny, w ładza państw ow a, w olność osob ista , terenow y organ , zew nętrzne zagro­
żen ie, życie polityczne',

— f=3 (20 połączeń), np.: adm inistracja pu bliczn a, deficyt budżetow y, dem okratycz­
n e państw o, dług publiczny, m andat p oselsk i, organ  stanow iący, postępow an ie 
karn e, p raw o m ajątkow e, pytan ie praw n e, są d  w ojskow y, słu żba cyw ilna, w ładza 
wykonawcza',

— f=4 (13 połączeń), np.: in icjatyw a ustaw odaw cza, in teres publiczny, jed n ostka  or­
gan izacyjna, ochron a praw na, organ  państw ow y, polityka p ien iężn a, w ładza usta­
w odaw cza, zabezp ieczen ie społeczne',



— f=5 (8 połączeń): działaln ość gospodarcza , ro k  budżetow y, są d  adm inistracyj­
ny, stan  w ojenny, stan  w yjątkow y, szko ła  w yższa, zadan ie pu bliczn e, zw iązek 
wyznaniowy,

— f=6 (3 połączenia): działaln ość pu bliczn a, p orząd ek  publiczny, p raw o m iejscowe',
— f=7 (3 połączenia): obyw atelstw o p o lsk ie , prow izorium  budżetow e, referendum  

ogólnokrajow e',
— f=8 (2 połączenia): odpow iedzialn ość karn a, organ izacja  m iędzynarodow a',
— t= 10 ( I połączenie): stan nadzw yczajny,
— f= 12 (2 połączenia): p artia  polityczn a, zw iązek zaw odow y;
— f= 13(1 połączenie): akt normatywny;
— f= 14(1 połączenie): obyw atel p o lsk i;
— f= 16(1 połączenie): adm inistracja rządow a;
— f= 1 9 (l  połączenie): ustaw a budżetow a;
— f=29 (1 połączenie): ustaw a m iędzynarodow a;
— f=39 (2 połączenia): sam orząd  terytorialny, w ładza publiczna.

Konstytucja RP odznacza się tym, że je j zasoby formotwórcze obejmują dziesiąt­
kę kolokacji nominalnych o częstotliwości tekstowej >10, na tej miniliście rankingo­
wej znajdują się takie oto komponenty składniowe: sam orząd  terytorialny, w ładza 
pu bliczn a  (f=39), um ow a m iędzynarodow a (f=29), ustaw a budżetow a (f=19), adm ini­
stracja  rządow a (f=16), obyw atel p o lsk i (f=14), akt norm atywny (f=13), p artia  p o li­
tyczna, zw iązek zaw odow y  (f=12), stan nadzw yczajny (f=10).

Badania frekwencyjne tekstów prawnych o strukturze gatunkowej ustawy (tu: 
ustawy zasadniczej, czyli konstytucji) pozwalają zauważyć występującą w nich pew­
ną ogólną zasadę tekstotwórczą (=  strukturalno-kompozycyjną) i utrwalającą się 
w czasie stylistyczną tendencję rozwojową. Empirycznego materiału do rozważań 
w obu kwestiach dostarcza tabela zbiorcza 1 typów kolokacji, połączona z ich ilościo­
wymi wskaźnikami w poszczególnych konstytucjach.

Typy kolokacji KM KK KPRL KRP

1. Kolokacje 
monofrekwencyjne

liczba struktur 177 91 157 231

procent struktur 76.6% 69.47% 71% 68,96%

2. Kolokacje 
polifrekwencyjne

liczba struktur 54 40 63 104

procent struktur 23,4% 30.53% 29% 31.04%



Z powyższego zestawienia wynika, że relacja między kolokacjami monofre- 
kwencyjnymi i polifrekwencyjnymi w wyróżnionych czterech konstytucjach okazuje 
się mniej więcej stała i kształtuje się na poziomie 70% : 30% nasycenia tekstowego 
w danym gatunku wypowiedzi językowej. Ta tendencja tekstotwórcza (struktural- 
no-kompozycyjna) w ustawach zasadniczych od ponad 80 lat nie zmienia się, jest 
stała, niezależnie od tego, czy legislatorzy pisali konstytucję kapitalistyczną, czy bie­
gunowo przeciwstawną je j socjalistyczną, a więc należy do konstytutywnych cech 
stylistycznych wypowiedzi, reprezentujących od strony funkcjonalnej teksty prawne 
w odmianie gatunkowej ustawa zasadnicza.

Oprócz tego, co wspólne dla omawianego gatunku wypowiedzi językowej, każ­
da z czterech konstytucji zawiera sobie tylko właściwe, indywidualne związki skła­
dniowe, znamionujące się maksymalnymi frekwencjami tekstowymi. Owe zespolenia 
syntaktyczne należałoby w tym wy padku traktować jako wyróżniki językowe nie ze­
społu tekstów, lecz danych okazów gatunkowych.

Ad 2
Produktywność składniowa to zdolność tworzenia (fundowania, generowania) 

struktur składniowych przez leksemy—komponenty danych połączeń syntaktycznych. 
Ponieważ leksemy (tu: rzeczowniki i przymiotniki) różnią się m ocą siłą, predyspo­
zycjami fundowania konstrukcji składniowych, to wszystkie można podzielić na mo- 
noproduktywne. czyli takie, które generują tylko jedną kolokację nominalną oraz 
poliproduktywne. czyli takie, które generują dwie i więcej kolokacji nominalnych.

By ustalić relację między monoproduktywnością a poliproduktywnoscią rze­
czowników i przymiotników w poszczególnych konstytucjach, skonstruujemy tabelę 
2, przedstawiającą zależności między produktywnością składniową obu klas lekse- 
mów i je j wskaźnikami ilościowy mi w badanych tekstach.

Typy leksemów KM KK KPRL KRP

1. Rzeczownikowe 
leksemy monoproduktywne

wskaźnik liczbowy 74 48 69 98

wskaźnik procentowy 61.2% 61.5% 57% 58%

2. Rzeczownikowe 
leksemy poliproduktywne

wskaźnik liczbowy 47 30 52 71

wskaźnik procentowy 38.8°. 38.5% 43% 42««

3. Przymiotnikowe 
leksemy monoproduktywne

wskaźnik liczbowy 67 52 73 87

wskaźnik procentowy 60.9°« 68.4% 67% 58,8%

4. Przy miotnikowe leksemy 
poliproduktywne

wskaźnik liczbowy 43 24 36 61

wskaźnik procentowy 39.1% 31.6% 33% 41.2%



Uśrednienie wskaźników znajdujących się w tabeli 2, właściwych czterem wy­
odrębnionym układom, wskazuje, że w poszczególnych konstytucjach ogólna relacja 
tekstowa między rzeczownikowymi leksemami monoproduktywnymi i rzeczowniko­
wymi leksemami poliproduktywnymi ustala się na poziomie 60%  : 40% , a pomiędzy 
przymiotnikowymi leksemami monoproduktywnymi i przymiotnikowymi leksemami 
poliproduktywnymi na poziomie 64%  : 36% . Ta powtarzalna cecha tekstotwórcza 
(strukturalno-kompozycyjna) ma charakter stały i należy ją  traktować jako wyróżnik 
gatunkowy wypowiedzi, jaką jest analizowana ustawa zasadnicza.

Natomiast indywidualnie w Konstytucji marcowej najwięcej konstrukcji skła­
dniowych tworzą rzeczowniki: w ładza (15), zak ład  (8), odpow iedzialn ość (6) oraz 
przymiotniki: państw ow y  (14), publiczny  (12), sejm ow y  i w ojskow y  (po 8); w Kon­
stytucji kwietniowej rzeczowniki: odpow iedzialn ość, postępow an ie, sam orząd  (po  5) 
oraz przymiotniki: państw ow y  (14), osobisty  i sądow y  (po 5); w Konstytucji PRL 
rzeczowniki: organ izacja  (7), działaln ość, organ , urządzenia (po 6) oraz przymiotni­
ki: społeczny  (20), państw ow y (11), kulturalny (9); a w Konstytucji RP rzeczowniki: 
praw o  (14), organ  (10), są d  (8) oraz przymiotniki: publiczny  (28), społeczny  (13), 
konstytucyjny (12), fin an sow y  (9). Jedynie kilka z najbardziej produktywnych lekse- 
mów powtarza się jako budulec kolokacji w kolejnych konstytucjach, są wśród nich 
rzeczowniki: odpow iedzialn ość (KM, KK) i organ  (KPRL, KRP), a także przymiot­
niki państw ow y  (KM, KK, KPRL), publiczny  (KM, KRP) i społeczny  (KPRL. KRP). 
Pozostałe z wymienionych leksemów, fundujących maksymalnąliczbę połączeń syn- 
taktycznych, nie powtarzają się w rozpatrywanych tekstach. Znowu repetycyjne lek- 
semy wzbogacają zbiór stylistycznych cech gatunkowych, podczas gdy przeciwstaw­
ne im nierepetycyjne należą do wyznaczników stylu opisywanych reprezentantów 
gatunkowych.

Ad 3

Badania dystrybucyjne polegają tutaj na pokazaniu stopnia powtarzalności ko­
lokacji nominalnych w tekstach poszczególnych konstytucji. Jeżeli dana struktura 
syntaktyczna występuje tylko w jednej ustawie zasadniczej, to ze względu na eksten- 
sję tekstową reprezentuje typ monodystrybucyjny. Jeśli zaś konstrukcje składniowe 
pojawiają się w dwu lub większej liczbie ustaw zasadniczych, to ze względu na eks- 
tensję tekstową reprezentują typ polidystrybucyjny.

Prześledzenie stosunku kolokacji monodystrybucyjnych do polidystrybucyjnych 
w analizowanych ustawach zasadniczych umożliwia tabela 3, zawierająca dane licz­
bowe i procentowe odzwierciedlające zakres powtarzalności tekstowej rozpatrywa­
nych syntagm.



Typy dystrybucji tekstowej KM KK KPRL KRP

1. Kolokacje 
monodystrybucyjne

liczba struktur 137 51 177 256

procent struktur 59.3% 38.9% 80% 76,4%

2. Kolokacje 
polidystrybucyjne

liczba struktur 94 80 43 79
procent struktur 40.7% 61.1% 20% 23,6%

Tabela 3

Dane zgromadzone w tabeli, wyraźnie rozbieżne, pozwalają sądzić, że powtarzal­
ność kolokacji nominalnych w badanych wypowiedziach językowych należy raczej 
do repertuaru cech stylistycznych tworów jednostkowych, nie jest zatem cechą gatun­
kową ustawy zasadniczej.

Cechy genologicznej w tym wypadku nie stanowi kategorialny dobór elementów 
składniowych, lecz stopień nasycenia tekstów ustaw powtarzającymi się regularnie 
kombinacjami rzeczownika z przydawką przymiotną. Do struktur polidystrybucyj- 
nych. występujących we wszystkich ustawach zasadniczych należą następujące syn- 
tagmy: głosow an ie tajne, in icjatyw a ustaw odaw cza, orzecznictw o sądow e, służba 
w ojskow a, stan  w ojenny, w ładza państw ow a, życie gospodarcze. Z kolei w tekstach 
trzech konstytucji znalazły się takie kolokacje nominalne, jak: adm inistracja państw o­
wa (KM, KK. KPRL), adm inistracja rządow a  (KM, KK, KRP), droga sądow a  (KM. 
KK, KRP), gw aran cja fin an sow a  (KM, KK. KRP), m andat p oselsk i (KM, KK, KRP), 
obyw atel p o lsk i (KM, KPRL, KRP), odpow iedzialn ość konstytucyjna (KM. KK, 
KRP), odpow iedzialn ość sądow a  (KM, KK, KRP), organ  państw ow y (KK, KPRL, 
KRP), o sob a  trzecia  (KM, KK, KRP), państw a o b ce  (KM, KK. KPRL), porządek  
praw ny  (KM. KPRL. KRP), p orządek publiczny  (KM. KPRL, KRP), postępow an ie 
karn e (KM, KK, KRP), praw a obyw atelskie (KM, KK. KRP), praw a pu bliczn e (KM. 
KPRL, KRP), praw a w yborcze (KM, KPRL, KRP), przedstaw iciel dyplom atyczny 
(KM, KPRL. KRP), rachunek państw ow y (KM, KK. KRP), rew izja dom ow a (KM, 
KK. KPRL), sam orząd  teiytorialn y  (KM. KK, KRP), są d  w ojskow y  (KM. KK, KRP), 
siła/y  zbrojn a/e (KM, KK, KPRL), stan w yjątkow y (KM. KK, KRP), umowa m iędzy­
narodow a (KK, KPRL, KRP). w olność osob ista  (KM, KK, KRP).

Natomiast 94 konstrukcje składniowe mają ekstensję tekstową ograniczoną do 
dwóch ustaw zasadniczych, np.: akt adm inistracyjny  (KM. KK), działaln ość gospo­
darcza  (KPRL), gospodarstw o roln e (KM. KPRL), izba roln icza  (KM, KK), kontro­
la  państw ow a (KK. KRP), obow iązki p oselsk ie  (KM, KRP), obrzęd  religijny  (KM. 
KPRL), są d  wyjątkowy (KM. KRP), środki fin an sow e (KM, KRP), ustrój społeczny  
(KM, KPRL), w ładza w ykonaw cza (KM. KRP), Zycie polityczn e (KPRL, KRP).

Te powtarzające się w trzech lub czterech ustawach zasadniczych kolokacje 
nominalne, czyli polidystrybucyjne. można by zaliczyć jako kancelaryzmy do tzw. 
konstytucjalizmów. tj. utartych wyrażeń charakterystycznych dla naszych dwudzie­
stowiecznych tekstów dyrektywnych, które regulują najważniejsze sprawy dotyczące



państwa i obywateli. Spośród 33 połączeń syntaktycznych tylko osiem struktur rze- 
czownikowo-przymiotnikowych (adm inistracja państw ow a, adm in istracja rządow a, 
gw aran cja fin an sow a, organ  państw ow y, orzecznictw o sądow e, państw a o b ce , p o ­
stępow anie karne, rachun ek publiczny) nie znajduje się w Słow niku frazeologicznym  
jęz y k a  p o lsk ieg o  S. Skorupki, owe kolokacje w przyszłości powinny być — naszym 
zdaniem — również włączone do kartotek leksykonu frazeologicznego.

W przeciwieństwie do konstytucjalizmów badane ustawy zasadnicze zawierają 
też pewne, tylko im właściwe paradygmaty leksykalno-semantyczne. wskazujące na 
osobliwości slylu poszczególnych tekstów jednostkowych. W Konstytucji marcowej 
da się wydzielić kategorię WOJSKO, którą współtworzą kolokacje: działan ia w ojen­
ne, kierow nictw o w ojskow e, odznaczenie w ojskow e, c e l w ojskow y, urząd w ojskow y, 
ustaw a wojskowa', oraz kategorię ORDERY, PRZYW ILEJE, TYTU ŁY, którą wypeł­
niają syntagmy: order cudzoziem ski, przyw ilej stanow y, przyw ilej rodow y, tytuł na­
ukowy. tytuł rodow y, tytuł urzędowy. Konstytucję kwietniową wyróżniają znów dwie 
kategorie leksykalno-semantyczne, z jednej strony ADMINISTRACJA, PAŃSTWO, 
URZĄDztakimi konstrukcjami jak: adm in istracja ogóln a, czynnik nadrzędny’, g azeta  
rządow a, kon ieczn ość państw ow a, obszar adm inistracyjny, o so b a  urzędow a, polity ­
k a  państw ow a, postępow an ie adm inistracyjne, p ro jek t urzędow y, z drugiej kategoria 
ZADANIA, OBOWIĄZKI z wyrażeniami typu: obow iązek naczelny, upraw nienia 
szczególn e, zadan ia n aczeln e, zadan ia szczególne. Konstytucja PRL również przynosi 
dwie kategorie, jedną można określić mianem POLITYKA i PROPAGANDA, należą 
tu kolokacje: aktyw ność obyw atelska, budow nictw o socjalistyczn e, d em okracja  lu­
dow a, d obro  ogóln on arodow e, in icjatyw a tw órcza, kon trola społeczn a, lu d p racu ją­
cy, m asy ludow e, m asy p racu jące, państw o ludow e, p o k ó j św iatow y, praw orządn ość 
ludow a, ro la  kierow n icza, siły  tw órcze, sojusz robotn iczo-ch łopski, w ładza ludow a, 
w yzw olenie społeczn e, drugiej z kategorii można przydać miano HISTORIA i PRO­
PAGANDA, gromadzi ona zespolenia syntaktyczne w rodzaju: id ea  w yzw oleńcza, 
n ajazd  h itlerow ski, n iew ola narodow a, uczucia patriotyczn e, w alka narodow ow yzw o­
leń cza. w yzw olenie narodow e, zasady program ow e, ziem ie p o lsk ie. Konstytucja RP, 
podobnie jak  poprzednie, eksponuje dwie kategorie, jedna z nich to ZAGROŻENIA 
i KATASTROFY, skupiająca następujące syntagmy: aw aria techniczna, bezpośredn ie 
zagrożen ie, ch orob a  epidem iczna, deficyt budżetow y, dług publiczny, k a ra  cielesn a, 
katastrofa  naturalna, k lęska  żyw iołow a, n ienaw iść n arodow ościow a, n ienaw iść ra ­
sow a, totalitarn a m etoda, tym czasow e aresztow anie, zbro jn a n apaść, zew nętrzne za­
grożen ie. drugąz kategorii -  PRAWO FINANSOWE, reprezentują znowu połączenia 
składniowe: dan ina pu bliczn a, d och ód  publiczny, d och ód  w łasny, fin an se pu bliczn e, 
g osp od arka fin an sow a, izba  obrachunkow a, in teres gospodarczy , in teres pryw atny, 
n akładfinansow y, p ap iery  w artościow e, p olityka p ien iężn a, p om oc fin an sow a, praw o  
ekonom iczne, p oręczen ie fin an sow e, rachun ek państw ow y, skutki fin an sow e, staw ka 
podatkow a, su bw en cja ogóln a, ustaw a podatkow a, w olność ekonom iczna.

Symetrycznie do ujętych w paradygmaty kategorii leksykalno-semantycznych 
można wskazać jeszcze indywidualizmy konstytucyjne, znamienne dla poszczegól­
nych ustaw zasadniczy ch i stanowiące niejako podstawę do jednoznacznej identy­



fikacji konkretnego tekstu dyrektywnego. Wydaje się, że prawnicy bez trudu łączą 
terminy w ybory n iezaprotestow ane z  Konstytucją marcową, praw a zw ierzchnieze 
z Konstytucją kwietniową, d em okracja  ludow a z Konstytucją PRL oraz skarg a  kon­
stytucyjna z Konstytucją RP.

W tekście pokazaliśmy udział kolokacji rzeczownikowo-przymiotnikowych 
w budowie wypowiedzi prawnych (=  konstytucji), zwracając uwagę na trwałe 
i zmienne cechy językowo-stylistyczne tekstu. Ustalono, że do stałych wyróżników 
gatunkowych ustawy zasadniczej należą takie cechy strukturalne jak:

1. relacja kolokacji monofrekwencyjnych do polifrekwencyjnych. ustalona na 
poziomie 7 0 % : 30%;

2. stosunek rzeczownikowych leksemów monoproduktywnych do poliproduk- 
tywnych, ustabilizowany na poziomie 60% : 40%, oraz przymiotnikowych 
leksemów monoproduktywnych do poliproduktywnych, ustabilizowany na po­
ziomie 6 4 % : 36%;

3. występowanie w tekstach powtarzających się (=  repetycyjnych) leksemów 
poliproduktywnych;

4. nasycenie tekstów tzw. konstytucjalizmami, czyli kolokacjami polidystrybu- 
cyjnymi.

Natomiast zmienne cechy strukturalne ujawniające się w poszczególnych konsty­
tucjach X X  wieku tworzą następujący rejestr

1. występowanie kolokacji polifrekwencyjnych. odznaczających się najwyższy­
mi częstotliwościami;

2. obecność nierepetycyjnych leksemów poliproduktywnych, odznaczających się 
maksymalnymi wartościami;

3. niestabilna zależność między kolokacjami monodystrybucyjnymi i polidystry- 
bucyjnymi;

4. obecność nietożsamych kategorii leksykalno-semntycznych i kolokacji 
rzeczown ikowo-przym iotn ikowych.

Te trwałe cechy strukturalne (=  tekstotwórczo-kompozycyjne) wyznaczają ge- 
nologiczną charakterystykę ustawy zasadniczej, co z kolei pozwala przeciwstawić 
ją  innym gatunkom stylu urzędowo-kancelaiyjnego. Cechy zmienne zaś służą sty­
listycznej indywidualizacji każdej z czterech konstytucji, tworów myśli polityczno- 
-prawnej ubiegłego stulecia. Przedsięwzięte badania frekwencyjne, produktywności 
syntaktycznej oraz dystrybucyjne potwierdzają ogólny i zarazem jednostkowy sposób 
funkcjonowania tekstu użytkowego w procesie dziejowym.
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Nominal and Adjectival Collocations in Texts 
of the Polish Constitutions of the 20 th Century

Abstract

The subject of this linguistic reflection are nominal collocations, i.e. syntactic structures 
from the border line of syntax and phraseology. Belonging to the passing-line of what is gram­
matically regular, thus refers to categories, and irregular, thus individual, lexical, collocations 
represent a type of syntactic structures that have some regular formal, grammatical, phraseolo­
gical and textual features.

The research material are two-componential nominal and adjectival collocations excerp­
ted from the 20Ih century texts of the Polish constitutions, i.e. the Constitution of March 1921. 
the Constitution of April 1935. the Constitution of Polish People’s Republic of 1952. and the 
Constitution of the Republic of Poland of 1997. Such a choice of the material basis resulted 
front many reasons, among other things from a unique character of the texts and the meaning of



a constitution as a legal act itself, from the amount and representativeness of the most important 
laws of the State in the 20th century as well as from the historical perspective of 84 years that 
elapsed from the time of the passage of the bases of the social and political form of the Second 
Republic of Poland.

Before analyzing the material the notion of nominal collocation was explained on the basis 
of famous Polish and world-wide linguists' theories.

The analysis was conducted in three directions: 1. of frequency. 2. of syntactic produc­
tiveness. 3. of distribution. In the analysis a share of nominal and adjectival collocations in 
structures of legal texts (constitutions) was shown with an observation of constant and changing 
linguistic and stylistic features of the texts. It was ascertained that the following structural 
features belong to constant discriminants of a constitution as a genre:

1. the relation of mono-frequency to multi-frequency of collocations that was stated on the 
lev el of 70% : 30% :

2. the proportion of mono-productive to multi-productive nominal lexical items stabilized 
on the level of 60% : 40% and the proportion of adjectival mono-productive to multi-productive 
lexical items stabilized on the level of 64% : 36%;

3. the occurrence of repetitive multi-productive lexical items in the texts;
4. the saturation of the texts with so called constitutionalisms, i.e. with multi-distributional 

collocations.
On the other hand changing structural features that appear in the particular twentieth cen­

tury constitutions make the following register:
1. the occurrence of collocations of multi-frequency the characteristic of which is the hi­

ghest frequency:
2. the occurrence of non-repetitive multi-productive lexical items Ute characteristic of 

which are maximum values:
3. the changing interdependence between mono-distributive and multi-distributive 

collocations:
4. the occurrence of not identical lexical and semantic categories as well as nominal and 

adjectival collocations.
These stable structural (text-constructive and compositional) features tlx the genealogical 

characteristic of a constitution, which allows to set it against other genres of official style.
On the other hand the changing features serve as means of stylistic individualization of 

each of the four constitutions, works of political and legal thought of the past century. The un­
dertaken studies of frequency, syntactic productiveness, and distribution confirm both general 
and individual way of applied text functioning in a historical process.


