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Niektére wyrdzniki gatunkowe
debaty telewizyjnej i debaty szkolnej
(na tematy historyczne)

1. Na poczatku przytoczymy fragment wypowiedzi nauczyciela wprowadzajacego
do szkolnej debaty w klasie maturalnej Liceum Ogédlnoksztalcacego w Olkuszu (na-
granie z 1998 roku) na temat: Czy Stanistaw August Poniatowski byt odpowied=ialny
za upadek Rzeczypospolitej?. Prowadzacy uczniowska debatg pedagog prosi o przy-
blizenie pojecia interesujacej nas formy wypowiedzi:

N: [mgr Jan Popiotek prosi o wyjadnienie] ... ja poprosze pana Franciszka. zeby wyjasnil...
[upewnia si¢:] ... ale chyba wigkszoé¢ wie. na czym polega debata. nie?...

F: [pan Franciszek, przedstawiciel Fundacji im. Stefana Batorego. wyjasnia] ... naréd to
chyba wie, na czym polega debata... tamten naréd to chyba wie... powinien wiedzie€... no
wige wiecie, ze debata to jest taka forma propagandowa [wypowiedzi] bardzo popularna
w Stanach Zjednoczonych. a przede wszystkim w Australii... ona przybyla do nas. do
Polski. z inspiracji fundacji Stefana Batorego... ot6z... zostata zalozona dla wspierania
roznych inicjatyw w krajach... dawnych krajach komunistycznych. migdzy innymi...
[wynikata] z inicjatyw w kierunku nowych form... aktywizacji mlodziezy... aktywizacji
w postact wlasnie debaty... [...]

F: [wskazuje na przydatnosé, walory dydaktyczne debaty. jako wypowiedzi argumenta-
cyjnej na lekcjach historii] ... a teraz. czy debata jest przydatna w szkole?... fodpowiada
sam sobie. z mysla o stluchajgcych uczniach] ... bardzo przydatna. [i uzasadnia} ... bo jak
shuchamy, jak méwicie, jak potraficie argumentowac, to wlosy nam staja na glowie... nie
potraficie znaleZ¢ argumentow, nie potraficie udowodnic... wige t¢ forme zorganizowany
[wypowiedzi] mozna réwniez prowadzi¢ na lekgji [...] cala forma, uwazam, jest bardzo
cieckawa, mozliwa do takich dyskusji na lekcjach... i to byloby wszystko. co ja mam do
powiedzenia jako taki wprowadzajacy... (DU 34).

2. W Slowniku jezvka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka znajduje-
my definicje populama debaty: ,,czeiciej w liczbie mnogiej [debary] “omawianie za-
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gadnien, roztrzasanie probleméw (zwykle na zebraniu, posiedzeniu, w parlamencie,
w sejmie itp.)’; [synonimy:] dyskusja., dvsputa” (SJPSzym 1 364).

Uzyteczny dydaktycznie Inny stownik jezvka polskiego pod redakcja Mirostawa
Banki akcentuje wage podejmowanych tematéw: ,,debata to powazna i diuga dysku-
sja, zwykle publiczna, nad jakim§ waznym problemem” (ISIJP I 247).

Dyskusja w tym ujeciu stownikowym — to ,,wymiana zdan na jaki$ temat, prze-
biegajaca w sposob uporzadkowany, zwykle majaca doprowadzi¢ do wspdinych
wnioskow” (ISJP I 343).

Istotne ustalenia dotyczace podobienstw i roznic mi¢dzy debata a dyskusja pole-
miczng wprowadza Slownik terminologiczny Krzysztofa Szymanka Sztuka argumen-
tacji (Warszawa 2001): debata (fr. débat — *walka™ [na slowa]) — ,,Tdyskusja pole-
miczna, zwykle publiczna, toczona zgodnie z mniej lub bardziej formalnie ujetymi
przepisami proceduralnymi, gwarantujacymi stronom mozliwos¢ przeprowadzenia
zaréwno wzajemnej krytyki, jak i obrony wlasnych stanowisk. Organizacja debaty
sprzyja konstruktywnemu zachowaniu si¢ stron i gruntownemu. uporzadkowanemu
rozpatrzeniu argumentdw i kontrargumentow.

W typowej debacie (np. rozprawa sadowa, debata parlamentarna, debata przed-
wyborcza) udziat biorg dwie zajmujace przeciwne stanowiska strony, reprezentowane
przez pojedyncze osoby lub kilkuosobowe druzyny. Czgsto strony, majac wyrobiony
poglad na kwestig sporna, nie szukajg rozstrzygnigcia swoich watpliwosci, lecz kie-
rujg swe argumenty [niejako] «nad glowami» przeciwnikoéw do sledzacej przebieg
debaty publicznosci” (STSzA 92).

Poszczegolne strony uczestniczace w debacie zwykle reprezentowane sg przez
zespoty (druzyny), ktore zabieraja gtos w $cisle ustalonym porzadku, zgodnie z za-
sadami gwarantujacymi zasadniczg rowno$é w dostgpie do glosu. Na ogét specjalnie
wyznaczona, neutralna osoba (arbiter, przewodniczacy [moderator. prezenter w tele-
wizji]) kieruje dyskusja i pilnuje przestrzegania zasad, procedury kolejnosci zabiera-
nia glosu i zorganizowanego mowienia.

Debata jest forma dialogowa (scislej: polilogowa) wypowiedzi, w ktérej dominu-
je wspdlzawodnictwo i postawa agonistvezna (grec. agon w starozytnej Grecji ‘zawo-
dy, igrzyska, zapasy, popisy, np. gimnastyczne, hippiczne, muzyczne, dramatyczne’).
Porownuje si¢ ja do wspotzawodnictwa sportowego (Vion 1992: 138) migdzy dwoma
zawodnikami, miedzy ktérymi nie ma jednak bezposredniego kontaktu. To porow-
nanie wzmaga fizyczna obecnos¢ publicznosci w studiu. W tym przypadku to ona,
a jeszcze bardziej publicznos¢ medialna jest celem, na jaki skierowane sa perswazyj-
ne i manipulacyjne dzialania uczestnikéw debaty — meczu. To tego odbiorcg nalezy
przekona¢ do swoich racji i pozyskaé. Kazdy z uczestnikow rozgrywki (wspétzawod-
nictwa) bowiem godzi si¢ na udzial w debacie nie po to, by dyskutowa¢ i w koncu
da¢ sie przekonaé, przystac na racje drugiego, lecz by wyrazajac swoje racje, pokona¢
przeciwnika. O zwycigstwie nie musi jednak decydowaé publiczno$¢ bezposrednio
po widowisku.

Dziennikarz (w naszym przypadku prezenter TV) odgrywa role arbitra, ktéry czu-
wa nad prawidlowym przebiegiem starcia (rywalizacji). To on otwiera debate, przy-
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pomina reguly, zadaje pytania, stawia problemy, nastepnie udziela glosu. czuwa nad
nieprzekraczaniem czasu przeznaczonego dla kazdego uczestnika. Kiedy sytuacja staje
sie .,goraca”, wkracza miedzy ,,walczacych”, by ich ,,rozdzieli¢™ (por. Kita 2004: 174).
3. W Scistym zwiazku z formg wypowiedzi typu debata pozostaje gatunek mowy
okreslany mianem dyskusji (lac. discussio ‘badanie, dyskusja’; discutere ‘rozwiazac’,
‘rozstrzygnac’, ‘wyjasnic’): ‘dialog [polilog], ktérego uczestnicy (partycypanci), roz-
nigc si¢ pogladami albo domniemajgc istnienie dotychczas nieujawnionych réznic
w pogladach, prezentuja wlasne stanowiska, wspierajace je argumenty oraz — ewentual-
nie zwalczaja niezgodne z wlasnymi stanowiska innych uczestnikoéw’ (STSzA 117).
Anna Wierzbicka (1983: 131) eksplikuje ten gatunek mowy nastepujaco:

dyskusja:

«— sadze¢. ze ty myslisz o Z co innego niz ja;

— mowig... [np. krél Stanistaw August Poniatowski byt odpowied=ialny za upadek Rzeczv-
pospolitej];

—moéwig to, bo cheg. zeby kazdy z nas powiedzial, co o tym mysli (i dlaczego):

— sadze, 7e i ty cheesz, zeby kazdy z nas powiedzial. co o tym mysli i dlaczego:

— sadzg. ze méwigc to. moglibysmy spowodowac. ze b¢dziemy myslec to samo;

- chcialbym. zebysmy mysleli to samo™.

W tym kontekscie zainteresuje nas takze eksplikacja sporu:

Spor:

«— wiem. e ty my$lisz o Z co innego niz ja:

— sadze. ze ty myslisz Zle:

— mowig... [np. nie jest tak, Ze Stanistaw August Poniatowski byt winien utraty niepodle-
glosci Polski);

—mowig to. bo cheg. zebys myslal tak samo jak ja...”.

Dyskusja moze mie¢ bardziej lub mniej jasno sprecyzowany cel, ktory wspol-
nie pragna osiagna¢ jej uczestnicy. Takim celem moze by¢: rozstrzygnigcie sporu.
skonfrontowanie stanowisk, wypracowanie wspdlnego stanowiska. zespotowe podje-
cie decyzji, ustalenie stanowisk i punktéw spormnych, przedstawienie osobom trzecim
(sedziom, publicznosci, wyborcom) racji zwalczajacych sie stron. dojscie do porozu-
mienia, wycwiczenie si¢ w sztuce argumentowania. Dyskusj¢ o niesprecyzowanym
celu okresla sig jako luZnq (por. STSzA 118).

Motywy sklaniajace poszczegdlnych uczestnikéw do wzigcia udziatlu w dyskus;ji
zwykle wychodza poza cel wytknigty przed zespolem. sluzac zaspokojeniu rozma-
itych potrzeb, takich jak:

— nawiazanie i podtrzymanie wigzi towarzyskich;

— poinformowanie innych o wlasnym punkcie widzenia:

— zapoznanie si¢ z odmiennymi opiniami i wspierajacymi je racjami;

- wyrobienie sobie opinii na jaki$ temat;

— sprawdzenie stusznogci whasnych pogladéw przez wystawienie ich na krytyke.
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Niektore cele realizowane przez poszczegélnych uczestnikéw dyskusji mogg
sprzeciwiad si¢ celom zespolowym. Ambicje przekonania innych do wlasnych opinii,
osiggniecia za wszelka ceng zwycigstwa w sporze, potwierdzenia wlasnej wyzszosci
nad przeciwnikiem, popisania si¢ kunsztem szermierki stownej, dokuczenia komus
itp. czesto przeszkadzaja w prowadzeniu dyskusji, majacej na celu np. wypracowanie
wspolnego stanowiska (Cabot 1903; Witwicki 1949; Ingarden 1961; Pszczotowski
1963; STSzA 118). )

4. Duiiscy badacze argumentacji Frans van Eemeren i Rob Grootendorst et al.
(1996) przedstawili zasady i postulaty, ktérych przestrzeganie zapewni¢ ma maksy-
malna skuteczno$¢ dyskusji jako metody racjonalnego rozstrzygania sporow i elimino-
wania réznic opinii. Dyskusje spelniajaca przedstawione przez nich warunki nazywa-
ja dyskusjq krytyczng. W centrum rozwazan dotyczacych odrgbnodci gatunku debaty
pomiescimy pojecie dyskusji polemicznej oraz dyskusji rzeczowej (merytorycznej).

Dyskusja polemiczna (grec. moldepos, pélemos — “wojna, walka’, ..dyskusja,
w ktorej strony zajmuja stanowiska nie dajace si¢ pogodzié i kazda z nich stawia sobie
za zadanie zaréwno obrong wlasnych pozycji, jak i zwalczanie tez oraz argumentow
strony przeciwnej (STSzA 120), por. Terystyku (grec. eristiké téchne — *spor, wash’)
‘sztuka skutecznego prowadzenia sporéw, zwlaszcza sporow toczonych przed s¢dzia-
mi badz przed publicznoscig’ (STSzA 135).

Wiele technik erystycznych ma charakter manipulatorski; wskazowki sztuki ery-
stycznej shuzy¢ mogg jednak lojalnemu, uczciwemu, a jednoczesnie skutecznemu
prowadzeniu sporu we wszystkich tych sytuacjach. gdzie w myél przyjetych spotecz-
nie zasad i zwyczajow koniecznie jest, by kontrowersyjna kwestia rozstrzygana byla
w drodze konfrontacji stownej.

W ten sposGb uwage nasza kierujemy na gatunek (podgatunek) dyskusji rzeczo-
wej, a wige dyskusji prowadzonej wylacznie w celu wykrycia prawdy lub przynaj-
mniej wypracowania stanowiska najbardziej wiarygodnego [por. tytul programu TV:
PRAWDA O JEDWABNEM).

Uczestnicy takiej dyskusji sg wspotpracownikami, partnerami, a nie walczacymi o zwy-
cigstwo rywalami; nie kierujg si¢ zadnymi pobudkami osobistymi, ambicjami ani uprze-
dzeniami, probujac przezwycigzy¢ zarowno instynktowna niechgé do pogladow, z ktérymi
si¢ nie zgadzaja. jak i przywiazanie do pogladéw przez siebie uznawanych [...]. Partnerzy
odnoszy sig nawzajem do swoich argumentéw Zzyczliwie. pragnac zinterpretowaé wypo-
wiedzi drugiej strony zgodnie z jej rzeczywistymi intencjami. Wykladajac racje. nie ukry-
wajac niedociagni¢d i pragnac sprawic wrazenie, Ze racje sa mocniejsze. niz sa haprawde.
Przedstawione argumenty mogg wprawdzie stanowié¢ wyraz osobistych przekonan, ale
kazdy z dyskutantow jest gotéw w kazdej chwili przyznaé racjg drugiej stronie i porzucié
swojg opinig. jesli tylko zostanie przedstawiona rzetelna ku temu racja (Kotarbinshi 1957;
STSzA 120-121).

Interesujaca nas debata telewizyjna na temat tragicznych wydarzen w Jedwab-
nem w lipcu 1941 roku bardzo przypominata dyskusje parelowq w wersji krytycz-
nej (ang. panel — grupa specjalistéw, zespol specjalistow, zespot sedziow’). Chodzi
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o publiczng dyskusjg prowadzong przez grono specjalistéw roznych dziedzin wie-
dzy reprezentujacych odmienne punkty widzenia na rozpatrywane kwestie, w naszym
przypadku przez prawnikéw, historykow, publicystow i autora filmu dokumentalnego
o Jedwabnem (por. STSzA 120).

5. Kluczowe dla interpretacji wypowiedzi realizowanych w ramach debaty
oraz dyskusji rzeczowej i krytycznej wydaje sig pojecie tlumaczenia (wyjasniania
faktéw).

W znaczeniu logicznym wytfumaczy¢ (zdarzenie. zjawisko itp.) A znaczy: *wska-
za¢ taki zespol hipotetycznych lub realnych faktow B. ktérych konsekwencja jest A’.
Mowimy wtedy, ze B tlumaczy A, albo ze B wyjasnia A.

Tlumaczenie jest wigc znajdowaniem odpowiedzi na pytanie dlaczego A? w sytu-
acji, gdy jest czyms$ ustalonym, ze zachodzi A, nie wiadomo natomiast, jakie czynniki
stanowig racje A, z czego A wyniklo, co wywolalo A, itp.

Sposréd réznych sposobéw tlumaczenia da si¢ wyrézni¢c m.in. tlumaczenie
poprzez:

1) zakwalifikowanie czego$ do jakiej$ kategorii zjawisk czy zdarzen, np. wyda-
rzenia w Jedwabnem do Holokaustu (martyrologii narodu zydowskiego);

2) znalezienie ogolnie obowiazujacej prawidtowosci, ktora wyjasnia pewne zjawi-
sko, por. zbrodnicze mechanizmy totalitaryzmu nazistowskiego i komunistycznego;

3) wskazanie przyczyny badz zespolu przyczyn zjawiska. np. nastrojow i dzialan
antysemickich w okresie migdzywojennym i Holokaustu w okresie okupacji hitlerow-
skiej w Polsce:

4) wyswietlenie mechanizmdéw dzialania jakiegos procesu czy zjawiska, np. wy-
tlumaczeniem dojscia Hitlera do wiadzy jest wskazanie tych cech sytuacji polityczno-
spolecznej Republiki Weimarskiej, ktore umozliwily znany nam przebieg wydarzen,
mechanizm prowokacji (skrytej inspiracji Niemcow) w wydarzeniach w Jedwabnem;
mechanizmy manipulacyjne propagandy gebelsowskiej;

5) wskazanie celéw (motywow) czyichs dziatan, np., motywy rabunkowe, psy-
chologiczne (zemsty) czy ideologiczne pogromu w Jedwabnem;

6) odwotlanie si¢ do genezy albo historii zjawiska, np. historia antysemityzmu
w Europie (poczawszy od wiekéw srednich).

Jesli B tlumaczy A, a oprocz tego B jest uznana prawda, to méwimy o thumaczeniu
Sfuktualnym; jesli za$ B jest tylko domystem, tlumaczenie ma charakter hipotetyczny.

Cze¢sto bywa tak (jak w przypadku wydarzen w Jedwabnem), ze to samo zjawisko
jest tlumaczone za pomoca kilku réznych hipotez.

W trakcie dyskusji zdarza sig, ze przeciwnicy zgadzaja sig co do pewnych faktow,
lecz odmiennie te fakty ttumacza. Nierzadko przewage nad przeciwnikiem daje znale-
zienie bardziej wiarygodnego tltumaczenia tego samego faktu (Ajdukiewicz 1974; Lo$
1958; Szarski 1958; Kmita 1977; STSzA 311).

6. Zwracamy uwagg na gatunek debaty telewizyjnej jako wypowiedzi publicznej
(oficjalnej) uporzadkowanej, zorganizowanej i przygotowanej (opracowanej) (por.
Wspdlczesna polszczyzna... 1994):
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Na ogdl specjalnie wyznaczona, neutralna osoba (arbiter przewodniczacy) [prowadzacy
program telewizyjny. prezenter — w naszym przypadku Jan Pospieszalski] kieruje dyskusja
i pilnuje przestrzegania zasad procedury, do ktérych jako typowe naleza nastgpujace:

a) kazda strona debaty dysponuje zespolem o tej samej liczbie czlonkow;

b) kazda strona otrzymuje w ogoélnym bilansie tyle samo czasu:

¢) strona. na ktorej spoczywa Tonus probandi [tac. “cigzar dowodzenia’], m.in. ta, ktéra
ma obowiazek (prawny, moralny, zwyczajowy) przeprowadzenia dowodu swojego twier-
dzenia i dowiedzenia istotnych dla sprawy twierdzen — zabiera glos zarowno pierwsza, jak
i ostatnia:

d) strony zabieraja glos naprzemiennie., czas wystapien zgodny jest z ustalonymi z gory
limitami (od kilku do kilkunastu minut);

€) mowcy [uczestnicy debaty] maja zapewniona mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ poza usta-
lonym porzadkiem w sprawach regulaminowych: dopuszcza sig tez (za zgoda arbitra)
mozliwosé wygloszenia poza kolejnodcia krétkiej, uzupelniajacej uwagi (tzw. ad vocem
—w zwiazku z wypowiedzia) co do kwestii poruszonej przez ostatniego mowcg;

f) w porzadku debaty przewidziane sa tzw. pytania krzyzowe, formulowane wzajemnie
pod swoim adresem przez strony (bez bezposredniej inspiracji prowadzacego debatg):

g) arbiter. ktéry czuwa nad realizacja przewidzianego harmonogramu przebiegu debaty, ma
prawo np. przerwac wypowiedz zbyt dluga, wezwac mowce do trzymania sig tematu. a nie-
kiedy nawet odebra¢ glos méwcey wystepujacemu np. z czysto personalnym atakiem;

h) po zakonczeniu wystapien stron moze nastapi¢ podsumowanie debaty, w formie np.:

— luznych wypowiedzi moweow i/lub arbitra ustosunkowujacych sig do pytan takich jak:
Czy osiagnigto zblizenie stanowisk? Czy mozna méwié o lepszym wzajemnym zrozuruie-
niu racji? Czy w przebiegu debaty panowala wlasciwa atmosfera? itp.:

— omdwienia przez arbitra typowych argumentow. ktore wysunicto, ich stabych i moc-
nych stron;

— wydania werdyktu przez powolanych do tego sedziow;

— glosowania zgromadzonej publicznodci (np. glosowanie telewidzéw w postaci
e-mailéw):

— glosowania parlamentarnego nad sporna uchwaly (Baird 1950: Branham 1991:
G.R. Capp, T.R. Capp 1965; STSzA 92).

Powodzenie (owocnosé, fortunnosé) debaty zalezy w duzym stopniu od czynni-
kow takich jak:

— jasne i zwi¢zle sformulowanie kwestii spornej, najlepiej — jesli to mozliwe — w po-
staci krotkiego pytania o rozstrzygnigcie: problemy ztozone. wiclowatkowe, wymagajace
skomplikowanych wyjasnien wstepnych czy ustalen terminologicznych nie moga by¢ sku-
tecznie rozstrzygane przedstawionymi wyzej metodami:

— liczba stron i liczno$é [liczba. ilosé] druzyn bioracych udzial w debacie: najlepiej jesli
wystepuja tylko dwie strony (pro i kontra), a kazda druzyna liczy najwyzej trzy osoby:
przy zbyt duzej liczbie stron i/lub méwcow debata traci na przejrzystosci: przybywa wiele
watkow i dodatkowych punktéw spornych, w rezultacie czgsto dyskusja kieruje si¢ na
temalty niezwigzane z meritum sprawy:

— emocjonalne nastawienie uczesinikow: racjonalnej debacie sprzyja atmosfera sporu
goracego, ale konstruktywnego, w ktorym strony nie pragna za wszelka ceng zwycigzy¢
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przeciwnika, lecz wykaza¢ swojg racj¢ za pomocy rzetelnych, odnoszacych sig¢ do rzeczy
argumentow (Lemmermann 1994: Pszczolowski 1963: STSzA 93).

7. Bedacy przedmiotem szczegolowej analizy eksperyment dydaktyczny i reto-
ryczny w postaci debaty uczniowskiej w klasie maturalnej Liceum Ogodlnoksztatca-
cego w Olkuszu przywodzi na mysl niektére cechy dysputv w znaczeniu 2. ‘dyskusja
miedzy dwoma stronami, z ktérych kazda dazy do uzasadnienia tezy sprzecznej z tezg
strony przeciwnej, zwykle z ustalonym onus probandi — obowiazkiem przedstawienia
dowodu, jak i wlasciwej w danym sporze czy dyskusji reguly okreslajacej, ktora ze
spierajacych si¢ stron ma obowigzek dowiedzenia istotnych dla sprawy twierdzen’
(STSzA 125, 220). Sformulowanie .,onus probandi”, ktore spoczywa na stronie
A sporu, rozumiane bywa w trzech réznych, niekiedy mylonych ze sobg znaczeniach:
a) . lepiej by bylo, ze wzgledu na zwigkszenie szansy poznania prawdy (lub z innych
powodoéw), gdyby to A podjatl probe dowodu™; b) ,,jesli A nie dowiedzie T, podstawa
decyzji w danej sprawie bedzie [przyblizone] ~T”; c) ..A ma obowiazek (prawny, mo-
ralny, zwyczajowy) przeprowadzenia dowodu swojego twierdzenia™ (STSzA 220).

Sprzecmosé kryjaca si¢ w temacie uczniowskiej debaty w sensie Scistym to re-
lacja zachodzaca pomigdzy dwoma zdaniami A i ~A, np.: Krél Stanislaw August Po-
niatowski ponosi odpowiedzialnos¢ za trzeci rozbior Polski / por. Stunistaw Augnust
Poniatowski nie ponosi odpowied-ialnosci za trzeci rozhidr Polski.

Sprzeczno$¢ w sensie szerokim to relacja zachodzaca pomiedzy dwoma zdania-
mi, ktére jednoczesnie wykluczaja si¢ i dopelniaja, por. pytanie o rozstrzygnigcie:
C-y Stanislaw August Poniatowski byl winien, czy nie byl winien upadku Polski? (por.
STSzA 298).

Przydatne w sensie edukacyjnym (dydaktycznym) wydaje si¢ odwolanie do dys-
kusji (dysputy) tworzonej w mysl regul wypracowanych przez sredniowiecznych
scholastow. ktore mialy zapewni¢ dyskusji porzadek, przejrzystosc. a takze odpo-
wiednig powage. W dyspucie scholastycznej brato udziat dwdch dyskutantow: ataku-
jacy (arguens, obiiciens, impugnans) oraz broniacy (defendens).

Dysputa rozpoczynata si¢ od wystapienia broniacego, ktéry po udzieleniu wstep-
nych wyjasnien (expositio) przedstawia teze (thesis, positum), jakiej podejmuje sig
broni¢ przed atakami przeciwnika. Od tej chwili, w zaleznosci od ustawienia onus
probandi (strony, ktéra ma obowiazek dowiedzenia istotnych dla sprawy twierdzer),
atakujacy zmierza badz do podwazenia dowodu tezy podanego przez defendensa,
badz do wykazania negacji tezy broniacego si¢ — w tym ostatnim przypadku defen-
dens koncentruje si¢ na wynajdywaniu bledow w dowodach arguensa (por. Grab-
mann 1957; Brown 1966; STSzA 125-126).

8. Przedmiotem poréwnania uczynilem z jednej strony obszerny tekst debaty te-
lewizyjnej o cechach dyskusji polemicznej, a takze dyskusji krvtycznej (rzeczowej
i merytorycznej) na kontrowersyjny temat dramatycznych wydarzen z 10 lipca 1941
roku w Jedwabnem — po przepisaniu z tasmy magnetofonowej okoto 26 stron wydru-
ku komputerowego (16 306 form wyrazowych wypowiedzianych w ciagu 110 minut
w ramach ,,Studia Otwartego™ telewizji PULS); z drugiej zas$ strony — o wiele skrom-
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niejszy, gdy idzie o rodzaj stosowanych argumentow, i nasladowczy, gdy idzie o cy-
towanie literatury przedmiotu — tekst debaty uczniowskiej o cechach scholastycznej
dysputy i rozprawy sadowej: osadu krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego — okoto
osmiu stron wydruku komputerowego (zawierajacego 3328 form wyrazowych, wypo-
wiedzianych w ciaggu 45 minut).

Rozmieszczenie uczestnikow debaty telewizyjnej 6wczesnego ,,Studia Otwarte-
go” programu TV PULS w 2002 roku przedstawia zataczony schemat.

Zaproszeni przez organizatoréw uczestnicy debaty zlokalizowani zostali w czte-
rech zespotach:

1) przedstawiciele pionu $ledczego IPN (Instytutu Pamigci Narodowej): pro-
kurator Radoslaw Ignatiew [RI] (6 sekwencji i replik — wystapien tekstowych [po
udzieleniu glosu]), historycy IPN dr Pawet Machcewicz [PM] (20 sekwencji i replik)
i dr Krzysztof Persak (19 sekwencji — wymian konwersacyjnych, glownie z prowa-
dzacym debate);

2) wspdlpracujacy z IPN-em historycy: prof. Tomasz Strzembosz (29 sekwen-
cji), dr Piotr Gontarczyk (15 sekwencji) i historyk — rezyser dokumentalista Artur
Janicki (autor filmu o Jedwabnem) — 5 replik w obrebie tzw. przylegajacych par
wypowiedzi;

3) publicysci i dzialacze spoteczni: Stanistaw Krajewski reprezentujacy Polska
Radg Chrzescijan i Zydow (7 sekwencji), red. Tomasz Wiscicki (z miesiecznika
. Wigz")— 10 sekwencji, red. Andrzej Kaczynski (z ,,Rzeczpospolitej” — 10 sekwencji
wzajemnie uwarunkowanych [korespondujacych] wymian konwersacyjnych)';

4) publicznos¢ zebrana w studiu telewizyjnym, zywo reagujaca na wystapienia
uczestnikow, zwlaszcza w polemicznych i kontrowersyjnych fragmentach debaty
(o cechach utarczki stowne;j).

Istotna role ilustracji dokumentalnej wprowadzenia do dyskusji odgrywa material
filmowy (film dokumentalny o Jedwabnem. poprzedzajacy debatg [15 minut], oraz
felieton filmowy [6 minut], ktory spelnia rol¢ wprowadzenia do dyskusji. a takze ma-
terialy niewykorzystane w filmie dokumentalnym Artura Janickiego — relacje naocz-
nych $wiadkow tragicznych wydarzen z 10 lipca 1941 roku [9 minut]). Emisja debaty
telewizyjnej JEDWABNE w ramach .,Studia Otwartego” PULS w czerwcu 2002 roku
trwatla 1 godzing 50 minut (bez filmu dokumentalnego poprzedzajacego program).

Wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikow telewizyjnej debaty zgrupowaé moz-
na w blokach (modulach) tematycznych i kompozycyjnych zawierajacych rozmowy
(subdialogi — moduty rozmowy prezentera z poszczegdlnymi uczestnikami debaty
w ramach globalnego polilogu catego programu telewizyjnego), w tym sekwencji [2]
audiowizualnego felietonu filmowego o cechach wypowiedzi informacyjnej (wiado-
mosci) spoza kadru oraz sekwencji relacji naocznych swiadkéw wydarzen w Jedwab-
nem (widocznych na ekranie TV) z filmu dokumentalnego Artura Janickiego [27],
wkomponowanych w strukturg audiowizualng debaty TV.

! Na schemacie scenerii debaty TV — liczba sekwencji i replik przypadajacych na jednego uczestnika
debaty zakreslona zostala znakiem w ksztalcie koteczka.
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Typowo dialogiczne sekwencje pytan (prowadzacego debatg) i odpowiedzi (in-
dagowanych w sprawie) uczestnikow debaty nie wykluczaja rozwiazan charaktery-
stycznych dla polilogu, rozumianego jako struktura tekstowa powstala w wyniku ak-
tywnego uczestnictwa jezykowego co najmniej trzech rozmowcow. z ktorych Kazdy
buduje kolejno wypowiedz — argument (kontrargument) w scile okreslonej sytuacji
przestrzennej (studio TV) i czasowej (czas programu TV) (por. Boniecka. Pajdzifiska
1980: 63).

Calos¢ jezykowa tekstu, ktéra powstaje w wyniku ,,produkeji stownej™ dziesigciu
obecnych w studiu TV o0sdb, da si¢ przedstawi¢ w postaci kompozycji skladnikow
polilogu w postaci moduléw dialogicznych rozmowy miedzy prowadzacym program
(Janem Pospieszalskim) a uczestnikami programu zgrupowanymi w trzech zespotach
(prawnikow, historykow i publicystow).

Mozliwosci wariancji sg podyktowane tematycznie (subtematy szczegolowe
w obrebie hipertematu JEDWABNE), osobg uczestnika debaty, liczba os6b wlaczaja-
cych si¢ do rozmowy i uksztattowaniem tematyczno-rematycznym wypowiedzi (kon-
wersacyjnych wymian), zespolonymi z sekwencjami uje¢ kamery telewizyjne;j.

WypowiedZ uczestnika rozmowy moze by¢ bezposrednia replika na pytanie pro-
wadzacego program, moze by¢ reakcja na replike w postaci odpowiedzi prowadza-
cego lub innego uczestnika dyskusji (coda), moze nawiazywac do kilku replik row-
noczesnie albo wprost dotyczy¢ hipertematu badZ tez subtematoéw szczegétowych.
Rozne mogg by¢ takze rodzaje nawiazan wewnatrzreplikowych.

Dwie strzalki skierowane w kierunku rozméwcow sygnalizuja (na rys. 1) tylko
jedna .kolejke™ pvtan i odpowiedzi, w ktérej uczestniczy co najmniej trzech rozmow-
cow. Sytuacja si¢ komplikuje. gdy rozméwcy prowadzacego — prezentera TV — odzy-
wajg si¢ wielokrotnie (od 5 do 21 razy). Informacja o aktywnoséci werbalnej (liczbie
replik — wystapien) zakreslona zostala w kétku obok nazwiska uczestnika debaty.

Obowiazuje tu zasada sukcesywnego poszerzania kregu zainteresowan o kolejne
moduty dialogiczne w ramach globalnego polilogu sekwencji uje¢ audiowizualnych
programu telewizyjnego, np.:

Modut I: Jp =—> RLIP —0—> RLIJP 7> 'RI

<« <« <=
P —>E PM, IP —ﬁ "R, JP ——>E "RL

Gatunek publicznego méwienia w postaci debaty telewizyjnej wpisuje si¢ zar6w-
no w schemat rozmowy (dynamika rozmowy, cz¢sta zmiana rozmoéwcow), jak i kon-
wersacji (§cisle obowiazujace reguly dotyczace zmiennosci tematu oraz interakcji,
oficjalnosci i duzego stopnia przygotowania uczestnikéw debaty).

Nadrzednym pragnieniem przyswiecajacym rozméwcom jest cheé porozumie-
nia si¢. Powoduje to, ze dostosowujg oni swe zachowania. tak werbalne. jak i nie-
werbalne, do sytuacji. Kazda wypowiedz traktowa¢ nalezy jako realizacjg¢ swoistego
planu (schematu, scenariusza), ktérego zalozeniem jest osiagnigcie wybranego celu,
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do jakiego interlokutorzy zmierzaja, wyvkorzystujac dostgpne zasoby jezykowyvch
i pozajezykowych informacji.

9. W uczniowskiej debacie [DU] na lekcji historii w klasie maturalnej uczestni-
czyli:

1) prowadzacy debatg (nauczyciel historii mgr Jan Popiolek);

2) wprowadzajacy do dyskusji (sporu o Stanistawa Augusta Poniatowskiego) re-
prezentujacy Fundacje Stefana Batorego (pan Franciszek);

3) dwaj sedziowie (sposrod uczniow i grona pedagogicznego: S, S,);

4) dwie rywalizujace w sztuce argumentowania trzyosobowe druzyny:

a) zespol oskarzycieli krola — uczniowie popierajacy (afirmujacy) tezg. iz Stani-
staw August Poniatowski byl winien upadku pierwszej Rzeczypospolitej: Agnieszka
[A], Pawel [P], Karol [K];

b) zespol broniacy(wystepujacy w obronie) krola. a tym samym negujacy teze.
iz Stanistaw August Poniatowski byl odpowiedzialny za upadek I Rzeczypospolitej:
Pawel Jarosz [P,], Aneta Brzezifiska [A ]. Aleksandra Brzezinska [AB].

Uczniowska debat¢ konczy werdykt jury korzystny dla druzyny negujacej tezg
o winie (odpowiedzialnosci) krola za utratg Rzeczypospolitej [sedzia nr 1]; za naj-
lepszych rozméweéw s¢dziowie uznaja Karola (z druzyny popierajacej tez¢ o winie
krola) i Pawla Jarosza (z druzyny wystepujacej w obronie kréla) [sedzia nr 2]; towa-
rzyszy temu krotkie uzasadnienie werdykw odwotujace si¢ do waloréw retorycznych
(lepszej argumentacji) oraz cech jezykowo-stylistycznych wypowiedzi zwycigskiej
druzyny oraz zywa reakcja przystuchujacej si¢ dyskusji publicznosci (uczniow klasy
maturalnej).

10. Zasadnicza réznica migdzy porownywanymi wypowiedziami debaty telewi-
zyjnej i debaty szkolnej dotyczy — z jednej strony — szczeg6lnie aktywnej roli prezen-
tera telewizyjnego. ktory narzuca dialogowy rytm polemicznej dyskusji, i — z drugiej
strony — minimalnego udzialu prowadzacego debate szkolng w ksztaltowaniu dialo-
gicznych moduléw tekstu. WyraZnie widoczna jest takze réznica dotyczaca jakosci:
(a) profesjonalnej, kreatywnej, wielostronnej argumentacji zawodowych prawnikow,
historykéw i publicystéw zajmujacych si¢ problematyka Holokaustu i stosunkéw pol-
sko-zydowskich w okresie okupacji hitlerowskiej w Polsce; (b) wyraznie odtworczej
argumentacji niezle oczytanych, ale czgsto odwolujacych si¢ do wiedzy podrecz-
nikowej uczniow na temat upadku Rzeczypospolitej (utraty niepodleglosci Polski)
w koncu XVIII wieku — debaty organizowanej w celach dydaktycznych, nastawionej
na ksztatcenie sprawnosci retorycznych (w ramach kompetencji dyskursywnej) ucznia
— majacej na celu doskonalenie sztuki argumentacji i umiejgtnosci dowodzenia.

Repertuar srodkéw retorycznyvch profesjonalnej debaty telewizyjnej. w ktorej do-
minuja elementy (moduly) dvskusji rzeczowej (merytorycznej) oraz dyskusji krytycz-
nej i polemicznej umiesci¢ mozna w obrebie kompetencji docelowej i nadkompetencji
ucznia szczegdlnie uzdolnionego, zainteresowanego historig (Rittel 1994).

Znamienna pod tym wzgledem moze bvé (w debacie telewizyjnej) wypowiedz
przedstawiciela pionu $ledczego Instytutu Pamigci Narodowej — prokuratora Rado-
stawa Ignatiewa, ktdry prezentuje punkt widzenia prawnika kamnisty (specjalisty z za-
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kresu prawa karnego), np. w sekwencji wymiany zdan pytania prowadzacego debatg
Jana Pospieszalskiego i odpowiedzi prokuratora (modalizowanej deontycznie):

JP: ... a dlaczego prokuratura nie mogla sprawdzi¢ udziatu Niemcow i roli, jaka odegrali
Niemcy? [w tragicznych wydarzeniach w Jedwabnem] ... czy to jest poza instrumentami,
jakimi prokurator [dysponuje]?...

RI: [oponuje i wyjasnia] ... alez mysmy... podjeli dziatania sprawdzenia watku obecnosci
niemieckiej i pewne wartosciowe ustalenia poczynilismy w tym [wzgledzie]... natomiast
warsztat pracy yyy... prawnika karnisty ... o tak bym powiedzial. i warsztat pracy histo-
rvka. jest dos¢ inny... rézni sig... [wyjasnia, precyzuje] ... przede wszystkim prawnik nie
moze opierac si¢ na przypuszezeniach. na luznych skojarzeniach... my musimy miec¢ do-
wodv... musimy opieraé si¢ na dowodach i tylko na dowodach, ktére sa oceniane zgodnie
z regutami prawa karnego i regulami doswiadczenia, wiedzy zyciowej... nic mozemy do-
woddw zastgpowac przypuszezeniami, sugestiami, przekonaniami. ze bylo tak, a nie ina-
czej... w tym momencie. kiedy historyk na podstawie swego warsztatu pracy i posiadanego
instrumentarium wiedzy i wiadomosci moze pewne tezy stawiac. prokurator, no niestety,
stoi przed stanem niemozliwosci...

11. Niektore fragmenty uczniowskiej debaty (czy guasi-debaty) na temat od-
powiedzialnosci krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego za utrat¢ niepodleglosci
Rzeczypospolitej rozpatrywac mozna w ramach kompetencji przyblizonej. okreslane;j
przez Teodozje Rittel (1994) jako swiadomosé jezykowa ucznia. Dotyczy to zwlasz-
cza tych fragmentow argumentéw (i kontrargumentéw) rejestrujacych stan wiedzy
naiwnej (zdroworozsadkowej), ktore prowadza do niezamierzonych efektéw humo-
rystycznych i nie licuja z powagg naukowej debaty:

P,: ... [przypomina argument strony przeciwnej i przytacza wiasny kontrargument] ... mo-
wiliscie tez, ze [krol Stanistaw August Poniatowski zamiast przygotowywac si¢ do koro-
nacji] studiowal pacta conventa... [kwestionuje ten argument, oponuje] przeciez musial
znaé istniejace prawo... [drugi wasz argument na niekorzys$¢ kréla to bylo] ... poslubienie
Polki... méwiliscie tez, ze jest to kolgjnv argument na waszg korzys$¢ [odwoluje si¢ do
oczywistosci:]... ale przeciez kazdy Polak lubuje si¢ w Polkach! [por. moze zakocha¢ sig
w Polce?] ... [i dodaje z pelnym przekonaniem] ... wszystkie Polki sg dla Polakéw!... [por.
Wszystkie Polki sa nasze!];

[IF (informacja foniczna): $miech na sali, oznaki rozbawienia].

W innym fragmencie debaty uczen (Karol) zwolennik tezy, ze krél Stanistaw
August Poniatowski byl winien upadku Rzeczypospolitej, wéréd argumentow prze-
mawiajacych na niekorzys$¢ kréla wymienia okolicznosci jego romansu z poZniejsza
carycg Katarzyna:

K: ... w wyniku tego wlasnie manipulowania jego stabym charakterem zgadzal si¢ na
wszelkie rzeczy. ktore proponowala mu Katarzyna... oczywiscie stynna sprawa jego ro-
mansu podczas pobytu w Petersburgu, kiedy przebywat ftam] jako dyplomata, natomiast
caryca Katarzyna, wtedy jeszcze nie caryca, byla jego kochanka... prawdopodobnie posia-
dali oni nawet dziecko...
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Odpowiadajgc na ten argument, czionkini druzyny przeciwnej ripostuje z .,roz-
brajajaca” szczeroscia:

AB: ... na poczatku cheg odeprzeé twoje argumenty. wlasnie argumenty. ktore przedstawi-
liscie ... mowiles. ze zlota wolnoesé... wlasciwie [krol] nie przeciwstawial sig. tylko popie-
rak... mowiles, Zze miat dziecko z Katarzyna druga, ze byt jej kochankiem... ale owo dziecko
wyznaczy¢ [moglo] zjednoczenie i powstanie jednego silnego kraju... [po czym dodaje,
w formie uwagi nawiasowej. z dziewczgea szezeroscia:] ... po prostu, byt mezczyzny!

[IF: co wywotato $miech i oznaki rozbawienia wszystkich uczestmikow debaty]... (DU 7).

12. W debacie telewizyjnej historykow i publicystéw na temat wydarzen w Jedwab-
nem przestrzega si¢ powagi debaty (dyskusji) naukowej. Wszelkie proby naruszania
argumentacji serio natychmiast spotykaja si¢ ze stosowng reakcjg rozmowcow:

Redakior Andrzej Kaczynski: ... mnie si¢ zdaje, ze zeszliSmy jakos z gléwnego tematu.
dlatego ze ten spor jest pozorny. a poza tvm jednak réznica miedzy ksiazka Witkomirskic-
go a ksigzka Grossa jest taka, z¢ Witkemirski przedstawil fabule wymyslona, a Gross...
jakieholwick popelnit [bledy, to jednak... ]...

Jan Pospieszalski: [moderator, prowadzacy program. oponuje. nic zgadza si¢; polemizuje]
... przepraszam, przepraszam! |wyjasnia] ... problem polega na czyms innym... [chodzi o]
klamstwa Wiltkomirskicgo w srodowiskach zydowskich... w gazetach pisano. ze skoro na-
wel ta ksigzka nie ma wartosci naukowej [i] jest beletrystyka. [to] jednak autor [ironizuje]
.tak genialnie wczul si¢ w rolg™, ze nalezy brac t¢ relacj¢ rowniez pod uwage, [ze jest] to
co$. na podstawie czego mozemy poglebia¢ nasza wiedzg... [o Holokauscie]...

AK [reaguje emocjonalnie:] ... no to jest dewiacja!l... ale ja nie mysle, zebysmy wtaj po-
winni [por. musicli} to rozwazac... [IF: uczestnicy debaty przekrzykuja si¢, wpadaja sobic
w stowo — tekst niezrozumialy];

AK [komentuje:] ... ja odczuwam tutaj dysonans... jezeli potoczymy [por. potoczne: po-
ciagniemy] dalej ten watek. to zaprzeczvmy powadze tej debaty, ktéra tak dhugo si¢ utrzy-
mywala... (DT 23).

Akcentujemy wage pojecia dyvsonansu poznawczego jako zasady organizujacej
tekst dyskusji polemicznej.

Fakt, ze inna osoba lub osoby w naszym otoczeniu zywig odmienne od naszych
przekonania, jest zrodlem dysonansu poznawczego, ktérego natgzenie narasta pod-
czas bezposéredniej kontrontacji z takimi osobami, np. w trakcie sporu i dyskusji.

Przeciwnik swoimi wywodami uswiadamia nam, ze hotduje pogladom, ktorych
nie akceptujemy, a w dodatku nie przyjmuje racji jasnych i oczywistych dla nas. Im
bardziej naturalne i niepodwazalne wydaje si¢ nam wlasne zdanie, tym bardziej draz-
nig nas trudne do odparcia wywody przeciwnika podwazajace nasze przekonania.
Przyznanie sie do bigdu czy ustgpstwo jest czgsto psychologicznie trudne lub niemoz-
liwe, szczegdlnie gdy chodzi o poglady stanowiace komponent utrwalonej postawy
opartej na emocjach. a takze gdy w gre wehodzi mozliwosé bolesnego nadszarpnigcia
obrazu samego siebie jako osoby inteligentnej i rozsadnej. Publiczna zmiana wtasne-
go stanowiska jest jeszcze trudniejsza i z reguty niepozadana ze wzgledow takich jak
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np. grozba utraty prestizu, oSmieszenia sig, utraty zaufania wlasnego stronnictwa itp.
(STSzA 123, haslo: dysonans poznawczy).

Na temat dysonansu poznawczego jako czynnika organizujacego tekst dyskusji
polemicznej pisali m.in.: Eliot Aronson (1999), Leon Festinger (1957), Andrzej Ma-
lewski (1961), Tomasz Tomaszewski (1966).

13. Na zakoniczenie rozwazan dotyczacych odrebnosci gatunkowych wypowiedzi
publicznej i argumentacyjnej, okreslanej jako debata, zwracamy uwagg na definicjg
(czy charakterystyke) tego gatunku zaproponowang przez nauczyciela reprezentuja-
cego Fundacj¢ imienia Stefana Batorego:

F: [zwraca uwage na formg zorganizowany i przygotowang tej publicznej wypowiedzi]
.. ma to pewna forme¢ zorganizowana... jest pewien schemat takiej debaty... i ona musi
przebiegad scisle wedtug schematu... zobaczycie, jak taka debata wyglada... jest czlowiek
prowadzacy debaty. bo kazda sekwencja musi si¢ zmiesci¢ w czasie... no i sa sedziowie...
s¢dziowie doswiadczeni w debatach, ktorzy na zakonczenie powiedza, ktéra z druzyn le-
piej opanowata argumentacijg...

Zaproponowana przez wprowadzajacego do uczniowskiej dyskusji eksperta de-
finicj¢ uczniowskiej debaty (przytoczong w czesci we wstepie do tego artykuhu) roz-
patrywa¢ mozna w obrebie dyskursu edukacyjnego, ktory traktuje si¢ jako swoistg
transpozycj¢ dyskursu potocznego i dyskurséw przedmiotowych (specjalistycznych),
np. publicystycznego, prawniczego, literaturoznawczego, powstala przez rekontek-
stualizacje (w rozumieniu Basila Bernsteina [1999]) ukierunkowana na osigganie ce-
l6w edukacyjnych (dydaktycznych, metodycznych).

Przytoczona przez nauczyciela charakterystyka debaty budowana jest na zasadzie
przyblizania pojeé (aproksymacji); zespala w sobie rézne typy definicji. np. elementy
definicji klasycznej wyrdézniajacej najblizszy rodzaj (genus proximum) i cechg wy-
rézniajaca (differentia specifica), np. ,,Debata jest gatunkiem wypowiedzi publicznej,
zorganizowanej (instytucjonalnej, polemicznej i argumentacyjnej)”.

Zawiera takze rozwigzania charakterystyczne dla definicji czastkowych, definicji
uwiklanych (w kontekst) lub definicji przez postulaty (Ajdukiewicz 1974); a takze
definicji ostensywnej, deiktycznej. perswazyjnej, jak rowniez definicji metaforycznej
(przez poréwnanie), ktore wchodza w zakres definicji kognitywnej, .nastawionej na
zdanie sprawy z tre$ci poznawczych utrwalonych w jezyku oraz sposobu strukturo-
wania tych tresci poprzez jezyk™ (Bartminiski 1988: 169—183).

Blizsza analiza przytoczonego kontekstu nauczycielskiej wypowiedzi pozwa-
la, jak si¢ wydaje, interpretowac nauczycielskie zalecenie w kategoriach definicji
czastkowej typu pozytywno-negatywnego. ktéra umozliwia orzeczenie o niektérych
przedmiotach, Ze sa one desygnatami nazwy N, a o pewnych innych przedmiotach, ze
desygnatami tej nazwy nie sq, np. w segmencie nauczycielskiej wypowiedzi pytania
retorycznego i odpowiedzi samemu sobie z mysla o mozliwosciach intelektualnych
i percepcyjnych ucznia;
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N: [powtarza pytanie] ... na czvin polega debata? [odpowiada z mysla o mozliwosciach
intelektualnych ucznia:] ... ona polega na rym. ze uczestnicy nie utozsamiajq sie¢ [nie iden-
tyfikuja si¢ na zasadzie empatii] = ym. co mowia... oni tylho scukajqy [obiektywnych] argu-
mentow, nie utozsamiajqgc sig... (DU 1).

Definicje czastkowe bywaja przydatne w sytuacjach, gdy z jakichs powodow
(w naszym przypadku — dydaktycznych) klopotliwe lub wrgcz niemozliwe jest
sformutowanie adekwatnej definicji nazwy nieostrej lub niemajacej tresci
charakterystycznej.

Zwracamy takze uwagg na nickiore cechy definicji ostensywnej (lac. ostendere
- ‘pokazywac’). Chodzi o definicj¢ wskazujaca, w kidrej do wyjasnienia znaczenia
jakiej$ nazwy N (w naszym przypadku debaty) uzywa sie zwrotdw w rodzaju: N jest
lo cos takiego jak, 4. Cos takiego jak B. nie jest N, lub w ktérej wypowiedzeniu stow
w rodzaju: N to jest cos takiego jak to. To nie jest N, towarzyszy wskazanie jakiegos
przedmiotu lub przedmiotéw:

Definicja ostensvwna nie dostarcza jasnego kryterium rozstrzvgania. ktore przedmioty
(odpowiadaja) definowanemu stowu. odwolujac si¢ w sprawie wyodrgbnienia zespolu
cech charaktervstycznych do intuicji odbiorcy (Walentukiewicz 1988).

14. Dla wypowiedzi nauczycielskiej charakterystyczne bedzie takze objasnienie
majgace cechy definicji metaforycznej (w naszym przypadku — definicji przez poréw-
nanie albo przez analogi¢). Chodzi o definicj¢ objasniajaca znaczenie stowa za po-
mocg zwrotu zawierajacego metaforg (porownanie). Mimo ze definicja taka nie jest
nigdy definicja adekwatna, to odznacza si¢ ona walorami metodycznymi (dydaktycz-
nymi), gdyz moze przyblizy¢ (utatwic) zrozumienie i objasnienie znaczenia jakiego$
stowa (Perelman 1971; STSzA 98).

Laczy sie¢ ten typ definicji takze z pojgciem definicji retorveznej i definicji per-
swazyjnej. Chodzi o wyrazenie zbudowane tak jak definicja, ale uzyte w kontekscie
sugerujacym, ze uzywa si¢ go do wyjasnienia znaczenia jakiegos stowa — w rzeczy
samej jednak zawarte w definicji ,,wyjasnienie™ ma na celu przede wszystkim do-
starczenie wsparcia tezom prowadzonej argumentacji (w naszym przypadku tezy,
iz wypowiedzi uczestnikéw debaty powinny mie¢ maksymalnie zobiektywizowany
i niestronniczy charakter):

N: ... oni [uczestnicy debaty] tylko szukajg argumentow. nie utozsamiajac sig [z tym, kogo
reprezentujg] ... [tu nauczyciel podaje przyklad. porownuje sytuacje uczestnika debaty do
sytuacji. w ktorej} ... tak jak adwokat w sadzie nie utozsamia si¢ z morderca,. [to jednak}
adwokat broni mordercy i nigdy nie uwaza. ze broni mordercy-.. [bo] to jest jego zawod...

(DU 1).

Chodzi tu o swoista transpozycje dyskursu prawniczego, ktory ujmuje obowigzki
obroricy w postaci sytuacji procesowej, w ktorej:

Obrorica nie musi [...] dzialaé zgodnie ze swoim przehonaniem o winie lub niewinnosci
osharzonego. Chociaz jest przekonany o winie osharzonego lub o stusznosci niekorzystnej
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dla oskarzonego wykladni jakiegos przepisu ustawy, [to jednak] ma wytoczy¢ wszystko
przed oblicze sadu, tak pod wzgledem faktycznym. jak i prawnym, co mogloby przema-
wiac na korzy$c¢ oskarzonego. dziata bowiem na procesie nie tyle w tym celu. aby wyrobi¢
sobie sad o czynie swojego klienta. lecz w tym celu. by przeciw oskarzycielowi stangt
ktos. kto zapomniawszy o swoim subiektywnym przekonaniu. szuka okolicznosci obiek-
tywnie na korzy$¢ oskarzonego przemawiajacych (Sliwinski 1984: 401).

Poréwnanie w argumentacji — zblizone do metafory i alegorii — jest waznym
Srodkiem intensyfikowania i uwydatniania mysli. Za jego pomoca objaénia si¢ rzecz
(pojecie, mysl, ideg) poprzez zestawienie jej z rzeczg (idea, mysla) lepiej znang, zin-
terpretowana, fatwiejszg do oceny badz tez oceniong pod jakims$ wzgledem itp.

Objasnienie takie moze ulatwi¢ ocene jakiego$ zjawiska (pojecia obiektywizacji
tresci), sugerujac tym samym oceng zjawisk podobnych, a takze czyni¢ zrozumialg
mysl zawartg w wywodzie (STSzA 299), por. w innym segmencie nauczycielskiej
wypowiedzi;

N: [poréwnuje wypowiedz uczestnika debaty do syvtuacji. w ktorej] ... tak samo jak i ak-
tor... aktor moze grac no ... najciemnicjszego typa i tez nie ma mu nikt tego za zle. bo to
jesttylko jego zawod... [z tego wyprowadzam analogig:] ... wige tak samo jest z debata...
ten kto mowi. nie utozsamia sig... (DU 1).

Zestawienie takie moze stuzy¢ ocenie (np. lepsze—gorsze, zle—dobre), wydoby-
wac i ujawniac istotne informacje o zestawionych rzeczach; czgsto stuzy uwypukle-
niu réznic i prowadzi do ostrzejszego zarysowania ocen, wykontrastowania pojec¢
badz podwazenia ocen wczesniejszych, wynikajacych z rzekomego podobienstwa
zdarzen (STSzA 240).

Podsumowanie

Analizowany przeze mnie (z koniecznosci — w sposob skrotowy) tekst debaty te-
lewizyjnej na kontrowersyjny temat wydarzen w Jedwabnem mozna zdefiniowac jako
przekaz ustny i obrazowy (zorganizowanej, publicznej, oficjalnej, przygotowanej. ar-
gumentacyjnej i polemicznej dyskusji) uzupetmionej elementami (sekwencjami) nie-
werbalnymi (obrazowymi); wypowiedz ta ma forme kierowanego (przez prezentera
i moderatora) polilogu. o okreslone;j liczbie partnerow komunikacji, zorganizowanej
wedlug $cisle okreslonych regul audiowizualnego przekazu.

Debate uczniowskg, kiéra przejmuje pewne cechy scholastycznej dysputy
i rozprawy sadowej (osad spoleczny kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego),
pomiescimy w obrebie gatunkéw wtérnych (odtworczych) szkolnych wypowiedzi,
uwarunkowanych dydaktycznie potrzeba rozwijania sprawnosci retorycznych i dys-
kursywnych ucznia (sztuki argumentowania i dowodzenia).
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Eksperyment dydaktyczny w postaci debaty uczniowskiej na lekcji historii trak-
towa¢ mozna jako wyspecjalizowang forme dyskursu edukacyjnego, ktérej interpre-
tacja wymaga odrgbnych procedur badawczych zwiagzanych z zastosowaniem m.in.
definicji czasthowej, uwiklanej (w kontekst), ostensywnej, perswazyjnej. metaforycz-
nej (przez poréwnanie i analogi¢). retorycznej oraz innych specjalnych narzedzi ko-
gnitywnego opisu potocznej wypowiedzi.

Objasnienia skrotow

A. Stowniki

ISJIP = Inny slownik jezyka polskiego. red. M. Banko. t. I-11. Warszawa 2000.
SIPSz - Slownik jezvka polskiego. red. M. Szymczak. t. I-1II. Warszawa 1983—1985.
STSzA —K. Szymanek, Szaueka argumentacji. Slownik terminologic=my. Warszawa 2001,

B. Inne

AK — Andrzej Kaczynski (z .Rzeczpospolitej) — uczestnik debaty TV

DU —debata uczniowska w klasie maturalnej Liceum Ogélnoksztalcacego w Olhuszu (1998)
F — pan Franciszck. nauczyciel reprezentujacy Fundacje im. Stefana Batorego

IF — informacja foniczna

JP — Jan Pospieszalski (prowadzacy debaig telewizyjng)

N — nauczyciel prowadzacy uczniowska debate.

PM - Pawel Machcewicz (IPN)

RI — Radostaw Ignatiew (uczestnik debaty TV)

S,. S,— sedziowie debaty uczniowskiej
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Some Genre Discriminants of Television Debates
and Classroom Debates (On Historical Subjects)

Abstract

Analyzed by the author text of a television debate on the controversial topic of the dra-
matic events at Jedwabne (that took place on the 10™ July 1941) may be defined as both spoken
and visual transmission of an (arranged. public. formal. prepared) argumentative and polemic
discussion — completed with non-verbal (visual) elements (sequences); the transmission has
a form of a (stecred by a presenter and moderator) polilogue that is stated by the TV staff
and arranged strictly according to definite rules of audiovisual transmission.

Pupils” debate. that adopts some features of both a scholastic dispute and a trial (e.g. social
judgement of King Stanistaw August Poniatowski), should be included in secondary (applied.
reproductive) genres of classroom utterances which are didactically conditioned by the need of
developing pupils™ rhetoric and discursive skills (the art of argumentation and reasoning).

A didactic experiment in the form of pupils’ debate during a lesson of history may be
considered as a specialized form of educational discourse interpretation of which requires in-
dividual research practices connected with using among other things a partial, involved (in
a context), ostensive, persuasive. metaphorical (with a comparison and analogy) definition as
well as a rhetoric definition and other specialized tools of cognitive description of colloquial
utterances.



