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1. Wsrdd podstawowych zainteresowan pragmatyki jezykoznawczej (pragmalin-
gwistyki) wymienia si¢ m.in: ustalanie tla pragmatycznego wypowiedzi w postaci de-
iksy (osoby, czasu. miejsca, deiksy socjalnej), implikatur. presupozycji, aktow mowy
oraz roznorodnych aspektow struktury dyskursu (Levinson 1983). Deiksa to sposob,
w jaki jezyk koduje cechy kontekstu, czyli najbardziej oczywisty i bezposredni zwia-
zek struktury jezyka z kontekstem wypowiedzi (konfiguracji aktéw mowy) i dyskursu
(konfiguracji wypowiedzi), w tym uzycie zaimkéw wskazujacych, osobowych, form
koniugacyjnych czasownika. niektérych przystowkow i wyrazen modalnych. Deiksa
dotyczy takich cech gramatycznych wypowiedzi, jakie wyznacza si¢ oraz interpretu-
je dzigki znajomosci pewnych aspektow takich przypadkow komunikacji, w ktorych
istotna rol¢ odgrywaja wlasnie te wypowiedzi (Fillmore 1975).

W akcie mowy moéwiacy wykorzystuje zdanie (o tym lub innym przeznaczeniu
illokucyjnym) w celu wyrazenia swojej intencji komunikacyjnej, tzn. w celu zbudo-
wania wypowiedzi o tej lub innej sile illokucyjnej. W wypowiedzi zmienne prag-
matyczne przyjmuja konkretne wartoéci. w rezultacie forma propozycjonalna zdania
przeksztalca si¢ w propozycje zamknigta. Wyrazenia przeznaczone do oznaczenia
wyréznionych obiektow wchodza w relacje z wyrdznionymi obiektami ze wspolnego
pola widzenia albo wspolnego zasobu wiedzy uczestnikéw aktu mowy (Paduceva
1992: 52).

Warunkiem i fundamentem kazdej wypowiedzi w akcie jezykowej komunika-
cji jest relacja nadawczo-odbiorcza. Relacja ta, identyfikujac uczestnikow sytuacji
mowienia, dokonuje aktualizacji wypowiedzenia, czyli osadzenia tresci komunikatu
w sytuacji pozajezykowej. Jednym z podstawowych srodkow aktualizacji sa formy
osobowe czasownika (i odpowiadajace im zaimki). Okreslaja one posrednio osoby
(przedmioty), o ktérych mowa w wypowiedzeniu. poprzez ukazanie ich stosunku do
uczestnikow aktow mowienia: osoby mowiacej, stuchacza oraz osoby nieuczestnicza-
cej w akcie porozumiewania sig (Rittel 1985: 17-33).
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2. Akt méwienia jako zachowanie spoleczne ustanawia pewien ukiad 0séb uczest-
niczacvch w komunikowaniu, obejmujacy co najmniej dwie role: “tego. kto mowi’
(JA) i ‘tego, do kogo sie mowi™ (TY). Odzywajac si¢ do kogos, narzucam temu, do
kogo sie zwracam, rolg drugiej osoby (Lalewicz 1975: 36).

Stajac sie aktorem dialogu, nauczyciel angazuje si¢ w pewien stosunek osobowy,
tzn. wystepuje wobec ucznia jako osoba wobec osoby. Okreslenia gramatycznych
kategorii osoby: ‘ten, kto méwi’ i “ten, do kogo si¢ méwi’, dotycza nie tylko rzeczy-
wistosci gramatycznej — znaczenia morfemow bedacych wykladnikami tych kategorii
(form zaimkowych [ja, mi, mnie], form koniugacyjnych 1. os. czasu terazniejszego)
— lecz rowniez rzeczywistosci spolecznej: nierdwnorzednego (niesymetrycznego)
uktadu rol. opartego na podporzadkowaniu typu przelozony — podwtadny, naucza-
jacy — nauczany, wychowujacy — wychowywany, ktore stwarza relacja osobowa
w instytucjonalnym ukladzie szkoly.

Podmiotowos¢ nauczyciela rozumiana jest tu jako czlon relacji (JA — TY) lub
wobec grupy (JA — WY ‘uczniowie w klasie’). Tak rozumiany podmiot implikuje
druga osobe (TY), a nie przedmiot. Opozycja TY — ON przeciwstawia wyraznie drugg
osobe, tj. tego, kto jest partnerem podmiotu mowiacego, innemu, kto w akcie komuni-
kacyjnym nie uczestniczy i kto moze by¢ jedynie przedmiotem wypowiedzi. Opozy-
cja ta pokazuje dobitnie réznic¢ miedzy relacja JA — TY (osoba — podmiot <> osoba
— niepodmiot) a relacjg JA — ON (podmiot < przedmiot wypowiedzi).

3. Relacj¢ JA — TY okresla si¢ jako dialogowa. Dialog rozgrywa si¢ w stalym
ukladzie osobowym, w ktorym akcje dramatyczng tworza sekwencje wypowiedzi.
gdzie partnerzy wyst¢puja na przemian w roli mowiacego i adresata. Jesli akcja ogra-
nicza si¢ do jednej wypowiedzi, mamy do czynienia z monologiem. Takie ujgcie
dialogu koresponduje z koncepcja Jana Mukafovsky'ego, ktéry wskazuje na takie
cechy dialogu. jak: a} sprzgzenie z relacja JA — TY oraz wystgpowanie jej konwersji;
b) sprzezenie akcji dramatycznej z okolicznosciami (,,sytuacja przedmiotowg™) i ich
przeksztatceniami; c) .,przenikanie sig¢ kilku kontekstow™ i ,powstajace na ich styku
zwroty znaczeniowe” (Mukafovsky 1970: 191-195). Zwracajac si¢ do ucznia. na-
uczyciel ustanawia relacj¢ osobowa migdzy sobg a adresatem przez sam fakt zwroce-
nia si¢ do niego. Proszac kogo$, pytajac czy obiecujac, .,prezentuj¢ siebie w..., prze-...
i za pomocq moich slow”, wystepujg jako osoba wobec osoby przez to, ze méwig do
niej, a nie wystgpuj¢ przez to. co mowie, i w tym, co méwie, nie prezentujec MNIE
wobec CIEBIE, lecz pewien fakt, jakkolwiek JA ten fakt prezentuje i prezentuj¢ go
TOBIE. Taki komunikat, ktéry ze wzgledu na swoj sens implikuje i manifestuje okre-
$long relacje dramatyczna, gdzie wystepuj¢ jako JA wobec CIEBIE czy JA wobec
WAS — okreslimy jako komunikat DO KOGOS. Komunikat. w ktorym taka relacja
jest zneutralizowana czy zawieszona. to komunikat skierowany bezposrednio. zreda-
gowany i przeznaczony DLA KOGOS (Lalewicz 1975: 57).

Na plaszczyznie formalnej wypowiedz DO KOGOS implikuje te kategorie, ktore
sa narzedziem artykulacji stosunku dramatycznego, czyli osoby i modalnosci, nato-
miast w wypowiedzi DLA KOGOS pozycje w obrebie tych kategorii ulegajg neu-
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tralizacji. Dotyczy to pozycji migdzy druga i trzecia osoba, a takze opozycji migdzy
trybami.

W realiach komunikacji szkolnej obydwa aspekty wypowiedzi DO KOGOS$
i DLA KOGOS wzajemnie sie przenikaja (por. ... prosze. Bartek, mozesz mi powie-
d=iec. o ccym mowilismy na poprzedniej lekcji...) (Lalewicz 1983: 268—280).

Zwracamy uwagg na przenikanie si¢ w dyskursie szkolnym dwu podstawowych
form komunikacji: kontaktu oratorskiego i dialogu, w ktérym biora bezposred-
nio udzial dwie osoby. pelniace role méwiacego (nauczyciela) i adresata (ucznia),
i w ktérym ujawniaja si¢ dwie kategorie podstawowe: JA i TY (oraz kategorie po-
chodne). Kontakt oratorski, rozgrywajacy si¢ w ukladzie ztozonym z méwiacego (na-
uczyciela) i audytorium (uczniowie w klasie), dostarcza odniesien do kategorii JA
i WY kolektywnego oraz MY inkluzywnego, wigczajacego WAS (ucznidéw) w tym,
co méwie. w obregb wspolnych przemyslen. obserwacji i rozwazan traktowanych jako
NASZE (Lalewicz 1983: 270, 278).

4. Dobér w komunikacji dydaktycznej §rodkéw jezykowych uzalezniony jest
w duzej mierze od roznych typow tekstow, réznych rodzajow procesow dyskursyw-
nych oraz rozmaitych strategii przekazywania wiedzy, uwarunkowanych charakterem
interakcji nauczyciel — uczen (por. Rittel 1993: 5). Analiza zgromadzonego materia-
tu (jedenascie lekcji przeprowadzonych w szkole podstawowej i w gimnazjum, por.
skroty na koncu pracy) pozwolita mi wyodrebni¢ pieé¢ grup pragmatyczno-jezyko-
wych form pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego. W pracy, ze
wzgledu na réznorodnosé i wysokg frekwencje, zostaly pominiete akty z czasowni-
kiem prosze, ktory z uwagi na wielo$¢ funkcji i semantyki dodatkowych powiazan
miedzy illokucjg a modalnoscia (Boniecka 1984) wymaga odrgbnego opracowania.

4. Akty konstruowania wypowiedzi dialogowej [pytania i odpowiedzil

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ akty mowy konstruowania tekstu dialogowego,
okreslane tez jako tematyczne i tekstowe (Ballmer, Brennenstuhl 1981).

a) Akty pytania traktowane sa jako proba nadawcy uzyskania informacji od od-
biorcy; nauczyciel (uczen) chce uzyskac informacj¢: nadawca nie zna odpowiedzi;
ani dla nadawcy, ani dla odbiorcy nie jest oczywiste, czy odbiorca sam zakomunikuje
potrzebg informacii, nie bedac uprzednio zapytany; nadawca uwaza, Ze odbiorca nie
zna odpowiedzi; inaczej w przypadku pytania tzw. egzaminacyjnego (nauczyciel zna
odpowiedz 1 chce sprawdzié, czy uczen zna odpowiedz). Akt mowy pyrania Anna
Wierzbicka eksplikuje nastgpujaco: *prtanie — cheg, zebys sobie wyobrazit, ze ja nie
wiem tego. co ty wiesz, i ze ty chcesz mi to powiedzie¢; méwig to, bo, chee, zeby$ mi
to powiedzial’ (Wierzbicka 1983: 129).

W przypadku kluczowych dla dialogu szkolnego sekwencji pytania i odpowiedzi
(Skowronek 1999) zwracamy uwagg na podstawowe rozroznienie aktow eksplicyt-
nych (wyrazonych wprost, metajezykowych) oraz bez poréwnania czgstszych aktéw
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implicvtnych, ktére okresla intonacja pytania i kontekst wypowiedzi (Grodzinski
1980), por. w najprostszej sckwencji dialogowej:

U: ... prosz¢ pania, bedzie jeszcze sprawdzian? {pvianie implicytne]
N: [odpowiada wymijajaco] ... jeszcze nie. ale bedzie [odpowiedZ implicytna|
U: ... ale ja sig pytam' [pvtanic eksplicytne]. kiedy? {pytanie implicytne] (GVI 7).

Inne formy pytan (eksplicytnych):
— pvtam (eksplicytne) w znaczeniu opisowym (nieperformatywnym) w rozwazaniach
nauczyciela na lekcji geografii:

N: ... potem pytain, jak nazywa si¢ ogét tej roslinnosci. a ona. {odpowiada] mafia... to koja-
rzy si¢ z Wlochami, czy jeszcze jaka$ tam dzialalnoscia grup przestgpezych... (GV 475);

— pytam sig, z czasownikiem performatywnym w potocznej formie strony zwrotnej,
w funkcji delikatnej nagany (upominania):

N: ... czy ktos$ w klasie nic ma olowka?...
U: ... jamam...
N: ... pytam si¢. kto nie ma... (MV 133);

— pvtam w formie analityczne;j:
— mam pytanie (*proponuje, zglaszam pytanie’), w konstrukcji z przytoczeniem:

N: ... w takim raziec mam pytanie... kto miat problem z tym zadaniem?... (MV 63);
— pytanie rzucam ‘Kierujg pytanie™:
N: ... prosz¢, pytanie rzucam... (BVIia 483);

—zadaje pvtanie z odcieniem subiektywnego komentowania i wartosciowania (por. Jo-
dlowski 1971: 129), ‘formuluj¢ pytanie, pytam z mysla o was’, ‘kieruj¢ je do was’:

N: ... jeszcze raz zadajg pytanie... (BVIb 393);

— ile potrzebuje?, w pytaniach implicytnych, modalizowanych deontycznie i prak-
seologicznie: konkretyzacja w pytaniu skierowanym do siebie samego (czytaj:
uczniow):

N: ... ile potrzebuj¢ osi wspotrzednych?... (FIG 599):

! Por. ja si¢ pytam, “potoczne. sytuacyjne. minorowe. wprowadzajace nastroj depresyiny. rozczarowania,
£OryCZY’, “ZWrot wyrazajacy oburzenie z powodu faktu, do ktorego si¢ odnosi. swiadome pytanie retorycz-
ne i mocne przekonanie. 7e adresat podzicli zdanic mowiacego™ (NSS. 304).

2 Por. znaczenie stownikowe: potr=ebuye 1. “odczuwam potrzebg (honiecznos¢) czegos’, “musz¢ korzystac
z czegos’, “nie moge sig obejsc bez kogos, czegos”. “pragne, chee czegos usilnie’, "wymagam czegos’, por.
SIPSzym 11 860.
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— czy ja mam [obowiqzek] oceniaé — w pytaniu alternatywnym:
N: ... czy ja mam Jobowigzek] (“powinnam") to eceniac. czy nie?... (JPVIb 338):

— mam (obowiazek) ‘powinienem’, por. mam fo zrobi¢ *zechciano, zebym to zrobil’
(Wierzbicka 1971: 172):

N: ... czy ja mam (powinienem) was dobra¢ do grup?... (GVI 172);
— jak powinnam to zaznaczyé? (w pytaniu dotyczacym powinnofci):

N: ... zauwazyliscie, ze Monika tu stusznie powiedziala... jestern niecierpliwa, bardzo tych
lodéw potrzebuije, cheg... wlasnie jestem takim tasuchem... koniecznie cheg te lody. bardzo
si¢ niecierpliwig... to nie jest zwykle pytanie... jak o jakas tam marchewke czy gazetg, czy
mleko... tylko to sa lody... jak powinnam to zaznaczyc?... proszg. Agnieszka...

U: ...mozna to zaznaczy¢ pytajnikiem 1 wykrzyknikiem... (JPV 580);

~ jak to musz¢* zaznaczyé?:

N: ... czyli jak bym wykrzyczala to zdanie... prawda?... no. to wy ustvszycie, ale jezeli ja
takie zdanie chcg zapisac... czy w liscie, w liscie. komus o tym napisad... to jak ja to muszg
graficznie zaznaczy<?... {por. jak powinienem to zaznaczy¢?] ... no proszg, Emilka...

U: ... musi pani na koficu zdania postawi¢ wykrzyknik... (JPV 552)

— w pytaniu modalizowanym aletycznie (w kategoriach obiektywnej mozliwosci,
obiektywnego prawdopodobienstwa):
- jak to moge® zaznaczyé? ‘jaka mam mozliwo$c?’:

U: ... ustyszymy. ze mama niccierpliwi si¢ i ze wreszcie ma wyniesé te §mieci...

N: ... styszymy zniecierpliwienie, czyli znowu jest to powiedziane... jak?... Kamil...

U: ... jest to powiedziane uczuciowo...

N: ... z duzym uczuciem... wszystko jedno czy z tym pozytywnym. czy tym negatyw-
nym. jak w tym przypadku. pozytywny przy lodach... jak to mogg graficznie zaznaczy¢?...
Monika...

U: ... ja uwazam, ze powinna pani postawi¢ dwa wykrzykniki... (JPV 610).

b) Akty mowy odpowied=i® raktowaé mozna behawioralnie ‘reaguje na posta-
wione pytanie’. Jako przyktad serii pytan nauczyciela i zdawkowych (lakonicznych)

3 Pownnam to crobié = ‘Zle postapig. jezeli nie zrobig tego” (Wierzbicka 1971: 172).

4 Musz¢ tozrobié¢ = ‘nie mogg tego nie zrobi€’; fr-eba to —robi¢ = “jezeli chcemy postapi¢ dobrze. musimy
cheiet to zrobic™ (Wierzbicka 1971: 169, 174).

$  Moge to zrobi¢ = ‘jesli zecheg, zrobig to” (Wierzbicka 1971: 169).

¢ Por. odpowied? w zn. 1, "ustna lub pisemna reakcja na pytanie lub zwrot skierowany do kogos’,
2. W znaczeniu szkolnym “odpowiadanie na zadany (przez sprawdzajacego wiadomosci) temat’; tres¢ tego,
co zostato odpowiedziane na zadany temat’ (SJPSzym 11 470).
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odpowiedzi ucznia, korygowanych na zasadzie poprawiania i nauczycielskiego dopo-
wiadania, wymienmy fragment z lekc;ji biologii:

N: [pvta] ... do jakiego pokolenia nalezy rodnia?
U: [odpowiada] ... do gametofitu...

N: [reaguje na odpowiedz (coda). ocenia i poprawia] ... Swietnie... powiedz glosno...

U: [odpowiada ..calym zdaniem™] ... rodnia nalezy do gamotitu...

N: [poprawia, zwraca uwagg] ... nie do gamofitu. tylko...wyraZnie!

U: ... gametofitu...

N: [przechodzi do nastepnego pvtania] ... a zarodnia jest pokoleniem?...

U: [odpowiada lakonicznie] ... sporofitu...

N: [przestrzega. zabrania’ i wyjasnia (komentuje)] ... nie mozecie tego mylic. [chociaz] ...
ja wiem. ze to jest trudne...(BVIb 560):

Warto w tym miejscu przytoczy¢ eksplikacje wyjasnienia: ‘sadzg, ze nie rozu-
miesz X; sadze, ze chcialby$ to rozumie¢; mowig to, bo chee, zebys to rozumial’
(Wierzbicka 1983: 132); por. tez ostrzezenie: ‘moéwig: jezeli zrobisz X, to moze ci si¢
sta¢ co$ zlego; mysle, ze nie cheesz, zeby to sig stalo; méwig to, co cheg, zeby$ mogt
spowodowac, zeby to si¢ nie stato’ (Wierzbicka 1983: 129).

Odpowiedz ma specjalng struktur¢ semantyczng, rozng od struktury zdan oznaj-
mujacych: Co sig stalo? — odpowiadam: Nie wiem = *Chcac powiedzied cos, co cheia-
fes spowodowac, zebym powiedzial, méwiac. ze chcesz to wiedziec; mowig: nie wiem
(Wierzbicka 1973: 210); por. konkretyzacj¢ nauczycielskiej odpowiedzi o cechach
uzasadnienia i wyjasnienia:

— bo ja nie wiem, co chcesz narysowac:

U: ... prosze panig, a to moze by¢ na przyklad prostokat?...
N: [prosi o doprecyzowanie pytania i uzasadnia] ... ale w ktorym przyktadzie?... bo ja nie
wiem. co chcesz narysowac... (MV 359).

Inne formy aktéw tekstowych (konstruowania tekstu i ksztaltowania tematu wy-
powiedzi), np.:
— w postaci czasownikéw psychologicznych:
— sfucham *oczekuje¢ odpowiedzi’ w funkcji fatycznej (Pisarkowa 1975):

N: ... ktora strona miafa wigeej glosow?... jaka byla ostateczna decyzja sadu?... stucham...
(HVI 19);

— nie shvsz¢ — zindywidualizowane polecenie (por. “méw glosniej’):
— upominanie. zwracam ci uwage (mow glosniej) w formie aktu posredniego:

N: ... nic nie slyszg. Tomek... (FIG 811);

7 Por. eksplikacjg ~akazu: Zabraniam ci zrobic Z: “zakladajac, ze nie mozesz zrobic tego, czego nie cheg, zebys
zrobil; cheae spowodowac, zebys nie zrobit Z: mowig: nie cheg, zebys zrobit Z° (Wierzbicka 1973: 211).
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— komentarze jezykowe:

—w formie zachety do zgtaszania swoich watpliwo$ci w rodzaju:

— powtarzam ‘méwig po raz drugi (powtornie), *akcentuje, podkre$lam wagg tego. co
juz raz powiedziatem’:

N: ... powtarzam. kto ma watpliwosci. kto ma pytania. to prosz¢ podnosi¢ raczki... (MV
389);

— powtarzam ‘ostrzegam”:

N: ... natomiast waszym zadaniem jest w dziesigciu zdaniach napisac ... powtarzam, zeby
nic bylo nicdoméwic... [por. ostrzezenic Nie bede drugi raz powtar=aé!] ... w dziesigciu
zdaniach napisac. na ile lektura Sachema zmicenita wasz stosunck do innych ludzi (JPVIb
347).

k.2. Komentarze metajezykowe [Austinowskie expositival:

a) czasowniki moéwienia, myslenia i innych form komunikacji (mowig, pisze, czy-
tam, licze, zaznaczam, twierdz¢ (stwierdzam), proponuje, zgadzam sie, odmawiam,
zaprzeczam, potwierdzam):

— mowie, w znaczeniu opisowym (nieperformatywnym), w komentarzu metaj¢zy-
kowym dotyczacym wartoéci illokucyjnej wypowiedzenia — ‘objasniam (przyblizam
wam tg kwestig)', w konstrukcji upodrzedniajacej:

N: ... moi drodzy, bo jezeli ja do was mowig. czy wy do mnie. to wy z intonacji glosu po-
znacie, czy to pytanie. czy to polecenie. czy to informacje... (JPV 410):

- zgadzam si¢® ‘udzielam na co zgody, przyzwolenia na co’, ‘przyznajg racje’:

... po rewolugji burzuazyjnej Francja byla przeciwnikiem naszych...
.. zaborcoOw...

... zaborcow... brawo... przeciwnikiem kogo?...

... Prusow, Rosji i Austrii...

... no dobrze, zgadzam si¢ z tym... (HVI 477);

zczcz

— proponuje ‘zglaszam projekt, pomyst czegos®, w kontekscie instruowania:
N: ... to ja proponujg¢ w ten sposob. aby to zrobi¢ w nastgpujacy sposéb... (GVI 177):
8 Por. parafraz¢ (w konstrukcji upodrzgdniajacey w 2. os. liczby pojedyncze)): “zgadzam sie z toba = chcac

spowodowac, 2ebys wiedzial, czy myslg tak, jak tv, czy nie; méwig: myslg, ze masz racj¢” (por. Wierzbicka
1973: 218).
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~ proponuje, w kontekscie upominania, ‘zwracam ci uwagg’:
N: ... Konrad. proponujg sig juz teraz uspokoic... (GVI 2):
— mam propozycje ‘zgtaszam propozycje’, w formie analitycznej:

N: ... moi drodzy, mam dla was takq propozycj¢ przygotowania pracy dlugoterminowej na
ostatnia lekcje geografii w marcu... (GVI 159);

b) akty twierdzenia (komunikaty, konstatacje, mniej tub wigcej stanowcze stwier-
dzenia) traktowane jako komunikaty o rzeczywistym stanie rzeczy; stwierdzeniem
jest wprowadzanie do wspolnego pola widzenia nadawcy i odbiorcy: nadawca uwaza
(sqd=i), ze p; nadawca ma podstawy, by uwazac p za prawdziwe — dla nadawcy jest
oczywiste, ze odbiorca wie, ze p (i nie trzeba mu o tym przypominac) (Paduceva
1992: 34):

—~wien?, ‘stwierdzam, ze wiem’, ‘jestem Swiadom czego, zdajg¢ sobie sprawe z czego’,
‘orientuje sie w czyms’, w kontekscie kluczowego dla sytuacji pytania egzaminacyj-
nego wypowiedzi nauczyciela (‘pytam, bo chcg, zebyscie sobie przypomnieli’):

N: ... jaka metoda doszias do tej odpowiedzi?...

U: ... robwnanie. poniewaz byvlo w ksigzce...

N: [wyjasnia swoje intencje] ... Justynko. ja wiem. co bylo, tylko pytam... czy zrobilas to
na rysunku... czy zrobilas 1o na rysunku, czy ulozylas rownanie? (MV 40):

— wiem, ‘jestem $wiadom trudnosci’:

N: [wyjasnia, usprawiedliwia usterki i bledy wypowiedzi ucznia] ... ja wiem. Ze si¢ mysli.
i to w takim potoku to tak wyglada... (JPV 92):

— wiem (pobudzajace), ‘potwierdzam’, “zapewniam was’:

N: ... ja wiem, Zze wy dokladnie pamigtacie. bo akurat 1a dzisiejsza lekcja. przynajmniej
w czgsci. jest powtorzeniem z klasy czwartej... (JPV 293):

— ja mam tutaj dwa stowniki (potwierdzenie'):

N: ... znacie slowo fascynuje. fascynowac, fascvnacja?...

UU: ... tak...
N: ... a jak myslicie. gdzie mogliby$my znaleZ¢ informacje na temat objasnicnia tego
stowa?...

U: ... w slowniku...
N: ... w jakim stowniku?... (JPVIb 81);

? Por. eksplikacj¢ ‘wiem = mogg powiedziec prawdg” (por. Wierzbicka 1971: 251).

1° Por. potwierd-am = “chcac spowodowac, zebys wiedzial, czy to. co on powiedzial, jest prawda czy nie,
mowie: to, co on powiedzial, jest prawda’ (Wierzbicka 1973: 218).
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U: ... wyrazow obcych...

U: [inny] ... jezyka polskiego...

N: ... wyrazow obcych i slowniku j¢zyka polskiego... ja mam tutaj te dwa slowniki...
(IPV1a 27).

— nie mam o wigkszej skali (implicytne ‘zaprzeczam’):

z

... chyba mamy za maly sitomierz... stuchajcie, on jest tylko do pigédziesigciu niuto-
néw, bardzo mi przykro...

... a tu jest sze§édziesiate piate...

... a tu jest duzo wigcej... musimy mie¢ mniejszy, bo nie damy rady obliczyc...

... to jest wlasnie mgj...

... to co ty Sebastian nosisz?...

! ... wszystko...

U: {inny] ... a teraz szesnascie plus osiem... a Tomek to nawet pigédziesi¢ciu nie ma...

N: ... nie przewidzialam, ze ktos§ moze mie¢ taki okropny plecak... nie mam o wigkszej
skali... (FIG 779);

czgzg

— zapewniam" was (implicytne) z emocjonalnym uzasadnieniem, w kontekscie emo-
cjonalnego (ekspresywnego) warto§ciowania, uspokajam was, zachgcam, obiecuje, ze
nie uczynie wam krzywdy (por. prosze sig¢ nie obawiac):

N: ... moze ktos bedzie chgtny, samodzielnie oméwi nam, omoéwié nam caly cykl
TOZWOjOWY...

U: ... a jak sig¢ zblaznig. to...

N: [zapewnia ucznia] ... nikt si¢ nic zblazni [ekspr. por. nikt si¢ nie o$mieszy], bo ja nie
daj¢ pat |ekspr. srodow. “nie daj¢ ocen niedostatecznych’], chyba ze ktos$ jest kompletnie
niezoricntowany. jednym slowem przespat lekcjg. jednym slowem. przespal lekcje. tak jak
sig to czasem zdarza pewnym panom... (BVIb 660),

¢) czasowniki tzw. psychologiczne (dotyczace proceséw myslowych, rozumie-
nia, wyobrazen, pamigci, percepcji zmystowej); operatywng Klasyfikacja tej grupy
czasownikow jest podzial czasownikéw mentalnych dokonany przez Magdalene Da-
nielewiczowa, opierajacy sig¢ m.in. na takich kryteriach jak dynamicznos<. ocena, sta-
los¢ stanu subiektu (por. Danielewiczowa 2000: 227-245):
— czasowniki faktywne (grupg t¢ tworza czasowniki implikujace semantycznie praw-
dziwoi¢ dopehiajacej je propozycji) (por. Danielewiczowa 2000: 241):
— rozumiem ‘jestem zdolny do poznania prawdy przez myslenie’ (por. Wierzbicka
1971: 250), *domyslam si¢’, *wnioskuj¢ z twego zachowania, ‘przypuszczam’ (po-
twierdzenie kontaktu), sygnal fatyczny, por. wrioskuje ‘wczuwam sie w twojg sytu-
acje’, ‘probuje znalezd si¢ w twojej sytuacji':
— rozumiem ‘interpretuj¢ wasze zachowanie’, ‘wnikam w wasze intencje’:

- Zapewniam was, ze (nikt si¢ nie zblazni) = "chcac spowodowac, zebyscie nie watpili o tym, co jest
prawda, mowig: nie zblaznijcie sig’ (por. Wierzbicka 1973: 218).
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N: ... masz jaki$ problem, rozumiem... (MV 147);

N: ... jeszcze Marcin chciat cos dodac...

U: ... ze uwazam, ze traktowano ich jak zwierzgta. nie tak jak ludzi, ... ze na przyklad jakies
posilki cztery razy dziennie. tylko jeden...

N: ... rozumiem. Ze tak przypuszczasz... (JPVIb I 11);

— pumigtam (potwierdzam):

N: ... mieliscie w domu zrobi¢ éwiczenie...
U: ... pierwsze. drugic i trzecie... tak ... pamig¢tam. oczywiscie... (JPV 273):

— wid-¢ w znaczeniu przeno$nym, wid-¢ przenosnie “u§wiadamiam sobie co’, ‘zdajg
sobie z czego sprawe’, *zauwazam’, “dostrzegam’ (MSJP, 891);

—widz¢ w kontekscie percepcji wzrokowej oraz myslenia:

—wid=¢ ‘zauwazam’, *stwierdzam":

N: ... Mateusz. widzg, konczy pracg nad zadaniem jedenastym... (MV 462):

— wid=¢ w zartobliwym uzasadnianiu (w potocznym instruowaniu) wypowiedzi
pogladowej:

N: ... wystarczy wzigé...

U: ... nic. nic...

N: ... ni¢ bdj si¢... kartk¢ zaldozmy, bardzo prosty sposob, i moge ja zgnicsé ... ale nie
zgniotg, bo widze przerazenie w oczach Justyny... ona jest chyba jej bardzo potrzebna...
(FIG 239);

— opinie (wskazujg na pewna interpretacj¢ rzeczywistosci dokonywanej przez pod-
miot) (por. Danielewiczowa 2000: 244):

— wid-¢ ‘stwierdzam®. ‘dochodz¢ do przekonania’ w tekscie wartosciowania
pozytywnego:

N: ... ogdlnie rzecz ujmujac. to widzg. ze orientujecie si¢ w tym temacie... (BVIb 157):
— widz¢ w wypowiedzi wartosciujacej negatywnie:
N: ... bo ja widze, ze niektorzy dalej maja z tym problemy... (BVIa 542);

~mysle “formuluje sady’, “sadz¢’, “jestem przekonany’, na §rednim stopniu wyrazania
pewnosci sadu (Bralczyk 1978: 35) w kontekscie oceny pozytywnej:

N: ... mysle. ze Tomek bardzo ladnie sobie poradzil... (BVIb 731);
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— predykaty hipotetyczne (obejmuja jednostki, ktérych podmiot zajmuje jakie$ stano-
wisko wobec prawdziwosci konotowanego przez dany czasownik zdania, ale ktérych
kontroler-nadawca zawiesza swéj sad w tym wzgledzie) (por. Danielewiczowa 2000:
242):

—mnie si¢ wydaje, w kontekscie wartosciowania ambiwalentnego (wynikajacego z kon-
fliktu warto$ci) w potocznej, nieporadnej wypowiedzi ucznia (o cechach anakolutu):

U: ... mnie si¢ wydaje, ze tym ludziom, ktérzy na przyklad lubig ta druzyng, w ktorej on
gra, im to nie przeszkadza i ciesza si¢ nawet z tego, ze on dla nas te bramki zdobywa...
ale gdy kto$. dla kibicow innej druzyny albo ludzi. ktérzy po prostu chea, zeby przeciwna
druzyna wygrala. to mogg by¢ na przyklad. to kiedy po prostu ta druzyna wygrywa, to
po prostu moga by¢ po prostu tak jakby yvy, chodzi mi o to, ze. Ze oni moga na przyklad
zazdroseic, ze taki ten. co sig nie urodzil w Polsce. po prostu gra w tej reprezentacji i po
prostu nie powinien na przyklad... (JPVIb 260);

—wydaje mi si¢, modalizowane subiektywnie w kategoriach przypuszczenia, niepew-
nosci sadu (por. Bralczyk 1978: 44) "nasuwa mi si¢ przypuszczenie’, ‘nie jestem pe-
wien’, ‘by¢ moze’ w wypowiedzeniu wartosciujacym (potocznej oceny pozytywnej):

N: ... wydaje mi sig, ze chyba tez 1o nie ma takiego duzego problemu juz teraz, bo fadnie-
Scie si¢ nauczyli i widzg, ze te reakcje ida szybciutko... (ChVIII 438);

— czasowniki psychologiczne (percepcji wzrokowej):
— przygladam sie, w znaczeniu ‘zwracam uwage na niewlasciwe zachowanie (reflek-
tuje. mityguje)’:

N: ... zatem zajmijmy si¢ rysowaniem czworokatéw... zadanie jedenaste... i pracujemy
samodzielnie.... ja si¢ pilnie przygladam... (MV 272):

— pokazuje, w wypowiedzi unaoczniajacej, pogladowe;:

w ile?
: ... jeden pierscien... (BVIb 332);

N: ... co jest takiego wyjatkowego w tej budowie?... Tomciu...
U: ... sq pierscienie. ktore...

N: ... ile pierscieni?... ile picrscieni?

U: ... duzo...

N: ... duzo?...

N: ... ja pokazujg ten pierscien...

U: ... parg...

N:

u:

d) skladniki ramy modalnej: epistemicznej (wiem, sqd=e, uwazam), wolitywnej
(chce), deontycznej (powinienem. musze. mam obowiqzek), aletycznej (obiektywnej
mozliwosci — moge):

— wiem *zdaj¢ sobie sprawg z czego$®, jestem §wiadom czego’:
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... do jakiego pokolenia nalezy rodnia?...

... do gametofitu...

... $wietnie... powiedz glosno...

... rodnia nalezy do gamofitu...

... nie do gamotitu. tylko... wyrazniel...

... gametofitu...

... $wietnie... a zarodnia jest pokoleniem...

... sporofitu...

.. no kapitalnie... nie mozecie tego myli¢ [chociaz] ... ja wiem, z¢ to jest trudne... (BVIb

gzczczczaz

S .
i

N: ... tylko starajcie si¢ do mnie mowi¢ pelnymi zdaniami... [wyjasnia. usprawiedliwia
usterki i bledy wypowiedzi ucznia] ... ja wiem. ze si¢ mysli. i to w takim potoku to tak
wyglada... (JPV 92);

— uwazam" silnie subiektywizujace (takie jest moje zdanie) (por. Bralczyk 1978: 43)
*sadzg’, ‘jestem przekonany’, ‘mniemam”:
—w kontekscie sgdu warto$ciujgcego (orzekania o wartosci):

N: ... ja tez tak uwazam. ze to jest bardzo ci¢zka praca... (FIG 84);

— domyslam sie ‘moge przypuszczaé®, ‘probuj¢ odkrywac to, o czym nie wiedzia-
fem’ (por. ‘odgaduj¢’, ‘przypuszczam’, *wnioskuj¢™, “‘domyslam si¢’, “nie jestem
pewien’):

N: ... no, domyslam sig... [ze to jest zabawne] (FIG 849):

— mysle" (w znaczeniu ‘stwierdzam’, ‘domys$lam si¢” ‘sadzg’, ‘“precyzuj¢’,
‘koryguje’):
—ja mysle ‘sadzg’, "przypuszczam’:

N: ... no, cos to nie. ja mysle. ze chodzi ci o odpowiednia mimikg... (JPV 71):

— ja mysle, e nie tvlko ze wzgledu na te oceny (por. "nie do koica sig z tobg
zgadzam’):

N: ... ja mysle. ze nie tylko dlatego. ze nauczyciel ocenia, ale tak zaznaczamy czy to
w pismie. czy to bedzie w liscie. czy w jakiejkolwiek innej wypowiedzi... ja myslg, ze nie
tyvlko ze wzgledu na te oceny... (JPV 417):

2 Por. jestem przehonany, z¢ Z = trudno byloby spowodowac. zebym przestat sadzi€. 2e Z (por. Wierz-
bicka 1971: 119).

B Por. wnioskwye ‘przyjmuje jedne sady z powodu przyjecia innvch sadow’ (por. Wierzbicka 1971: 251).

% Por. mysle w opisie logicznym ‘przyjmuje jakby jakies sady po to, zeby przyja¢ jakie$ sady” (por.
Wierzbicka 1971: 253).
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— nie sqd=¢"® ‘nie jestem w pelni przekonana®, "nie jestem pewna’ polaczone z upomi-
naniem, oceng negatywna;

N: ... powtérz. bo nic sadzg. zc to dotarlo do Piotrusia... (BVIb 89);
— nie sqdze ‘nie jestem pewien’, “nie jestem przekonany’:

N: ... czy to jest trudna praca dla nas?..
UU: ... nie...
N: ... nie sadzg... (FIG 533):

—wvdaje mi sig, modalizowane subiektywnie w kategoriach przypuszczenia, niepew-
no$ci sagdu (por. Bralczyk 1978: 44) ‘nasuwa mi sig¢ przypuszczenie’, ‘nie jestemn pe-
wien', ‘by¢ moze’ w wypowiedzeniu warto$ciujacym (potocznej oceny pozytywnej):

N: ... wydaje mi sig. Ze troszke fajniejszy jest [ten dziat fizyki] niz te dwa poprzednie i dos¢
[dobrze] wam to powinno péjsé... (FIG 13);

Szczegolny typ sily illokucyjnej maja wypowiedzenia wyrazajace postawe mo-
wigcego wobec propozycji wyrazonej w zdaniu: chce, mysle. obuwiam sig i in. Takie
wypowiedzi, podobnie jak performatywne. ocenia si¢ raczej pod wzgledem szczero-
$ci niz prawdziwosci (Paduceva 1992: 37-38). Wedlug A. Wierzbickiej, pragnienia,
proypus=czenia, obawy itp. sa wyrazane, a nie stwierdzane przez méwiacego, tzn. ich
warunkiem szczerosci jest nie to, ze ‘nadawca uwaza (sadzi) ze p x, lecz ‘nadawca
czuje, ze p’: pragne = ‘czujg, ze cheg’ (Wierzbicka 1971: 169).

Zaliczymy tu skiadniki ramy modalnej (wolitywne chce, deontyczne powinie-
nem, musze);

—chee™ + wiedzie¢ ‘dowiedziec sie od was’, *‘moim zyczeniem (prosba) jest, byscie
mnie pointormowali™:

N: ... chee wiedzied, ile to jest... jaka jest wartosé tej pracy?... (FIG 714);
— chee ushyszeé “dowiedzie¢ sig czego$ ze stow wypowiedzianych przez ucznia’:
N: ... ale jeszcze cheg ustysze¢ skojarzenia ze stowem praca... (FIG 36):

— chce wam powiedsie¢ (W wypowiedzi wyjasniajacej) = “chce was uprzedzic
(poinformowac):

15 Por. sqd=¢ ‘wypowiadam swoje zdanie, opinig 0 kims. o czyms$ “wyrazam poglad. przekoname’. por.
“takie jest moje zdanie™ (SIPS7zym [T 183).

¢ Por. chsplihacje A. Wicrzbickicj: “wola moja jest..., mam wolg... = chee. bu chee wiedzied. pragne =
czuje, ze chee; (mam) chegé = cheiataby m; moja wola = to. czego cheg, dlatego, 2e cheg tego’ (Wierzbicka
1971 169-170, 251).
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N: ... mamy jeszcze czas [wigc] i sobie niektdre éwiczenia trudniejsze wypelimy, z tym ze
od razu cheg wam powiedzieé. ktore bgdziecie musieli w domu... [wykona¢] (BVIa 313);

— chee, Zebyscie wyliczyli (w Konstrukcji upodrzedniajacej), w kontekscie zyczenia.
prosby — polecenia:

N: ... jeszcze raz... najpierw chee. zebysécie wyliczyli mi, jakie to sg zdania... (por. prosze
mi wyliczyé “wymienic) (JPV 771);

— chee, zeby wszyscy mieli jednakowo, w uzasadnieniu do wezesniejszego polecenia:
N: ... zrobimy ¢wiczenie drugie, bo cheg. zeby wszyscy mieli jednakowo... (BVIa 389),

— chee zapisaé modalizowanie wolitywne w kontekscie opisowym, w wyjasnianiu
istoty zdan wykrzyknikowych (zabarwionych emocjonalnie):

N: ... no to wy uslyszycie, ale jezeli takie zdanie cheg zapisac. czy w liscie komus [chee]
napisa¢... (JPV 551):

— mus=¢g" (przygotowac), w kontekscie opisowym (nieperformatywnym), w uzasad-
nieniu odmowy propozycji wyrazonej w pytaniu ucznia:

U: ... nic bedziemy teraz wybierac, kto jaka rolg?...
N: [potwierdzam. ze cos sig nie odbedzie] ... nie. jutro. bo ja to musz¢ przygotowac... (MV
688):

— moge, w polaczeniu z bezokolicznikiem ‘jesli zechce, zrobig to’, funktor modalizo-
wania w kategoriach mozliwosci obiektywnej (aletycznej):

— moge od was wymagaé — w konstrukcji upodrzedniajace) nauczycielskiego war-
tosciowania, zachety i mobilizacji do wysitku umyslowego (modalizowanie ale-
tyczne w kategoriach obiektywnej mozliwosci, w formie nauczycielskiego zabiegu
socjotechnicznego)'®:

N: ... ja sobie zdaj¢ z tego sprawe [ze to jest trudne], ale wy jeste$cie madre dzieciaki
i [jestem przekonany] ja moge tego od was wymagaé... (BVIb 563);

— moge wam powiedzieé “mam prawo to powiedzie¢’, ‘chcg wam powiedzie¢’;

N: ... przypomnijcie sobie, ktdre cechy budowy i fizjologii mchéw $wiadcezg o ich przy-
stosowaniu do zycia na ladzie, mimo Ze s3 jeszcze bardzo zwiazane ze Srodowiskiem
wodnym...

17 Skiadnik orzeczenia zlozonego modalizowanego deontycznie: mus=e to -robi¢= ‘nie jest tak. ze jesli mie
zechcg, nie zrobi¢ tego™ (Wierzbicka 1971: 169).

% Por. ‘Chwale was (mowie o was dobrze), zeby was zachgcié, zmobilizowaé do wichszego wysitku’,
‘utwierdzam was w przekonaniu, ze jestescie dobrzy, zdajg sobie sprawg, wiem, ze potraticie to zrobi¢’,
por. moge to zrobié = "jesh zecheg, zrobig to...” (Wierzbicka 1971: 169).



428 Robert Stabczyfiski

U: ... dobrze wyksztalcone organy...

N: ... nie sa jeszceze tak catkiem dobrze, ale sa juz w ogéle wyksztalcone organy oraz —
nie uczymy si¢ budowy wewngtrznej — moge wam powiedzieé. ze maja juz prymitywne
tkanki... (BVIa 286);

—moge wziqé — w wypowiedzi unaoczniajacej (pogladowej): wyobrazcie sobie (taka
sytuacjg), w wypowiedzi pogladowej na lekcji fizyki (moge sobie wyobrazi¢ taka oto
sytuacje): )

N: ... moge wziaé otdwek i go na przykiad zlamad... (FIG 242).

— moge wysiada¢? na lekeji jezyka polskiego. poswigconej odréZnianiu zdati oznaj-
mujacych i rozkazujacych:

N: ... przeksztalcamy zdanie... wysiadac... Kamil...
U: ... ja mowig ., wysiadac¢™...

N: ... moge wysiadaé?... albo krécej... Lukasz...

U: ... prosze wysiasé... (JPV 211).

4.3. Akty oceny i wartoSciowania {oceniam, cenig sobiel:

— oceniam — orzekam o wartosci odpowiedzi (pracy domowej) ucznia z uwzglednie-
niem regut klasyfikacji szkolnej*:

N: ... w zwigzku z czvm oceniam... Iza... stopien bardzo dobry... Paulinka... stopien bardzo
dobry... Natalia... stopien bardzo dobry... Pawel... stopien celujacy i Klaudia... dwa duze
plusy, i Michat z Darkiem po plusic... (JPVIb 343);

— akty emocjonalnego wartosciowania z klasy uczué¢, oburzenia (por. Wierzbicka
1971: 44—45) (Mikolajczyk 2000: 125-129):

— nie znos=¢ czegos ‘nie toleruje’, ‘nie wytrzymuje', ‘nie cierpie’ + emocjonalne war-
tosciowanie ‘jestem zirytowana?® (Wierzbicka 1971:43):

N: ... to jeszcze pisze?... tapa do géry... ojej!... ojej!... maruderzy!... wiecie. Ze ja tego nie
znoszg!... (BVIb 585).

¥ Ocena ‘zdanie wartosciujace. czyli zdanie, ktorego trescg jest sad rozumu orzekajacego o wartosei [...]
Jjakiejs istnicjacej rzeczy lub idei (tzn. o stopniu ich doskonatosci w stosunku do okreslonego idcalu przede
wszystkum w aspekcie prawdy. pigkna, uzytecznosci, czyli sad wartosciujacy). Ocena nie utozsamia si¢
Z opisem ani wyjasnieniem” (MST).

®  On jest zirytowany = "on si¢ czuje tak, jak sig czuyjemy, gdv nie cheemy . aby sig dzialo to, co siwierdza-
my. ze si¢ dzieje’ (Wierzbicka 1971: 43). X obur=y{ si¢ = ‘mysl: _zrobiono co$ ztego™ spowodowata. ze X
poczul si¢ tak, jak sig czyemy. gdy chcemy, aby zmuszono kogos do czegos™ (Wierzbicka 1971: 45).
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k4. Akty ekspresywne (wyrazania uczu¢ i emocjil:

— lubie sie® uczyé “uczenie sprawia mi przyjemnosc’:
—konkretyzacja w uzasadnieniu nauczycielki:

N: ... i zwrddcie uwage. jaka jest roznica w sposobie méwienia... pierwszy raz mowig tak...
jutro jest dzienh wolny... a teraz... jutro jest dzien wolny... bo ja bardzo lubie si¢ uczyé i nie
lubig¢ dni wolnych... (JPV 561);

— ciesz¢ si¢g® w kontekicie opisowym (méwienia o emocjach), w konstrukcji
upodrzedniajacej:

N: ... nie wiesz, czy ja si¢ z tego cieszg... ja po prostu przekazuj¢ informacjg... (JPV 539);

—nazwy uczu¢ polaczone z emocjonalnym warto§ciowaniem i zacheta do pracy:
—w konstrukcji upodrzedniajacej warunkowej (jezeli... fo...):

N: ... jezeli ktos zrobit wszystko. to ja si¢ bardzo z tego cieszg i wigeej nie ma pracy do-
mowej... (MV 684);

— ciesze sig ‘doznaj¢ radosci, zadowolenia’®:
N: ... cieszg sig. ze to wam sprawnie idzie... (JPV 294);
— jestem niecierpliva, w cytacie uczniowskiej wypowiedzi:

N: ... Monika tu slusznie powiedziata... jestem niecierpliwa i bardzo tych lodow potrzebu-
je. chee... (JPV 579):

— bard-o sie niecierpliwie ‘trace cierpliwosé™:

N: ... wiadnie jestem takim fasuchem. koniecznie cheg te lody. bardzo sig¢ niecierpliwig...
(JPV 579);
— czujg sie ‘jestem w pewnym stanie emocjonalnym’, “zdajg¢ sobie sprawe z wlasnych
emocji’:

N: ... czasami ja na przyklad tak si¢ czuje. ze po pracy umyslowej bardzo che¢tnie bym cos
zrobita... (FIG 83);

2 Por. eksplikacje A. Wierzbickiej (1971: 78): X lubi ¥ = ‘X-owi przyjemnie jest by¢ z Y-em’.

2 Por. parafraze eksplikacji A. Wierzbickiej (1971: 63): cres=¢ stg = "czuj¢ si¢ tak. jak si¢ czujemy wiedy,
kiedy stwierdzamy, ze dzieje sig to, czego pragniemy’.

B Por. eksplikacje A. Wierzbickiej: ciesce sie = “czuig si¢ tak. jak si¢ czujemy wiedy, kiedy stwierdzamy,
ze dziege sig to, czego pragniemy” (Wierzbicka 1971: 63; Nowakowska-Kempna 1995: 181-190).

* Por. cksplikacje cierpliwosci: On jest cierplivy = *On nie irytuje si¢, kiedy dlugo (duzo) dzieje sig tak,
jak pragnie, zeby si¢ nie dziato’ (Wierzbicka 1971: 48).
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— czy wam pr=eszkadzam?;
N: ... czy ja wam przeszkadzam [*zawadzam™] moze? ... (FIG 252);
— to mnie doprowadza do szewskiej pasji*:

... jak nazywamy t¢ blong. ktéra otacza skupienic zarodni?... Kinga...

... zawijka...

... calym zdaniem. Kinguszko...

... Nazywamy...

... no wlasdnie... jak to bylo?...

... zawijka... zawijka i juz...

... N0 zmien szyk zdania i powiedz. zeby to bylo peinym zdaniem, nie jednym stowem
to mnic doprowadza do szewskiej pasji, jak wy kwitujecie: tak, siak. nie... (BVIb 693).

ZEzgzez

LS. Akty etykiety jezykowej {Austinowskie behavitival:

W strukture semantyczng d-ighkuje® moga by¢ wpisane jako presupozycje zna-
czenia funktora prosze w funkcji prosby, zachety, przyzwolenia, a wigc okolicznosci.
w ktérych nadawca chce, by odbiorca spowodowat x, przy czym x bylo dobre dla
nadawcy (Maslowska 1992: 85), por. konkretyzacje tekstowe w realiach komunikacji
szkolne;j:

— dzigkuje *wyrazam wdzigcznosc™ + *oceniam pozytywnie’, jako delimitacyjny sy-
gnat przejécia do nastgpnej kwestii®’, czgsto w sasiedztwie dobrze ‘zgoda’ i wyrazow
wartosciujacych:

N: ... dobrze. wpisujemy w postaci ulamka... dobrze... tak, ha dwa o... dobrze... dzi¢kujs...
(CHVIII 186);

— ze wskazaniem na ucznia, ktory skonczyt wypowiedz:
N: ... dzigkuje, Tomaszu... (BVIb 469);
— d=igki (skrocona postaé d-igkuje):

N: ... czyli praca jest rowna czemu?...
U: ... polu prostokata...
N: ... polu pod czym... co to jest ta niebieska? [linia]...

B Por. paga “silny gniew, furia® (MSIP. 540).

% Por. eksplikacje D=reki (dzickuje) = “wiedzac. ze spowodowales dla mnie cos dobrego: cheg spowodo-
wac. 2ebys wiedzial, ze ocenam to. mowig: jestem ci wdzigezny” (Wierzbicka 1973: 216).

¥ Por. wystarc=v "prosz¢ o zakonczenie wypowiedzi’, “potwierdzam zakofczeme wypowiedzr” ucznia,
lekeji lub jakiegos jej fragmentu. a takze jako sygnat (znak pozwolenia). ze moze wraca¢ na swoje migjsce
w lawce (np jezeli uczen wykonuje zadanie przy tablicy).
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... pod wykresem sily...
.. pod wykresem... pole pod wykresem. to jest wartosc czego?... Sebastian...
... pracy... super... dzigki... ["dzigkuj¢’] (FIG 654):

zgzg

— dziekuje bard-o (ze wskainikiem intensyfikacji bard-o, w konwencjonalnym
podzigkowaniu):

N: ... robotnik przesunal cegle, pustak, deske... zmienil polozenie tego ciata... Sebastian
zmienit polozZenie sciany?...

: ... nie...

... wykonal prace...

... Ni€...

... no wlasnie... dzigkujg bardzo... (FIG 219);

zczg

— d=zigkuje wam bardzo, w podzigkowaniu kierowanym do calej klasy:
N: ... dzickuj¢ wam bardzo za pracg na dzisiejszej lekeji... (MV 690);
— przepraszam jako akt etykiety jezykowej w wypowiedziach nauczyciela®:

N: ... w zwiazku z czym oceniam... Iza... stopien bardzo dobry. Marcin... stopien bardzo
dobry, Paulinka... stopien bardzo dobry. Natalia... stopien bardzo dobry, Pawel... stopien
celujacy i Klaudia... dwa duze plusy. i Michat z Darkiem po plusie ... przepraszam [2e
o nich zapomnialem]... bo oni si¢ z Darkiem odezwali... tez madrze... (JPVIb 344).

— pr=epraszam w sytuacji pomylki jezykowej (przejezyczenia). poprawiania sie:

N: ... kolega Tomek ostatnio mowil. przepraszam... [za pomylke] nie — tylko Mateusz...
(BVIb 159);

— przepraszam w kontekscie wyrazania chgci uzupelnienia informacji i wlgczenia sig
do rozmowy:

N: ... przepraszam, ze wam jeszcze przeszkodze [w trakcie wykonywania przez uczniow
¢wiczenia)... przypomnij... w jakim srodowisku dochodzi do zaplodnienia?... (BVIb 533).

— przepraszam w sekwencjach upominania® (w zlagodzonej formie protestu, dez-
aprobaty, niezadowolenia)®, [W (informacja wizualna):

Z  Por. eksplikacje A. Wierzbickiej: Pr-epras-am = “Wiedzac. ze spowodowalem dla ciebie cos zlego.
cheac spowodowac. zebys mi wybaczyt, mowig: Zaluje. ze to zrobitem™ (Wierzbicka 1973. 216).

® Por. cksplikacie A. Wierzbickiej: "mowig. abys wiedzial. ze przykro mi, 2¢ nie spetniasz moich ocze-
kiwan, i to mnie gniewa (zloscy, irytujed; jestem zdziwiony i rozczarowany twoim zachowaniem” (Wierz-
bicka 1971).

¥ W sytuacji upominania nadawca (nauczyciel) oznajmia, 2ze wvczerpal juz (wszystkie) mozliwosci per-
swazji w stosunku do uczma oraz dystansuje si¢ od jego negatywnej reakeji; manfestuje swéj zal w stosun-
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N: [ironizuje. zwraca uwagg] ... przepraszam... czy Piotrus widzi. o ktérym kacie mowi-
my?... (MV 530);

— przepraszam, IF (informacja foniczna: hatas spowodowany dzwonkiem konczacym
lekcje);

N: ... przepraszam, nic pakujmy si¢ jeszcze... (HVI 557):

— przepraszam perswazyjne, jako oznaka dezaprobaty, w kontekscie zakazu (‘zabra-
niam ci zrobi¢ x’)*:

N: ... kiedy byla pierwsza wolna clekcja?...

UL ... pierwsza wolna elekcja...

N: przepraszam... tak nie mozecie [“tak nie wolno’}... proszg...

U: pierwsza wolna elekeja byla w 1573 roku... (por. “prosz¢ nie odpowiadac¢ chorem tylko
pojedynczo’) (HVI 80);

— przepraszam w kontekscie wyrazania niezadowolenia (braku akceptacji):

N: ... kicdy byla picrwsza wolna elekcja?...

UU: [przekrzykujy sig] ... pierwsza wolna elekcja... [fragmenty niezrozumiatych wypo-
wiedzi UU]

N: ... przepraszam... tak nie mozccie... (HVI 80) (por. ‘tak nic wolno wam postgpowaé’,
“tak nie mozna. tak nie wolno’). por. protestuje*:

UU: ... legiony... [inne fragmenty niczrozumialych wypowiedzi}
N: ['zwracam uwage. ingeruje w zastang sytuacj¢’]... przepraszam. prosz¢ si¢ zglasza¢
i mowic poprawnie... (HVI 196);

— przepraszam bardzo + ‘koryguj¢ (poprawiam)’®, “ingeruj¢ w to, co wykonuje
uczen’, ‘zwracam ci uwagg’:

1): _.. rozwartodci katow: sto trzydziesci stopni. pigédziesiat pigc stopni i siedemdziesiat
pi¢c stopni... czworokat ma trzysta szescdziesiat stopni...

ku do ucznia. usituje oddziala¢ na jego sferg emocjonalna, oczekujac. Ze (uczen) skoryguje swe zachowanie
(Maslowska 1992: 87).

3 Por. cksplikacjg A. Wierzbickie): Zabramam ci zrobi¢ Z = "Zakladajac. ze nic mozesz zrobic tego. czego
nie cheg. zebys zrobil, chcac spowodowac. zebys nie zrobit Z, méwig: nie cheg zebys robil Z° (Wierzbicka
1973. 211).

3t Por. ‘Zakladajac. ze mam prawo powiedzie¢: nie cheg, Zeby to zrobiono, cheac spowodowac, zeby tego
nie zrobiono, moéwig: me cheg, 2eby to zrobiono™ (Wierzbicka 1973: 212).

3 Por. . ,Przepraszam = prosze; nadawca (nauczyciel) zaklada. ze (uczen) zachowa si¢ dokladnie tak. jak
on tego oczekuje: cheac, aby uczen zechcial zrobi¢ dla niego X. ewokuje uprzejme zachowanie ucznia,
przepraszajac go z gory za dyskomfort, na jaki go naraza™ (por. Mastowsha 1992: 88).
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N: ... nie czworokat. przepraszam bardzo Mateusz.... nie czworokat ma rozwartosci, tylko
katy czworokata... (MV 483);

— Zegnam, akt poZegnania (jako sygnal zakonczenia lekcji) *do widzenia’, ‘wypowia-
dam stowo pozegnania’, por. *do zobaczenia™:

— w formie zartobliwej oraz ironicznej*, z zastosowaniem deiksy socjalnej (puri-
stwo = WY ‘uczniowie w klasie”) (stylizowanej na niektére audycje telewizyjne czy
radiowe): '

N: ... zegnam panstwa... (FIG 874).

5. Sposob funkcjonowania nauczycielskiego JA w konfiguracji réznych relacji
osobowych (wystepujacych w sytuacji lekcyjnej) jest niezmiernie istotny ze wzgledu
na rolg, jaka odgrywa nauczyciel w procesie przekazywania wiedzy. Bedac osobg od-
powiedzialna za organizacje, przebieg i powodzenie tego procesu, stosuje réznorodne
srodki pragmatyczno-j¢zykowe, aby skutecznie sterowac uczeniem si¢ ucznia, aby
przekazaé wiedze z okreslonej dyscypliny naukowej w sposdb przystepny dla odbior-
cy mniej obeznanego. Czgsto wigc jawi sig jako JA autorytatywne (w aktach warto-
sciujacych, objasnieniach), dzialaniowe (w aktach sterujacych zachowaniem i uwaga
uczniéw oraz w pytaniach), performatywne (w formulach grzecznosciowych. a takze
w aktach o charakterze dyrektywnym. np. radz¢), zastgpcze (w cytatach uczniowskich
wypowiedzi) (por. Ozdzynski 1997: 129-141).

Objasnienia skrétdw
A. Stowniki
MSJP — Maly stownik jezvka polskiego. red. S. Skorupka. H. Auderska, Z. Lempicka.
Warszawa 1969.
MST — Maly stownik terminow i pojec filozoficznych dia studivjqeych filozofie chrzesci-
Janskq, red. A. Podsiad. Z. Wigckowski. Warszawa 1983.
NSS — A. Bogustawski. J. Wawrzyniczyk, Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda stowni-

kowa. Warszawa 1993.
SIPSzym — Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. [-11I, Warszawa 1983—1985.

B. Inne

BVIa - lekcja biologii w klasie szostej Szkoly Podstawowej nr 14 w Kroénie
BVIb - lekeja biologii w kiasie szdstej Szkoly Podstawowej nr 10 w Krosnie
ChVIII - lekcja chemii w klasie 6smej Szkoly Podstawowej nr 10 w Krognie
FIG — lekeja fizyki w klasie pierwszej Gimnazjum nr 2 w Krosnie

GV — lekcja geografii w klasie pigtej Szkoly Podstawowej nr 15 w Krosnie
Gvl —~ lekcja geografii w klasie szostej Szkoly Podstawowej nr 10 w Krosnie

3 Ekspresywny zwrot grzecznosciowy spelma oprocz swojey podstawowey funkejt pozegnama jeszeze
inne funkcje zwigzane z komunikowaniem tresci emocjonalney: ‘cheg, zebyscie wiedzieli, ze ja was Ze-
gnam’ + “czuje. ze nie jest to typowe pozegnanie szkolne® (por. Ozog 1992: 54)
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HVI lekcja historii w klasie szostej Szkoty Podstawowej nr 15 w Krosnie
PV — lekeja jezyka polskiego w klasie piatej Szkoty Podstawowej nr 14 w Krosnie

JPVIa  — lekeja jezyka polskiego w klasie szdstej Szkoly Podstawowej nr 15 w Krosnie

JPVIb - lekcja jezyka polskiego w klasie szostej Szkoty Podstawowej nr 15 w Krosnie

MV — lekcja matematyki w klasie piatej Szkoty Podstawowej nr 10 w Krosnie
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Forms of the First Person Singular in the Present Tense
in Classroom Discourse

Abstract

The way of functioning of teachers™ ~I"” in configuration of ditferent personal relationships
(existing in the situation of classroom communication) is very important for the reason of the
role that a teacher plays in the process of the transmission of knowledge. As a person respon-
sible for organization, the course of, and success of the process he/she uses different prag-
matic and linguistic means in order to control pupil’s mental activity. to present knowledge of
a particular field in a way easy to understand for an addressee less acquainted with a discipline.
In consequence 1™ appears as an authoritative (in valuation acts as well as in explanations),
performative (in polite expressions and in acts of controlling pupils” behaviour), and equipoten-
tial one (in quotations and echolalic reduplications of pupils™ utterances).



