Tadeusz Budrewicz

JEZYK A LOSY BOHATERA LITERACKIEGO
(Na przyktadzie Ptasiego goscinca i Babiego lata Haliny Auderskiej)

Nie jest tatwo opisaC jezyk Szymonma Drozda, bo i trudno czasami
dostrzec cezurg oddzielajaca jego mone osobnlczq od ,.cudzej”, cytowanegj
przezen w narracji. Ich granice sg wyrazne, gdy zroznicowenie jezykone
pohaterow odpowiada rownoczesnie i kulturalnemu i (rzadko
klasowermu. W innych przypadkach dziata znane prawo identyfikacji zjawis
niedostatecznie réznych. Ale autorka daje tu pewng Wskazowk nterpreta
cyjna, Wiozong, w usta bohatera, ktory mow, iz gada tak, , jak ga czzllj)
go zycie”. Jezyk Drozda, jaki poznajemy wnarracji, wjej czasowym porzad
ma dwie wazne cechy. Z jednej strony jest koncowym efektem przemian,
ktore zaszty w nim w trakcie burzlinego zycia bohatera i dlatego nie poddaje
sie kryteriom wiemosci jezyka terytorialnego. Z drugiej zaS —wtormie —
obrazuje proces owych zmian rmcgk asocjadi ?{jrazmxgje%zykwch zacho-
dzacych w ice narratora w trakcie opowiadania. C Waznym czyn-
anlilern LWadlzogl(;‘zbnej charal«p&rystykbledl postaci. Rozrdznienie to tlzezb;k meC

e na e nie ni¢ bledow wartosciowaniu OWO-
styllsgﬂcznym Zablﬁlg%N Aultjjgrs V\glj<al nalprzyd Jj\/\/ad

ogia autorki Kwartetu ezy do utworow wprowadzaja:

cych stylizacje kresowa,. Ich popularrrlggco 2Waszcza po 1956 roku —w po-

wiesci polskiej jest tak duza, ze zwrécita na siebie uwage badaczy, choc

W zasadzie poza Elementami kresowymi wijezyku powiesci powojennej Zofii

Kurzowej nie dysponujemy rozpranami na ten tematl A potrzeba takiego

1 z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powieéci powojennej, Warszawa 1975. Spotkaé
sie¢ za to mozna z postulatami, méwiacymi o koniecznos$ci podjecia tego problemu: ,Gdyby tak
kto$ zechciat solidnie i doktadnie przesledzi¢ w naszej literaturze role i miejsce tematyki kresowej —
zrodzonej z odzywionej na witaminach kulturalnych wschodnich potaci paristwa polskiego. Ob-
szerny i bogaty to materiat, a przy tym jakze niezwykle interesujacy — chocby z uwagi na zmien-
nos$¢ jego funkcji spotecznych, politycznych i kulturowych, jakie utworom tym w czasie ich po-
wstawania, albo pézniej z rozmystem nadawano” — M. Jaworski, W poszukiwaniu tozsamosci,
~Nowy Wyraz” 1978, nr %, s. 96.
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opisu istnieje. Oto po fali pisarzy wychowanych w polszczyznie \WMlenszczyzny
czy Lwowa przychodzi generacja, dla kiorej J'Qé?'k kresowy bardziej Wiaze si
\ZM d|2|ek%|nstv\e m na Zielmieg()\:,r\lNC?chog)r)ichkl Pomocnych niz z terenami kana
ejkg 1 Prypecig. Dla —by tak rzec za Zygmuntem Trziszkg —
,,Eerekiﬁczykm\i’jezykwwch elementy kresowe sg $r k?em ekspresji bardziej
skomplikowanym niz proste nasladownictwo. Gdy chodzi o stosunek do
artystycznych funkcji jezyka, Auderska —mimo roznic pokoleniowych —
zaliczyC nalezy do grupy podobnych Tiziszce czy Januszowi Olczakowd.
Zresztg obraz tematyki kresowej w powiesci powojenngj jest bardzo skom:
plikowany. Tak np. Jerzy R. Krzyzanowski 2wrdcit uwage na roznice w trak-
towaniu tej problematyki przez pisarzy krajowych i emigracyjnych: ,,Podczas
gdy w powesci pisarzy emigracyjnych obraz Kresow wystepuje najczesciej
w formie realistycznej relacji o silnym zabarwieniu politycznym,  pisarze
krajom siegajg do nowych Srodkow ekspresji, uzyskujac zaskakujaco nowe
formy wyrazu artystycznego”2 Otéz wsrod pisarzy ,.Kkrajowych” roznice
W wWykorzystywaniu je kresowego zalezg nie tylko od przynaleznosci
generacyjnej, bo np. podobne metody stosujg Julian \Wotoszynowski 1 Andrzej
Turczynski, ale i od tematu utworow. Stad biorg si¢ tak wyrazne roznice
miedzy dokumentarng wiernoscig jezyka Mateusza Jantara a wielo-
jezycznoscig Auderskiej czy Trziszki. Mozna dalej przeprowadzaC podziaty
na utwory, gdzie jezyk kresowy widnieje w formie przytoczen i dialektyzmow
w obrebie tradycyjnej narracji dziewietnastowiecznej (Ewa Nowacka, Henryk
Panas,f Eugeniuszhgrafgkszéza)e*i kont%;tjujazcej modelkul\l/lariiI Rodziewiczowny
I Jozefa Weyssen I dziela wyzbyte autorytetu kulturalnego je nar-
racji, w calosci pisane polszczyzng kresowa. Na Erevmo jednak i tamzial
nie wyczerpie zagadnienia. Ekspansja elementow kresowych w kulturze Polski
powojennej (1zecz dotyczy bowiem nie tylko literatury, ale rowniez radia
I filmu) jest faktem, wobec ktdrego nie mozna przejs¢ obojetnie.
Zastanawia przede wszystkim wspolna dla Iiteraturii, filmu i radia kreacja
bohatera rodem z kresdw. Jest nim chtop —prostaczek, az smieszny WSV\Elj
rostocie i naiwnosci cywilizacyjrej. Przeniesiony zza Bugu w obreb ,wiel-
lego Swiata”, obcego i nawet nieprzemidywanego, rejestruje jg}& oblicze
umeznie i z pewnym lekiem Jego psychiczna ,,mapa Swiata” to tabula rasa;
bohater z naboznym lekiem gapi sie na cywilizowang rzeczywistosC, ale po
doktadnym' rozpoznaniu nie akceptuje jej W pelni. Przeszkodg sq normy
obyczajowe i moralne, ktore go raza 1 ktore uweza za gorsze od tych, jakie
ze sobg przywidzt. Cywilizacyjny embrion okazuje sie rezerwuarem prostoty,
uczciwosci, - serdecznosci, humanizmu wreszcie.  Staropolskie  (szlacheckie)
cnoty odzywajg w zagubionym prowincjuszu, mowigcym dziwnym, troche
LZruszczonym” jezykiem. Taki bohater traktowany jest zawsze z sympatia,

2J. R. Krzyzanowski, Czy raj utracony? Obraz kreséw we wspoiczesnej literaturze polskiej
(w:) VIII Medunarodni Slavisticki Kongres, Zagreb 3—9 IX 1978. Ljubljana. Kniga referata
sazeci 1 A—K, Zagreb 1978, S. 473.
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zyczlinie, choC z poblazaniem dla jego ,nizszosci”. Oto wiec okazuje sie,
Ze Wspolczesna kreacja bohatera-kresowiaka jest po prostu refleksem mtodo-
polskigj ludomanii. Czym dla Mtodej Polski byta postac i jezyk gorala, tym
dla pomesci wspolczesnej onl!e est kresowiak. Co prawda nie jest ,bajecznie
kolorowy™, a raczej w konfekcyjnym, seryjrym ubraniu, ale za to w rusty-
kalnym ek\Mpunku cech charakteru, jak: odwega, spryt, przedsigbiorczosc,
w obcowaniu z naturg. Taka kreacja bohatera, przyprawiona egzo-
tykg Jezyka, p nie nastawma odbiorce utworu do poruszangj w nim
problematyki, gayz ukazuje wizje ,,utraconego raju natury”. O popularmosci
d2|el ktorych bohaterowie mowig jezykiem krm/\‘ym decydujg zatem nie
reliktowe 1 coraz migj zrozumiate nastawienia polityczne, ale tatwe 1 wy-
probowane schemety fabularme. . _

W ciggu dos¢ krotkiego czasu polszczyzna kresowa przezyta znamien
2wrot. Jeszcze w 1930 r. Halina Turska ubolewata, iz jezyk polski na
lerszczyznie uwezany jest za ,gorszy” od ogdlnopolskiego, ze jest przed
miotem zartow i kpin. ,Nie mozna jednak przemilcze¢ fakiu —pisata —
ze polszczyzna e\é\nlerska, pov\szechnle uwezana za Jezyk zepsuty, jest arzege
wezystkim przedmiotem wyszydzania i oSmieszania. g tez trafia do
utworéw takich, ktérych autor przy pomocy jezyka (ﬁ osiggnaC efekt
hurm nly [.] Wyrazem nieprzychylnego stanowiska enstwa

polszczyzny wilertskiej jest tepienie i pozbywanie sie jej \Masm
\/\050|”3Jak WidaC, obawy autorki, ze ,,grozi polszczyznie Wilerskiej zagtada”,
nie potwierdzity sig. Co prawda pozosta’fo Cczeste \/wkorz?/sty\/\anle i3] da
celdw humorystycznych, niemmigj jest to Smiech zartobliwy, przychyiny,
daleki od szyderstwa. Oto dla przykladu scena rozmowy dwojga

potaczonych pierwiastkowym uczuciem bohaterdw Byta juz wiosna Cz
Czerniawskiego:

— A jak cie nazywali koledzy?

— Mnie? Adaska.
Znéw sie usmiechneta.

— To brzmi jako$ $miesznie.

— To tak po wilefisku. — Adam odwzajemnit jej usmiech. — U nas zawsze moéwito sie:
Henka, Jurka, Staska... Albo: Heniuk, Stasiuk...4 (podkr. — T.B.).

Dla d2|ev\czyny—;/\arszavw29a|r<1§ 61;|onetykgi]}y|S krrre%r;ct)logla I«e(:jsg\llxa M;Azme
sie nieco Smieszna na tle jgj j e nie uje ona dialektyzmow
AdarraWTo samo mozna mﬁ%l!eegz o) dld&{(&?émmst Od%rzzy czym—
o e sig 1zecza Wazng — enstwo esne nie 0dczZuwa rznic
Jjezykowych miedzy potnocnymi a potudniowymi kresami. Chodzi 2wlaszcza
0 miode pokolenie Polski Ludowej, zreszta proces zapominania o tych roz-

nicach wcigz sie pogebia. Obraz jezyka kresowego jest raczej jednolity,

3 H. Turska, Jezyk polski na WileAszczyznie (w:) Wilno i ziemia wileiska, T. I, Wilno 1930.
4 C. Czerniawski, Byta juz wiosnha, wyd. 2, Warszawa 1974, s. 95 (podkr. — T.B.).
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Zwraca sie umage na osobliwosei leksykalne i frazeologiczne ze wzgledu na
ich wytamywanie sig z norm ogolnopolskich, a przede wszystkim na odmienng
prozodie (akeent, intonacja)a Ten wiasnie aspekt, tj. prozodia, rozni czy-
telniczg realizacje tekstow pisanych polszczyzng kresowg, od innych stylizacji
na dialekty. Otoz lektura, 2waszcza gtosna, nawet w wykonaniu osob nie
stykajacycn sie bezposrednlo Z repatriantami, zawsze Uzupekniona jest o proby
nasladowania czynnikow prozoogljanych Nawet W&rod inteligencyi
mozna przejany snobizmu jezykowego, Wirgcanie do rozmowy elementow
kresowych, 2wlaszcza—z  wagi na nieznajomosC - leksyki — intonaci.
V\/arstwa jezykowo-brzmieniona utworow o tematyce kresowej jest wiec
lnie wazna. Stylizacje na inne gwary, nawet goralskie, gdzie akeent
|n|q ny odgrywa przeciez Wwazng, rolg, nie wyzwala w czytelnikach az takiej
aktywnosci Jezykowej i lektura ich odbywa si¢ zgodnie z normami ogoino-
polskiego je literackiego. Uzycie polszczyzny kresomelj stamato zatem
Auderiﬁq W sytuacji uprzywilejowenej, zapewniato uwazng lekture, a poprzez
kreacje bohatera akoeptacje demonstrowanych pogladow. Jednoczesnie,
rozlania sig gwer kresowych w morzu jezyka literackiego, ich rellktovwch
juz d2|sbpostaC|I Wytworzyk’rr sig—jak wspomnielismy —wzlglednle zumﬂl;o
weny obraz polszczyzny kresowej, a Wiec juz z tego wezgledu nie musiata
autorka przestrzegaC wasciwych danemu  regionowi re |g\?v jezykowych.
Ale w dylogii kwestia ta wynika, jak wiemy, z czego innego: autorka pod-
porzadkowata Gw zunifikowany obraz potrzebom tematyczno-fabulamym
Przy tzm jednak Auderska akldba 0 r%m skzrczegolov\/\iage popeérlua razacych
mylek gwarowych i opis jakiegos jezyka inkrustuje i an cecham.
my chcieli zbadac rodukiywno$¢ tych cech, ok\af\zbémsw; ze funkcje
kolorytu lokalnego pekni ksyka Ta warstwa najczesciej 1 najwyrazniej
podiega zmianom, inne maja w utworze postaci bardziej stabilne (jedynie
dla gwary slaskiej wPowodziu role realizmuj Je pelni wyraznie fonetyka —
W miejsce sar’r’ogiosek a, 0, dwugtoski ua,

Kresovwosc jezyka Drozda opiera Auderskq na konsekwentnym uzyciu
rusklego a’w mejsoe nosdwki w zaimku zwrotnym sie (sia) i w bierniku
rodzaju zensklego zaimka wskazuja ceg(o I rzeczownika (w tu poru, tu wody,

0Se

minutu). ,,Akanie” i brak samogt nosowych obejmuja tylko niektore
forr% zdecydowana \WiekszosC realizowana jest poprawnie, ze wzgleou jednak
[

na ich frekwencje i pozycje wtekscie wybijajg sie na plan pierwszy. \Wspomagab

6 Mozna to byto dostrzec w reakcji spoteczenstwa na tryptyk filmowy Sami swoi, Nie ma
mocnych i Kochaj albo rzué. Masowe $rodki przekazu ostatnio czesto (a prawie nigdy poprawnie)
wykorzystujg polszczyzne kresowa. ,Ukresowiony” jezyk lansuje np. aktor W. Kowalski czy
A. Zaorski. O atrakcyjnosci tego jezyka w wersji eklektycznej, dalekiej od pierwowzoréw s$wiadczy
réwniez fakt, ze do audycji radiowej ,60 minut na godzine” J. Fedorowicz — parodiujac naj-
popularniejsze style méwienia — wprowadzit ,pana Kazia” i ,pana Wtadzia”, ktérzy w kazdej
sytuacji stosujg ,akanie” i poipalatalizacje ,zaciagajac” przy tym tak, ze zaden jezykoznawca
nie podjatby sie proby odgadniecia, jakim tez méwia oni jezykiem. (Jak wiadomo, parodia jest
znakiem powszechnoséci jakiego$ zjawiska).
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Je rozpoczynajace akapit nu (no), Wyraznie Wskazujace na ruski substrat
{Jol OnY. Qszczednlej uzywany jest petnogtos -oro, -olo (motokasos, bolato,
onie, moroczyC), kiory zresztg i tak jest bardzo wyrazny, gdyz wystepuje
vayrazach odczumnym jako rdzennie polskie. Uwyraznia sie on tez dla-
tego, ze autorka uzywa danego wyrazu W kilku wariantach stowotworczych
z polskimi sufiksami (np. botocko, botocisko) 6 Stosunkowo rzadka jest
realizacja e jako i (polizie, wylizie, kobita) 7 oraz mieszanie sig 0 i U (0) —
Koscidtek. Nie wystepuje za to spodziewene worme pochylenle odo ¢ ktore
w filrmie czy radiu jest jednym z najweznigjszych sygnatow po cszny kre-
o 10 W nlenyh ypeciach (bl eﬁ.?&faﬁym i o ko
e tylko w nielicz uszehul mejg one on-
sekwentnc fonetyke. Reszta podlega, Wraz z catym jezykiem Drozda, ewolugii.
W poczatkowych partiach narracji mamy ohnisko, hluszec, zahony,
hotubka, chtopoty, w koncowych za$ fonetyka \Aschodnlosb\/\nanska zanika
na rzecz polskiej. ghuszec, ognisko, efc. £atwo mozna WypisaC cale szereg
takich opozygji, ktore pokazujg jak historia zadrwita z dialektologow wy-

tyczaj mapy jezykowe. 1zoieksy, izomorfy i izofony przebiegaja wutworze
nie terytorialnego zasiegu gwar, ale podporzadkowujg sie_biegow
wydarzen 1 ich wphywowi na osohowosSC (wiec i jezyk) czowe Fonetyka
kresowa polszczyzny Drozda jest raczej skapa, zwraca V\jednak uege fakt —
Zupetnie zresztg naturalnego —zblizenia do mowy Wilniukdw, a z drugiej
strony brak spodziewanych u Piriczuka niektorych cech wymowy ukrairiskiej
(w okresie miedzywojennym ekspansja kulturalna i polityczna Ukrainy na
Polesie byta bardzo widoczna a , ikanie” i dyspalatalizacja spotgtosek obej-
mowety nawet obszar Pinszczyz ya Wydaje sig, ze takie postanienie spra
przez autorke Wynikato nie tylko z potrzeb |de0\/\0termlycznych e I stggl
Ze W spoteczenstwie polskim obraz polszczyzny kresonej wytworzyt sie na
bazie dialektu wilerskiego.

Regionalne cechy jezyka poleskiego, realizmjezykowy zapewniajg dylogii
przytoczenia biatoruskie. Dzieki termu Drozd moze mowic, najogolniej po-
Jgtq —polszczyzng kresowg bez drobiazgowych doktadnosci gri nych.

Ze przy tym po raz drggl ozenit sie z ,,corkg Wilniuka”, przeto nic dziwnego,

iz jego jezyk roi sig od form powszechnle uznawanych za Wilerskie. Takie
wrazenie odnosi sie napotykajac 0 na nadmiar imiestonow pi

rzystow
kowych w funkcji czasu przesz cecha to rowniez jezyka biatoruskiego,

* Podobnie przy nielicznych formach, gdzie w miejsce polskiej noséwki jezyki wschodnio-
stowianskic maja u, np. zubasta.

7 Mozna je traktowaé jako archaizmy, czeste u romantykow — H. Turska, op. cit., s. 219
lub widzie¢ tu np. wplyw jezyka ukrainskiego.

* Zob. B. Zaborski, Rozmieszczenie ludnosci wedtug jezyka i wyznania na Polesiu w $wietle
spisu 1931 r. Streszczenie referatu zgtoszonego na | Zjazd Sprawozdawizo-Naukowy poswiecony
Ziemiom Wschodnim, Warszawa 1936; S. Dworakowski, Szlachta zagrodowa we wschodnich
powiatach Wotynia i Polesia, Warszawa 1939.
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jednoznaczne kwalifikatory nie maja tu sensu z perspel dialektologi):
zaszedtszy byt, weisnawszy sia byt, kto by im gosciny %\A&y ja jego
wytropinszy, nie zapadiszy sia, nic by nie zostawszy, w transport my znowu
poszedtszy. Nie uzywa tez Drozd koricowek osobowych czasownikow w czasie
przeszlym i w trybie warunkowym. pomyslatja sobie, miatby ja. Dzigki temu
wzrasta w tekscie frekwencja zaimkow, przy czym bohater unika form enkli-
tycznych : nie byla mnie w smak, wspominaC mmie (mi), uzywa za to, czestych
i w gwarach, form ichni, ichnie, co—jak stwierdza Turska —jest cechq
obszaru jezykow ruskich 9z ﬂeksp rzeczownikow uderza posta¢ mianownika
liczby mnogiej (chtopy, pany, dficery, instruktory, sapery, milicjanty, elektr(}
montery), wyraziste s tez Wwahania rodzajow i przypadkow. Pod
ruskim powstaty formy ptaszka, leroska, a Wiec w rodzaju zensklm
Wahania liczoy dotyczg rzeczownika ryba—2awykle liczba pojedyncza
oznacza tu mnoga, czasem jednak (ryby |du© pojawiajg sie koncowki wiar
scivie pluralis. Najczesciej jednak spotkaC mozna zanik roznicy miedzy ro-
dzajem mesko- i niemeskoosobowym: krzyze stali; ptaki czujne byli; dojarki
one, woznice i kopacze, dnale i mechaniki; ostatnie przeS|edIence piety obtarli
sia; te kosciuszkowey; listy szli; baby latali; bandy dokomywali rzezi. Okazjo-
nalnie wystepuj zmlany przypadkow (np Biemik zamiast Dopetniacza:
czarme skrzydta ztozyC nie zdazywszy, Mianownik zamiast Narzednika: ojciec
byt katolik, kto ty iesz). Wybitnie , kresowy™ charakter ma tez bardzo
produktyvvna partykuta -z, -ze: onaz, znowwz, zartiz, chybaz, musialze, za-
Etusﬂozby Ofegl(g Jr?alz takoz. Pra\gdzqu kopalnlq kresc;\l/\nnidrr:wvl jest frazeolt;g;fa
ora jednal ezy raczej do warstwy wymieni elementow je
Drozda, jak leksyka (CZQSC!IO\I\D rowniez fonetyka). Nie kusimy sie tu, rzec
prosta, 0 J)elry rejestr jezykowych kresomzmow.

Drozd mowi Wiec polszczyzng kresowg, 0 nie dos¢ wyrazistych granicach
terytonaln;lcch t?/:gszq Jercflnlak cechggn po}ntlnec(;l& sr'::'je polulgswnfl?resovl\ym
przy czym fonetyka i morfologia sa dlar wzglednie Le i frazeologia
ulegaja zmianom pod wphywem innych gwar i jezykow, a w tych interferen-
cjach zawiera sie ewolucja Swiatopogladu bohatera. Ze strony autorki taki
zabieg bytoy niemozliwy bez podporzadkowania stylizacji nadrzednej formule
jezykowego realizmu, zarowno gdy zi 0 prawa i prawictowosci lingvi-
styczre, jak i konkretne formy Jezykwve Otoz jezeli utwor spetnia na poty
role dokumentu jezykowego, jak w tym przypadku, nalezatoby wobec niego
zastosowaC ostre kryteria oceny poprawnosci jezyka. \Wyzej pokazaliSmy,
ze Auderska zaciera szczegoly te (rjytorlalne na rzecz globalnego obrazu, Wyzej

Wiajac potrzeby fabularne niz drobiazgowy realizm szczegotow. Gdychod2|
0 Ie e, rzecz Wyglada nieco odmiennie. Cate grupy wyrazow, zakwalifi-
kowanych przez Drozda jako poleskie, istotnie dadza sie potwierdzi¢ wpracach

specjalistycznych. Nie ma wiec watpliwosci co do rzeczownikédw, dotyczacych

e« H. Turska, op. cit,, s. 223.
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wytacznie poleskich realiow topograficznych. Inne wypadki nie sg tak oczy-
wiste i jednoznaczne. Na dobrg sprawe mozna autorce zarzucic, ze stylizo-
wany przez nig jezyk Drozda czesto odbiega od tradycyjnej gwary pinskiey,
nawet Wwedy, gdy mowi ona Wasnie o Pinszczyznie. Podobnie postapili
czonkowie Kofa Krajoznawczego gimnazjum w Pinsku recenzujac w 1936 1.
Polesie Ferdynanda Antoniego OssendowskiegoXdl Twierdzili oni, ze autor
niepoprawnie stosuje nazwy todzi : czubarka, duszehubka i sposob wpramiania
ich w ruch za pomocg, draga (identyczne nazwy znajduja, sie w dylogii). Juz
jednak wspormnienia mysliwskie Juliana Ejsmonda dajg obraz zgodny z Wizjg
Auderskiej, a przy tym z faktu, iz jakis wyraz jest zapozyczeniem z rosyjskiego
(na.co powohywano sie W recenzji) nie mozna \Wnioskowag, ze nie jest _
w jakims regionie —sztuczre ,konserwowanie” gwar i regulonanie i
Jatriotycznego”, polskiego charakteru jest zamierzeniem chybionlym, po-
dobnie Jak proby oczyszczania ich z naleciatosci polskich (tak robili wspot-
pracujacy z Niemcami nac%?nalistyt_:zn_i lingwisci  ukrainscy, np. Mikokgj
Rudnyckyj). Chocby nawet frekwencia jakiejs formy na danym terenie byfa
znikoma, Uzycie jej w utworze nie moze pr;ekreslié Zslr(avvdopo_cli_gllzier’\stv\ra
j Wystepowania, a zatem musimy mowic o realizmie je np. za-
Lwestionovxaé mozna nazwy Szczuka, kartoszka, kle¢, odryna, Ktrérych izoleksy
omijaja tereny Pinska (uchronitoby sie jedynie hunmo —,stodota”). Ale,
jak Jozef Tarnacki u, ich wysepki pojawiajg sie rowniez w , krainie
wjunow”, uzycie ich w utworze jest zatem usprawiedlinione. Bo tez chodzi
nie o drobiazgowy realizm szczegotow, ale po prostu o opisanie jezyka Po-
leszuka, na terenie Polesia zaS wyrazy te z calg pewnoscig Wystepowaly.
Nie mozna tez zapominaC o tym, ze pewne formy Drozd mdgt odziedziczyC
ﬁ? ojcu i dziadku, wigc choC nie mowi jak rdzenny Pinczuk, jezykowo jest
eacjg realistyczng. Tak wiec w Morocznem bohater postuguje sie leksykg
uzywang na Polesiu, ktora albo znajduje potwierdzenie w pracach jezyko-
znancow, albo —w najgorszym przypadku —wystepowanie jej na opisy-
terenach jest bardzo prawdopodobne. Jezykowy obraz Polesia, wy-
niesiony przez czytelnika w toku lektury Rodziewiczowny, \Weyssenhoffa,
Ejsmonda czy Ossendowskiego zostaje przez Auderska rozszerzony i ugrun-
t

DI_é\ naszych rozwazan wezniejsze jest to, ze pewne klasy wyrazow zostajg
w pamieci Drozda na cale zycie. Dotycza one rzeczownikow konkretnych,
zmazanych z realiami zycia na owym terytorium, oraz niewielkiej grupy

10 Jo to (?), Uwagi dotyczace ,Polesia” F. A. Ossendowskiego (w:) Z krainy wjunéw (Z Po-
lesia], Pinsk 1935.

11 J. Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geografig wyrazéw (Polesie—Mazowsze), Warszawa
1939; tenze, Podzial jezykowy Polesia na podstawie faktéw leksykalnych. Streszczenie referatu zgto-
szonego na | Zjazd Sprawozdawczo-Naukowy poswiecony Ziemiom Wschodnim, Warszawa 1936;
tenze, Stownictwo polskie na Polesiu, Warszawa 1937. Ciekawe uwagi jezykowe zawiera tez ksigzka
W. Mondalskiego, Polesie, cz. |. Zarys wiadomosci ogdlnych, Brzes¢ 1927.
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czasownikow podobnego charakteru. Drzigki swej specyfice nie moga, byC
%ﬁniﬁa{)ﬁ na bardziej atrakcyjne synonimy i stanowig warstwe
atera.

Opowiadajac 0 zyciu w Morocznem Drozd nie uzywa pojeé abstrakceyj-
nych. Jego relaé]la naszpikowana jest stownictwem konkretnym ?Ccodzi_ennym
bo dotyczy takich wiasnie spraw. Zasob je%éO\Ny bohatera catkowicie mu

cza do nieskomplikowanej, omel le biologicznej egzystendji.
Ale przeciez wkracza rychto w nowy Swiat, ktory nie miesci sie w granicach
Jjego osobniczego jezyka. W Czugunce mowa bohatera roi sie od rusycyzmow.
Zanim tam go dowieziono, poznat takie stowe, jak : eszelon, transport, kapi-
talista, element klasono niepewny. Czes¢ noviﬁo stownictwa wypetnia. puste
miejsca wije bohatera, goyz dotad nie znat ich desygnatow. dblast, step,
tajoa, b istka, traktorzystka, czlen b , kursistka zaoczna, wojen-
komat. Zwraca imege fakt, ze niektdre z form przybierajg postac polska,
inne traktowane s Wyraznie jako obce —po prostu z czescig ich rozstat sie
na zawsze po Wyjezdzi¢ z kotchozu, cz%:l zaS uzywat rowniez w pdZniejsze)
Polsce. Zdarza sie tez, ze Drozd na okres zestania zastepuje polskie
rosyjskim dla celow komunikatywnoSci w obcym Swiecie (papier —bumaga),
by pdzniej wréci¢ do form pierwotnych. my Drozda nie sg bynajmmie

rzypadkowe, ale logicznie wyphwaja z utworu.

Jak dotad, jezyk bohatera ujmowet zycie rybaka, pdzniej rolnika. Powoli
zaczynaja, don wkraczaC elementy abstrakcyjne, Swiadczace 0 rozwoju Swiato-
pogladowym. Po spotkaniu z Poptawskim w Brzozowie Drozd nie jest juz
zapadnikiem a zestancem, z rozmow z Filimonem dowiaduje sie o polityce.
Prawdziwg edukacje przejdzie jednak w Sielcach. Uczy sie przede wszystkim
stownictwa wojskonego —tak w jezyku polskim, jak i rosyjskim \Meszcie
zaczyna opanowywaC zupetnie dlan nowe wyrazy z polszczyzny literackiey.
Jeszcze w Czugunce synonimy  traktowat jako dowod rozwarstwienia klaso-
Wego—jéromu ,,_domslq/vierala skuka”, nlljastg\llv: mowdli —tesknota”. Plrzlzlu
wykiszy do rosyjskiej mowy, w pociggu do Sielc, gdzie wszyscy ,po pols
gadajg” stwierdza, ze ,jakos dziwnie tylko jEjngZI'UChaé”. W obozie ko-
Sciuszkonwcow  one — prawdzive pssﬁ}?logicznie —Wrazenie mija. Drozd
odrabia dystans Swiatopogladowy. Stownictwo zotnierskie przeplata sie wiec
Z Wyrazami dotyczacymi historii | pol;ytykké, a nasz bohater dobrze zdajeksoble
Sprawe z tego, ze Wraz z rozwojem je I on sam sie zmienia: ,,Bo jak pan
wiesz, roznych nowych stowieczek nachvwiat sia ja ? zaczal Wieogj uczenie
mOwC, tak po pansku” 12 Cczywiscie nowe stownictwo nie zawsze Wystepuje
we wiadciwym znaczeniu czy poprawngj gramatycznie formie (,Kto wie,
co bedzie? Nu, moze byC i tak. Prawdopodobno” —Pg 179), ale tez nie

zawsze jest to wina nawykow jezykowych ucznia. Kiedy porucznik Vysocki

© H. Auderska, Ptasi gosciniec, Warszawa 1973, s. 178, (dalej Pg) i Babie lato (dalej Bl),
Warszawa 1974; lokalizacja cytatéw bezposrednio w teksécie — liczba oznacza numer strony.
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nie przyjat kandydatury Lepa na kwatermistrza tumaczac to jego niestosow
nym metodami zdobywania zywnosci, Zonierze starannie zapamleta&
wWyraz, 0z kiedy przyswojony serns daleko odbiega od objasnien stownikowych :
— Co to sg te metody ?—pytali my potem Deczki.
A on wyttumaczyt: to jest to co robi jeden, kiedy drugiego chce opanowac
abo oszwabiC i za co teOrll Etwl jego nie lubi” (IID? 217). qeria Kok
Witym migjscu Drozd, ktory jeszcze nie wyzwolit sig z myslenia konkretno-
obrazowego, odnosi nowe stowo do znanych mu tresci —wszakze
ryby ,,oszukivet biedniazku i —opanowawszy —do brzucha whij sllwv (Pg Zl%c
Nieraz dngl;zo'\,ill/?\ggterCllaqorykac sig bedzie ze zmiang zdngczenlla oy
jaca z o ich rozumienia. Juz w pociagu do Sielc V\bsyl
przestrzegat, by nie i€ w Slady Andersa, dziwit sie Drozd, o jakim ,,isciu”
on gada, skoro przeciez Wezyscy jadq (przenosny Sers slw\a—Jak widaC —
nie dociera do osob mowiacych I myslacych konkretami)13 Smezo poznane
stowo, przez podobienstwo gramatyczne kojarzy mu sie ze znanym: Usty-
szanszy Wyrazenie wsypac sie (zdradzi¢ sie worew woli), trafnie odgaduje
rdzen sypac, ale rownoczesnie przypomina sobie konkretng czynnosc okreslang
tym stonem, a dodavvszz prefiks za — znieksztalca znaczenie NOWego Wyrazu,
Forma zasypaC sia tylko dzieki kontekstowi nie wywoluje nieporozumien
mantycznych. Zresztg bohater nasz czesto naduzywa przedrostkow (np. webie-
SI ) WidaC jednak w jego mowie znaczny przyrost leksyki, zwiazangj
Ikoma polami tematycznymi: wojna, polityka, ustrdj, historia etc. One
glownle nasycajg swiatopoglad Drozda nowymi tresciami. W jego jezyku
pOJavvla;az sie tez wyrazy, ktorych przedtem zadnai mlarg nie poznac,
L IDdgbr kZ;J,Egrlajlnycg é\p teatr, si:)e Tru nﬁ jednak dociec,
Wj IS o je rozda dostajg sie elementy gwary konspiracyjnej —
trefna bl%?g (fragment z antyfaszystowskimi ulotkami w rekach dezerterow —
Slqzall:ao)w to jeszcze jedno okienko, przez ktdre w narracji pokazuje sie sama
autor
Nie mozemy zapominaC, ze bohater znajduje sie pod wphywem pol-
szczyzny kulturalnej 1 jezyka rosyjskiego 4 Jego podatnoSC na zapozyczenia

13 Je$li Drozd opanowuje homonimy, to sens niefizykalny wyrazu, jako poznany pézniej,
traktuje wyraznie z nieufnoscia — w tekscie podkre$lita to Auderska ujeciem takich wyrazéw
w cudzystowy (Pg 242 — ,jezyk" jako wziety do niewoli informator).

14 Temat Sielc w literaturze czesto zawiera uwagi o mieszaninie jezykowej. Tak np. wspo-
mina J6zef Margules: ,Niepokojace byto w obozie sieleckim zjawisko kaleczenia jezyka polskiego
przez ludzi, ktérzy w czasie wojny przebywali poza granicami Polski tylko kilka lat. Pewne po-
dobienstwo dwoch jezykéw stowianskich powodowato, ze ludzie ci, nie nauczywszy sie jezyka
rosyjskiego, moéwili jakim$ konglomeratem jezykowym, zargonem polsko-rosyjskim, ktory dzi$
trudno bytoby niekiedy zrozumieé¢. W mowie polskiej uzywano stéw i catych zwrotéw rosyjskich.
Sytuacje pogarszat jeszcze fakt, ze mato kto znat naszg terminologie wojskowg”. (Frontowi czwartacy,
Warszawa 1963, s. 56 — cyt. za S. Kania, Zzapozyczenia rosyjskie w polskiej gwarze partyzanckiej
i zoknierskiej w latach drugiej wojny $wiatowej (w:) Z polskich studiéw slawistycznych, s. 5. ,Jezyko-
znawstwo”, Warszawa 1978).
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rosyjskie jest zupetnie zrozumiata. Warto w tym miejscu przyformlec przy-
ete przez A Szwejcera tezf\(JJ D. Deszeriewa, ktory wyroznit jezyki o ma-
16yrmlnych i minimalnych funkcjach. Minimalne wypetniaja jezyki ,rodzinne”

(domowie), uzywene przez przedstawicieli metych narodowosci i grup etnicz-
nych. W przypadku rozpowszechnionego w paristwie bilingwizmu osiagniecia

kultury Swiatowej wyrazaja oni W oﬁcalnym jezyku ogolnonarodowym
albo w regionalnym ezyLu —posredni u]5 Przypadek Drozda daje S|e

teraz tatwo zakwallfl oweC. Wyzsze potrzeby intelektualne i psychiczre,
ktorych przedtem nie znaf, wyraza albo w jezyku ogolnopolskim, albo
w rosyjskim zaleznie od tego, ktore formy jezykowe poznat wezesnigj, badz
Z ktorymi czescigj sie Gan (a Wiec nie wje ~domowym?”). Widzielismy
to juz w Czugunce. y narrator w swym rozwoju  Swiatopogladovwym
nie natrafli na konkurenqi jezykow wyzej zorganizowanych niz jego ,,mo-
Loz%rg}a&/skl” gdygy przy kre% %ch zgéa?ailch ”Slilbé rodzmnej WG
€ narzecza, —jak Zub —z na i, Wyzsze po-
trzeb Imljturowe I ideologiczne ladatby w jezyku rosyjsklm Wszak
kilkuletni Kaziuk, oderwany od rodzicow, nawet w nazwach stopni pokre-
wienstwa zaczat stosowac polsk&rosyaskle synonimy (,,Tata!” ,,Papa”), a jego
Bgﬂla,d na $wiat na pewno I sie wjezyku rosyjsklm Dla WigksZosci
aterOV\{ U[V\/O(I;lé jest Or;yk nlle kJI zyklemposreflrm Wypartymd é)oznlej
przez ogdlnonarodowy jezyk polski. Rusycyzmy le ne Drozda dotyczg
gtownie realiow, jakich w Polsce nie ma. Przy tym jednak bohater Outzyy\/\a
ZWIotow rOS“ijkICh znajac ich polskie OdeWIeankI gdyz po prostu stale
je shyszy z ust radzieckich oficerow szkoleniowych. Tak powstafﬁnteresumce
\Z/\?gskr:a mlskq;&gwshe w Z\qukai:h \/vyrazowychI nr&d%em Zedyszkej skiadni:
razwi pietrone ielstwa, mieli pieri e, piernszy
sort itp. Pojawiajg sig tez, gmlg\/\atnle w opovxnegc?/am 0 Zyciu Warod Fd2| ra-
dzieckich, na pra\glgl():h asoqaqlg*légljfkl sk’radnlko;/\lfu maszyng/\zy?( baza, of-
Czyzniana. Wojna, ronotcem zglosit sia. Komplikujg one Wyrazow
w—i tak odleglym od regut polskiego szyku —jezyku narratora. Obser-
wecja fleksji tegoz jezyka w opisywenych sytuacjach wykazuje, ze Drozd,
mimo ubogiego zasobu polskiego stownictwe, mla’f duze v(\?/czucm pO|SkI€j
gramatyki 1 ze jezyk rosyjski w poznawaniu Swiata petnit dlan funkcje za-
stepcze.  Przejmujac rosyjskie stownictwo wpisuje je W swoje, tj. polskie
kategorie gramatyczne. Mozna np. w jego narracji zrekonstruowaC prawde
catg odmiane rzeczownika gieroj (gieroja, gierojowi etc.). Znamiennym we
haniom ulegaja formy pr. utworzonego od rzeczownika wstyd. Nie
ulega zmianom formant -no, natomiast posta stydno po pewnym czasie
przeobraza si¢ We Wstydno, najpevwniej pod wokywem odnalezienia prawdzivej
podstawy stowotworczej; uwidacznia sie wiec rekonsekracja mowy ojczyste)

18 A. W. Szwejcer, Sowremiennaja socjolingwistika. Tieoria. Probliemy. Mietody, Moskwa
1977, s. 107.
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oczyszczanie jej z naleciakosci obcojezycznych. jskie (a moze po prostu
vvschodnioslovvjlar’lslde) kategorie gramatyczne sg dla bohatera trwelg atrakcjg
chyba tylko w zakresie przedrostkéw stowotworczych (bezstraszny w korr

cowych partiach dylogii).

Poznawaniu nwwc% elerrentc'JwC'é%zyka I Swiatopogladu towerzyszg silne
emocje, szczegolnie przy tel iceologicznej i politycznej. Takiez emocje
pojawmiajg sie w mestiac%a,cych poprawnosci  jezykowej. Polsko-
rosyjska interferenﬂgugﬁkw\a dziala obustronnie (,,Ruskie Instruktory
I oficery na gwelt i sia polskich komend i nazw. Z dnia na dzien
Smiesznigj mowdli, przekrecali terminy, mylili sia. Ale to juz nie byto po rusku”
(Pg 215)), cho¢ w tak anormalnych warunkach komunikacja jezykowa wWy-

a wzajenmych ustalen i wyjasniene Po bitwie pod Lenino,

as doszkalania zotierzy juz na Smolenszczyznie, sprana popranwnosc
Jezyka nabiera znacznej Wegl —zaczyna sie Oto stopniowe rugowanie Wy-
razow obcojezycznych z mowy kasciuszkowcow. Dotychczas nader czesto
korzystali oni z roswslélgo zasobu leksykalnego. Kiedy Lep, nie lubigcy
pochwat i uznania, uciekat z namiotu, gdy mdwiono o jego zastugach, to-
warzysze wotali za nim:

— Lep, gdzie ty, Lep? Wracaj, u nas juz spakojno.

Moéwili my tak, bo to stowieczko lubit pod Lenino powtarza¢ Wot, kiedy byt jeszcze z nami.
Najpierw chtopcy pod$miewali sia, a potem sami moéwili ,spakojno juz, spakojno”, kiedy mina}
jaki$ ciezki nalot abo dokuczliwa inspekcja (Pg 256).

Nowy szef kompanii, Zuk, zaleca polskg mowe i polski folklor: ,,Nu
I jeszcze zadnych tam «stanwno, <<spako}3r?o», czy «dadno»” (Py 257). WidaC
zatem, ze i Drozd zdaje sobie sprane z mozliwosci zastgpienia Wyrazow
obolgg rodzimymi. | istotnie, szanse te wykorzystuje, bo , jporzestat wtu poru
na kazdego motokasosa MAwIC «synok»” (obcoSC podkreslona tu jest cudzy-
stowem —przedtem wyrazy te graficznie nie wyroznialy sie wtekscie). Mimo-
chodem dokonuje przy tym stusznego odkrycia, ze czestotliwosC niekontro-
lowanego uzywania stow abcojezycznych zalezy od aktualnego stanu kontaktu
z owym jezykiem Zatem jezyk nie jest juz dlan tylko Srodkiem porozumie-
wania sie, ale i przedmiotem refleksji. Jak wiadomo, refleksje nad jezykiem
Swiadczg 0 pewnym poziomie umystonym —Drozd odszedt juz znacznie
od Swiadomosci Poleszuka-rybaka. Mozna przy tym powdedzieC, iz narrator
staje sie z czasem pilnym obserwatorem zjawisk jezykowych, zwlaszcza
W dziedzinie socjo- 1 psycholingwistyki. Zauweza np., ze po wkroczeniu
na polskie ziemie zoknierze wobec napotykanych kobiet bardzo czesto uzywaja
stowe matko, ,,zeby omesci¢ sobie gebe tym Swigtecznym, dawno zapormnia-
nym stowen?” (Bl 30), sie w nich tesknota za normalnym, spokojnym
zyciem rodzinnym. Ale jesli powr6t do tego Zycia, jak wErzypadku narratora,
jest niemozliwy, jesli stowa wwwolujg drametyczne skojarzenia i bolesne

16 Ta, np. w scenie z uzywaniem przez Wota rosyjskiego tadno w funkcji polonizmu — Pg 215.
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mysli, wedy sie ich unika. Synok przypominato Drozdowi Sylwestra, na
luozi mowiacych stowo dom narrator —ktory juz nie ma domu —nie chee
patrzeC, ,zeby nie ustyszeC stowa lichoradki, stowa-zarazy: dom!” (Bl 88).

Z chwilg bezpoSredniego zetkniecia sig z niemieckim obszarem jezykowym
podobny, jak w wypadku z rosyjskim, proces spotgka germanizmy, stad
arbeitery, muterka (matka). Poznawszy na szlaku bitewym nowy Swiat
ujmuje go Drozd w coraz nowe pojecia. Juz nie tylko te, ktore istnialy w na-
rod zasobie stownikowym, a ktérych nie znat, ale i nowe, dopiero
wehodzace (chronologicznie zbiega sie to z chwilg demobilizacji oddziatu)
do uzycia—szaber, szabrownik. Narrator zaczyna tez uzyweC SKrotow
jezykowo-pojeciowych, np. gdywidzi Odre, ,,nad ktorg wypadto zyC «zamiast»”
(nie chodzi tu 0 niemoznosc werbalizacji standw icznych, ale zrozumiaty
dla obu rozmowcow skrot wynikajacy z praw ekonomii Jezykowej), a takze
okreslen metaforycznych —prosto Kanada. Wreszcie swe polskosc podkresla
whasnym neologizmem bialo-czerwienili sia, ktory jest jego najwiekszg zdo-
byczg wojenng (Bl 104). KiedyS unikat homonimow, teraz —po wojnie —
bez wahania stosuje je w przenoSnych frazeologizmach (jezyka brag), cho¢
niezbyt poprannie. Jak kazdy neofita jezykowy wpada w skrajnosci albo
boczac sie na jakieS wyrazy, albo ich naduzywajac.

Skutkiem ciagtego obcowania ze Sl i i Wilniuczka, jego jezyk
nabiera nowych cech fonetycznych, leksykalnych 1 gramatycznych. Mhiej
g one widoczne W tekscie, gdyz zasadnicza edukacja Swiatopogladowa
I Swiadomosciona Drozda jest juz zakonczona. Znow operuje jezykiem
chtopa, rolnika, gazie substytuty jezykowe nie sg zjawiskiem niezbednym,
2wlaszcza po skorczeniu procesu integracji kulturowej w Powodziu, gdy
podstanowe stownictwo rolnicze juz sie ujednolicHo. Stopniowo odpada zen
zasob leksyki zotnierskiej, zmniejsza sig tez nasycenie tekstu stownictwemn
ideologicznym: przewrdt umystowy i psychiczny jest juz sprawg przesziosci,
nie ma wiec potrzeby przywotywania odpowiedniego Jezyka. Za 10 rozwo)
techniki rolniczej, uczacych sie dzieci i nowe realia cywilizacyjre ciagle
wohyweja na zmiane Jezyka bohatera —nigdy wiec jezyk nie jest statyczny,
ale procesualny. Zamiast metrowjako miary uzywa kwintali, zapad zastapiony
zostat zachodem, ofermie ani mu sie kiedys s$nio, uprzednie mowienie kon-
rIilretami coraz CzescCiej ugs;[epuje Crrﬁgésca _rr‘letaforyce _ il_gbstraktom, nawet

UszeC przemienia sie w ghuszca, —ijak wspormnielismy —wyrazy naj-
trwalej zwazane z realiami poleskiej mtodosci najctuzej opieraja sig inno-
wacjom gramatycznym. Stosunkowo fatwo jest wytyczyC w jezyku Drozda
kilkanascie pol tematycznych, zwi Z kolejami jego zycia i towarzy-
szacymi im postawami  Intelektualnymi  oraz psychicznymi.  Stykajac sie
Z sobg W é)laszczyznie synchronicznej wWywolujg eklektyzm gramatyczny
i obrazujg dramat niepewnego statusu bohatera w Swiede; ustawione dia-
chronicznie pokazujg porzadek ewolucji Swiadomosciownej bohatera —jedne
poktady wypierajg Inne (zaumezyC to mozna nawet w rzadko przez narratora
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uzywanych wulgaryzmech: rosyjskie ustepuja miejsca polskim, te za$ —
pod koniec opowiesci —wykazuja wyrazny Wphyw wspolczesnego zargonu
miodziezonego). q ” weh -

Operujac pewng Klasg pojeC i regut grametycz dotyczay &
wretrznych  okolicznosci - egzystendji Drozd e sig byC typem o dosC
ubogiej psychice. Stopniowo Jezyk Jego prz | na ustugi Interioryzaci
przezyC, a nazyweniu zewrgt reallow zaczyna townerzyszyC wiazanie
Ich w szersze uklady faktow 0 ?onadjednostkowm I historycznym zasiegul.
Slovvak konkrety eifuq Sslgb synbonych V\‘esmgov\wohuqcym nagrorrﬁldzona,
wtoku zycia wiedze o sobie i in 0 czasie Zycia i czasie historii
Kiedy w Sielcach narrator dowiaduje si¢ o istnieniu Piastow, stowo to trak-
tuje jako 2wykig nazwe osobowg, (Piastowie na Polesie ,,naviet na polowanie
z nagonkg nie przyjezdzall ). Znacznie pozniej, Wasciwie doplero w Powodziu,
uswiadomi sobie naroclowo-patriotyczny sens tego stowe-symbolu. Jego Jezyk
zanera wiec i koleje edukacji  cywilizacyjno-narodowoscione), i jej efekt
finalny. Swiatopoglad i jezyk nie mogg istnieC bez siebie.

Rozwazania nasze opieraty si¢ na doktrynie Sapira i Whorfa, ,w mysl
ktorej —ijak to lapidarnie ujmuje Jerzy Kmita —w jezyku «krwe» sig okre-
slony poglaéi na svvlza;;l<I czyll—barmv\na;c dokiadnlej —kr;a Ito aby Irmvwlc
poprawnie danym jezykiem, trze ierw przyjac okreSlony pog
swiat” I W mysl te? Teguty operovval\?gjrry dwoma w zasadzie skiadr?fdkaml
jezyka: stownictwem i gramatyka, Jak widzielismy (rdwniez z poprzednich
rozwazah), do petnej poprawnosci nie dochodtzi, jednakze Swiatopogladowe
bngshtavmenle Drozdizv;fyraz%e(u warunkuje kszta]’it II‘\I’IOV\BCZ}j/ijezkaVWCh Dopoki

ater jest ,tutej atakujace go nowe formy jezykowe godzg w puste
albo rehfdowe przestrzenie Swiadomosci. Reedukacja pokoleniowa i eduEauZT
osobnicza V\}rESt niezwykle szybka, bo przeprowadza S|e ja w nowym jqzyku
Dlatego Wasnie Drozd tak wyraznie zdaje sobie z nigj sprawe, Wie, ze nie
tylko uczy sie nowych , stowieczek”, ale wraz z nimi i on sie odnawia, zmienia
bezpowrotnie. Kiedy w Sielcach ,,nachwwytal” sig owych stow; zdawato mu
sig, ze ,,na tym koniec”. ,,Ale —dodaje —to znow nie byto tak. Bo zalewali
mie z roznych stron tym swoim gadaniem, kochtaniem, jak PrypeC zalewa
tuny na Wlo\s,\r);?I | widac zrobito sia ije Lmaz t%d sarEo CO Z tuhami. V\Ifesz pan,

nym wWylewie, nic, po dwoch tuh juz odrobing kwesny, a jak czesciej
dl{Jzej pod wodg postoi, to catkiem tuhu nie poznasz, bo to i juz nie tuh.
Tak i e ng bylo. Zdaweto sia nmie, zeja ciagle taki sam, a ja juz byt znowu
czut-czut inszy. | siebie niepewny, i ziemi, na ktorej rodzit sia ojciec, matka
ja sam...” (Pg 178—9).

Zmiany w pogladzie na Swiat dotycz 1 rowniez stosunkow miedzy-

ludzkich. Prosty i skryty chtop w otoczeniu ludzi bardziej uswiadomionych

7 J. Kmita, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do pojeé literaturoznawczych,
Poznan 1967, s. 22.
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musi nauczyC sie innych niz dotad metod rozmowy, zwlaszcza, ze tematy
dyskusji s drazline, rodzace potrzeby taktu, wrecz dyplomecii. Idzie tu
0 oS przeciwnego dotydnzasom@ naturze Drozda—msl mowcC nie kon-
kretami a ogrodkami wasnie, musi jezykiem ukryC swoje mysli. ,,Nu, znaczy,
wtu O‘ooru nauczyt siajuz odgryzanla, nie samych tylko pletrawch przekllnan
1 truanowatych stow” (Pg 181).
Wheszcie nowe elementy jezyka stanowig logiczng koniecznosC wynika-
jaca z przyjecia okreslonego Swiatopogladu. Tu raz jeszcze wWidac, jak zmiany
Jezykowe s3 egzennplifikacjg zmian samego cztowieka. Drozd nie zapomina
dosvwadczen wyniesionych z Sielc. Deklarujac sie wobec Sorki jako Polak,
coraz bardziej oddalac sig od myslenia i mowlenia kategoriami
leskimi. Nieodwracalne zmiany psychiczre i Swiadomosciowe (choC nieraz
hater daje Wyraz niezastuzonej krzywdzie doznanej od ludzi, ktorzy nie
musieli —jak on —wybieraC) rodzg w nim zgode na dalsze, na ncn/\?/a{e;zyk
i Weigz nowg osobowosC. Stary kosciuszkowdec, po powrocie ze szpitala do
putku znow jest ,.obcym” i ,,nowym?”. , Tak ze przysz’fo sia mosciC od nowa,
zapamietywaC obce twarze, uczyC nowych pogaduszek, takoz nowych sto-
wieczek 1 przeklenstw. Ajak nowych, znaczy 1 ja juz nie ten sam i ja juz

stat czut-czut inszy” (Bl 53).

| juz do korica bedzie Drozd ciggle ,inszy”, a‘{Jarafrazumc
Asnyka — , bedzie ten sam’. Stylizacje kresowa utworu poddata Auderska
Znaczacym transformaqom pozorem mieszaniny jezykowej ukazujac

ap = = 7

zmsztagP/ psychiki i Swiatopogladu bohatera. Dlatego jego innowacje jezykovve
e podkreslane wyrazistymi sytuacjami fabularnyml oraz n*eta{ez oWym

komentarzem narracji. Sg one tym samym niedwuz

kreacji bohatera. \Wobec nawetu' informacji hlstorycznych I spoteczno-kultu-

ralnych w utworze, psychologia odsunieta zostata na plan dalszy. W koncepdji
rskiej mychlka cztowieka zdeterminowana jest czynnikami zewnetrznymi:

0s0bowosC i cechy charakteru sg Wrodzone, ale dajg sie urabiaC i ksztattowac

w trakcie zdobywania spolecz dodwiadczen jednostki.

W kontaktach interpersonalnych, na podtozu spraw dotyczacych wielkich
skupisk ludnosci, powstajg_okreslone stymulatory ciggle zmieniajace cechy
czlowiecze) psychlkl Jako istota spoleczna, czlomiek w swym rozwoju filo-
genetycznym dostosowuje sie do obowigzujacych w danej populacji regut
postepowania i skali wartosci; model jego osobowosci wWyznaczajg obiek-
tywne warunki spolecznc}hlstoryczne w jakich sie znajduje. Jednoczesnie
jednak kazdy cziowiek jest do jpewnego stopnia wyalienoweny ze spolecz-
noscl, jego psychika kryje wiasciwosct dane tylko jemu. Najintymniejsze

zakamarki jego wnetrza sg_niedostepne ludzkiemu: poznaniu, jakakolwiek
decyzja czy wybdr obcigza tylko jego. Bogactwo czy ubostwo zycla wewnetrz-
nego Jednostki nie da sig zobiektywizowec, jest nleprzenlkllwe dla obserwa-
torow, zatem porozumienie na plaszczyznle wymiany doSwiadczen psychicz

nych jest niemozline. Z jednej strony jest to formuta tragizmu Iudzklej
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egzystendji, z drugiej jest to dobrodziejstwo, bowiem sens i wartosC zycia
czlomeka ustala on sam, jego osobistych przezyC nikt nie jest w stanie Wy
skalowaC i wyceniC. Kto nie jest nna, nie wie Kim jestem —zdaje sig mowic
Drozd, cho¢ jednoczesnie dobrze wie, ze aby by¢ soba, aby mic egzystovec
biologicznie 1 spotecznie, musi przyjaC istniejacy niezaleznie od niego system
postaw i przekonan wytworzony w wielowiekoawym, kolekiywnym doswiad-
czeniu narodu. Musi zatem rowniez przyja¢ obowagzujgce w nim, stale udo-
skonalane normy jezykoweB<(nowy jezykowy obraz Swiata jest rezultatem

Wz ia :
Charakterystyka bohatera gtownego poprzez stylizacje jezykowg zostata
w dylogii przeprowadzona niezwykle starannie, jako zefest to (jezyk) pod-
stanowa kategoria kreacji postaci i spoiwo taczace weszystkie sensy utworu.,
Obrazuje ono zardwno psychiczng, jak i spoteczng ewolucje Drozda. Bohater
I Jego jezyk dalecy sg od statycznosci, zmieniaja, sie w mysl ogolnych regut
prawd Sci rozwoju czlomeka. Mozna powedzied, ze w postaci Drozda
Auderska zawarta skrot calej historii chtopa polskiego —jego przechodzenie
od niezawinionego zacofania cywilizacyjnego i braku Swiadomosci narodo-
woscionej do w miare bogatego Swiatopogladu obywatela wspdlczesnego
panstwa. J Drozda petni w tym procesie funkcje dokumentu, ktdry —
choC jest kcﬂ'az autorskg —wiemie poSwiadcza skomplikowane i nietatwe
drogi te{ ewolugji.
o avly iterackie, kul_tuzr;e\/lkrclej mowde , kresowosc” nile znalazta obyv\atelstv\a,
jednak w potocznym je pewnych regionow ciggle jeszcze jest popularna.
W kazdym razie r(}Bcgrll]umentamoéci Jezykowej dylogﬁgnie mozna kwestionowec.
Wynika ona z realizmu jezykowego, przy czym warto zaznaczyC, iz realizm
szczegotow w toku fabuly stopniowo zanika. Leksyka Polesia odtworzona
jest wiemie badz ze znacznym prawdopodobieristwem, podobnie jak zapo-
zyczenia z jezyka r@sld&gg.z _ Pravvdopol(_jobi,ef\stv\o Jezykowe w Powodziu
jest juz mmigj oczywiste. I np. watpliwosci autentyzm wyrazistej gwary
Slaskiej nad Odrg (juz jako granica z Niemcami) i rodzaj charakteryzujace
ja w utworze —poza prawmidtoym stownictwem i gramatyka —wymowy
dyftongicznej” 11l Od tego miejsca w Utworze autentyzm zaczyna. USteponec
migjsca autorskiej fikgji, kreujacej mozliwy i prawcopodobny, ale niespraw
ny obraz. Nowa formuta jezykowa utworu jest logiczng konsekwencig
przemian W $wiecie przedstamonym, jednoczesnie jednak pienwotna wersja

18 J. Kmita, tamze, s. 24 pisze: ,Klasa grupowych jezykéw naturalnych jest pewnego rodzaju
zbiornikiem wielowiekowego, kolektywnego doswiadczenia ludzkiego zwigzanego z dziataniem
praktycznym”.

** Wedtug P. Ba;ka1 Mowa polska na Slaska, Wroctaw 1974 dyftongiczna wymowa starego
a diugiego przestrzega, by byto ono pierwszym skiadnikiem dwugtoski (s. 34) — u Auderskiej
mamy odwrotnie: muatko. U niezgloskotwoércze przed a! buosko jest usprawiedliwione (s. 38).

Nie przyktadamy do tej sprawy zbyt wielkiej wagi, bo wyjasnienie tej niejasnosci kryje sie nie
w plaszczyznie jezykowej, ale w zrédiach, z ktérych korzystata autorka.

7 — RND — Prace Historycznoliterackie IX 97



dokumentarnoSci zmienia swe oblicze, Wyrazniej stajac na ustugi ideologjii
utworu. Ale symbioza dialektu poleskiego i Slaskiego nie wywoluje wrazenia
sztucznosci, gdyz oparta jest na pramie rozwoju jezyka gltoszacym, ze gwary
peryferyjne najctuze] przechowuja formy archaiczne) Jest to wiec ponowne
spotkanie jezykow oderwanych od siebie skutkiem wydarzen historii. Tak
Szymon Drozd, Poleszuk, odnalazt swych historycznych przodkow, ojczysty
jezyk i ojczyzre.

2 t. Wygonnaja, A. Smutkowa, Leksiczny paralelizm belaruskich howorak paunoczna-
uschodniej Polszczy i Prypiackaha Polesia, ,Belaruskaja Lingwistyka” 1973, nr 3.



