Alicja Witkowska

O NIEKTORYCH WEASCIWOSCIACH STYLU ESEISTYKI

Specyfika strukturalna eseju, charakterystyczny, luzny ciag kompozy-
cyjny, brak wyraznie okreSlonych ram, dowolno$¢ skojarzen ia%iegu inter-
pretacji, pozwelajg chyba widzieC w nim odzwierciedlenie tego, co Umberto
Eco okresla jako ,,otwarcie dziela”. Owo otwarcie eseju jako gatunku ma,
bétak rzec, dwoista nature. Z jednej strony jest to najbardziej jrzez Eco
eksponowana mozno$¢ wielorakiego odbioru, moznoSC ,,nieskonczonosci”
punktow widzenia, z kidrych mozemy te dzieta rozpatrywac i ktore pozwelaja
nam mowic o ich ,,niewyczerpalnosci”. Ten rodzaj otwercia, odnoszacy sie
2Maszcza do warstwy znaczeniownej, dosC echny wérod dziet wybitnych
I rownie czesto niezalezny od intencji i zatozen poetyckich tworcow, nie jest
w zaden szczegolny sposOb przypisany eseistyce, rownie dobrze egzystuje
w réznych bardzo dzietach sztuki i w roz epokach. Natomiast to, co
uderza w pisarstme eseistycznym, a dobitnie wyraza sie w strukturze tego
pisarstwe, Wjego organizacji Wewnetrzngj, tekstowej, to swiadome, intencjo-
nalne ,,otwarcie” na podmiot dzieta, na WielosC jego dociekan i przezyC.
Esg) widziany w ten sposdb jest wiec ucieleSnieniem najnowszych dazen
estetycznych 1 artystycznych, wyjSciem naprzeciw tej, jak mowi Eco, ,.funda-
mentalnej szansy wspolcz odbiorcy i wspolczesnego artysty” 1 Wedle
niego ,,Poetyka dziela w ruchu, a takze w jakiej$ mierze poetyka dziela
«otwartego», ustala nowy rodzaj stosunkéw miedzy artystg i publicznoscia,
na/vy mechanizm dgegchfepql ilstetyc,zmj, n;J\/\A{( stosun?k miedzy konterrplagjq
I korzystaniem z dzieta sztuki” 2 Ow walor kontemplacyjny sprzezony z do-
znaniem estetycznym, jedna z podstawowych domant @ejuﬁarllag jest Odollag
Czyms nowWym, nie jest osiggnieciem dwudziestomecznym, esej bowiem,
istnigje, Wykorzystywat skizetnie te sposobnosC i na nigj budowat S\/\lg}q
racje istnienia, ale Wiasnie dwudziesty wiek dat mu szanse odkrycia na nowo
1U. Eco, Dzieto ctwarte. Forma i nieokresSlono$¢ w poetykach wspétczesnych, Warszawa

1973, s. 55.
* Tamze, s. 56.




niejako swych atrybutow, dat mu szanse swoistej dominacji, objawiajacej sie
ekspansjg w rejony innych gatunkow i epickich, 1 nawet lirycznych.

SedziIC wigc mozna, nie bez podstaw, ze kariera eseistyki zasadza sie
na owej niepospolitej swobodzie, znikomosci rygorow formalnych, iz one
wasnie, albo raczej ich brak, sa zrodtem mozliwosci adaptacyjnych tego
gatunku, dopuszczaja dowolne, b%ktowane potrzebg chwili _modyfikacje,
warianty. Ta sama jednak swoboda, magnes dla tworcow, sia napedowa
calego gatunku, ma i drugie oblicze. Niesie z sobg ryzyko chaosu, roz-
wichrzenia, Zle pojmowanej dowolnosci, co wiecej, stuzy czasem za maske
dyletanctvwu, brakom warsztatowym i intelektualnym. W swoim znakomitym
eseju W. Hilsbecher pisze, ze najwiekszymi pokusami tego gatunku sg chaos
i ideologia, zaS najwiekszg sztukg jest ,,pogodzenie swo I miary” 3
Co stanowi owg miare? Dla Hiisbechera, podobnie zreszt jak dla B Bergera,
jest nig surowos¢ formy jezykowej.

Przekonanie co do szczeglnej roli ksztattu stylistycznego eseistyki po-
zostaje tylez powszechne co nieudokumentowane. Przewtja si¢ wwielu réznych
wypowiedziach, czasem na prawach luznej impresji, czasem autorytatywnych
stwierdzen, niekiedy w postaci jedynie zyczen. Budowane bywa najczescie]
na roznorakich doswiadczeniach czytelniczych i autorskich, ktore, przeciez
nie zawsze uSwiadomione i przetrawione intelektualnie, zdajg sie jednak
potwierdzaC istnienie czego$ takiego, jak osobliwy, szczegdlny, wfasc I
Jedynie eseistyce jako gatunkowd, Sﬁ?séb pisania. CzyzbySmy zatem mieli
do czynienia z istnieniem zjawiska, ktore zwykio sie okreslaC mianem stylu
typonego czy, blizej, stylu gatunku?

Pojecia te automatycznie nieomal wprowadzajg nas w obszar teorii
stylistycznych, wwyr w kregu praskiej szkoly strukturalnej, a blizej
jeszcze, w sfere pogladow B Havranka, wytozonych w rozprawie pt. Zadania
Jezyka literackiego i jego kultura4 Co prawda nie jest to zwiazek Scisty,
bowiem pojecie gatunku autor wigze jedynie z jezykami funkcjonalnymi,
ktorych podstawg jest dlan funkcja komunikatywna a nie poetycka. Ta
ostatnia nie interesuje Havranka. Sadzi on, ze jej status jest inny, przeciw
stawny wszystkim wyspecjalizowanym funkcjom komunikatywnym. W orbicie
Jego zainteresowan pozostajg jedynie te formy wypowiedzi, ktore petnia
funk(:f( porozumiewania sie potocznego, zawodowego i naukowego. Niemmiej
jednak posrod tych wypowiedzi dostrzega on konkretne modele gatunkowe
I z nim wiasnie Wigze pojecie stylu.

Poglad taki, skojarzony przez M. R. I\/Iaggnovva, z antropologiczn
rozumieniem stylu, reprezentowanym przez Kroebera prowadzi jg do wniosku,
ze ,Konkretny tekst jest rezultatem wielu wybordw i motywecji, w ktore

3 w. Hilsbecher, Tragizm, absurd, paradoks, Warszawa 1972, s. 136.

4 Poglady te, jak i inne, a takze wiasnag koncepcje rozumienia stylu, do ktérej przyjdzie sie
odwotaé, przedstawia M. R. Mayenowa w ksigzce Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wro-
ctaw 1974, w rozdz. VI pt. Styl, stylizacja, stylistyka.
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wchodzg takze preferencie czysto indywidualre. Ale cechy stylu gatunk
sg zawsze W konkretnym tekscie do odczytania’s Elerrentamq jednostl Ea

stylu jest dla autorki funkcjonalny styl gatunkowy, a struktury gatunkowe
Stanowig podstanowy budulec ztozonych catosci tekstowyeh, z ktorymi
spotykamy sie w literaturze. [...] Konkretny tekst literacki moze byC roz-
patrywany jako struktura ztozona z réznych fragmentéw tekstowych, zorga-
nizownenych w ramach takich washie gatunkowych stylow” 6 | wreszcie to,
00 Z naszego punktu widzenia najistotniejsze —styl jest zjawiskiem powta-
rzalnym, charakteryzujacym dang grupe ludzi.
Tak oto powstaje pomost pomiedzy Scisle funkcjonal struktural

W Swym rodowodzie rozumenlem u gatunku, a gatunkiem i jego s‘g/m
w kategoriach bardziej uniwersalnych, teoretyczno- 1 historycznoliterackich

Nie bytoby powodu rzytaczacvvszysthchtychsqdaNgdybynlefakt

ze wezelkie proby opisania czy przedstawienia stylu eseistyki wywodzg sig
w swoim charakterze i sposobie Ujgcia z innego zupetnie, przeci

U podstaw, obszaru krytycznego. Pochodzg z kregu, w kiorym dominuje
odmienny zgota model badan, V\M/\odzqw sie jeszcze y czasgNm Goethego
a ktory okresla sie mianem stylst%/kl ne0|deallstycz
reprezentowene] przez szkole monac uska, S{? Vosslera L Spitzera). DosC
W tym migjscu powiedzieC, ze cechg rystyczng, tego kierunku, Jak
i pokrewne) ,sztuki interpretacji”, jest ograniczenie sie do analizy poszcze-
golnych tylko utworow, w ktorej, jak pisze H. Markiewicz , Obiektywne
observecie przechodza nieraz w liste impresje i poetyzujacq parafraze
tekstu, ktdrej towarzysza stabo umotywowane sady wartosciujace” 7. Przed-
miotem zainteresowania przestaje byC powtarzajacy sie system elementow
wWybranych przez tworce z repertuaru z gory danego, a Wec to wasnie, co
stanowtto istote dociekan strukturalno-stylistycznych, a jest nim ,gkspresja
jednostkowego aktu tworczego, W ktorym jednostka realizuje siebie”8 Nie
ma tu miejsca dla pojeC takich jak styl gatunku, styl epoki, etc. Zdaniem
Kaysera termin ten moze sie odnosic li tylko do konkretnego dzieta literackiego.
Jest wiec czy nie ma stylu eseistyki? OdpowdedZz na to pytanie domaga
sie opomedzenia po ktorejs ze stron albo —kompromisu. Nam nieorrel
Z koniecznosci przyjdzie zaaprobowaC obydwa stanowiska odrzucajac ele-

menty Wykluczajace sie, a kojarzac dopetniajace. Wszak mozna systermy te
potraktowac jako strukture opnlowq, w ktorej pierwszy szczebel sta

nowi¢ bedzie stylistyka genetyczna, za§ wyzszy, nadbudowany nad nlm
istyka odniesiona do gatunku, rodzaju, epoki. Tak zreszta, w sposob

najprawdopodobniej intuicyjny, czynig badacze, na ktdrych przyjdzie sie

5 Tamze, s. 336.

e Tamze, s. 353.

7 H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1970, s. 106.
e M. R. Mayenowa, Op. cit., s. 346.
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powotaC odnoszac idealistyczne w duchu, intuicyjne i wybidrcze okreSlenia
stylu pojedynczych tekstow eseistycznych do calej dziedziny tego pisarstwa.

sta rzecz, nie mozna uczyC istnienia zjamska odwrotnego,
kiedy to pOJedyncze teksty powstajg pod naciskiem gotowych, zastanych
struktur gatunkowych, a rola tworcy sprowadza sig do wyboru i modyfikagji.
Wedy uksztattowanie stylistyczne polega glovmle na respektowaniu nakazow
| zakazdw, wytworzonych przez konwenqe R. Mayenowa pisze W zwigzku
Z tg sprawg:

Wybory dokonywane sa na wszystkich pietrach jezykowej organizacji. Istnieja formy ga-
tunkowe zostawiajace wiekszy margines wyboru, $cislej: modyfikacji wyboru, ale istniejg takie
formy gatunkowe, w ktérych margines modyfikacji jest minimalny. Z punktu widzenia psycho-
logicznego, gdy méwimy o wyborach gatunkowych, nadajemy wyrazowi ,wybér” bardzo swoiste
znaczenie. Jednostka nie dokonuje tu wyboru elementéw jezykowych. Przyjmuje pewne ustalone
poza nia dyrektywy, tak lub prawie tak, jak przyjmuje zasady gramatyki i stownika. Oczywiscie
jednostka moze przeciwstawiac sie ktorej$ z dyrektyw gatunkowych, a nawet stac¢ sie inicjatorka
ich zmiany *

Proba ogarniecia tych wszystkich sygnalizowanych tutaj stanowisk pro-
wadzi¢ musi do nieodkrywczego zapewne whiosku, Ze oto jesteSmy Swiadkami
swoistego sprzezenia zwrotnegdo, ktore wsposob bardzo upraszczony mozna by
przedstawiC nastepujaco:

(1) styl dzieta literackiego jako in-
dywidualnego aktu twdrczego
(3) nadbudowana teoretycznie poe-
tyka gatunku i jego stylu
(2) styl grupy tekstow noszacych
wspdlne znamiona funkcjonalne
i konstrukcyjno-stylistyczne

Tak wygladataby rzecz w ujeciu statycznym. Historyczny bieg tych
procesdw mozna odtworzyC w postaci linit spiralnej. Jgj poczatek, a wiec
poczatek Swiadomych aktow tworczych w jakiejkolwiek z trzech przedsta-
wionych dziedzin pozostaje sprawg do dyskusji, wymaga zreszta oddzielnej
refleksji. Kwestie zatem pierwszenstwa ktoregoS z ogniw odktadamy na bok.

By usprawiedliwic doSC dowolng w istocie propozycije, nie Wyczerpujaca
ani welosci stanowisk metodologicznych, ani wielosci roznorakich uwarun-
kowarn wewnatrz- i zewnatrzliterackich trzeba powedzieC, ze stwarza ona
szansg zsynchronizowania krancowych nierzadko stanowisk, zZwhaszcza tych,
ktore dla rozwazan nad stylem eseju jako gatunku sg istotne i jedynie dostepne.
Po pierwsze wiec kazde z ogniw przedstawionego tu schematu reprezentuje
inng jakby sfere zjawisk, istniejaca, niezawisle i najczesciej tak whasnie trak-
towana, W oderwaniu od pozostatych. W naszym ujeciu sg one sprowadzone
do wspolnej plaszczyzny. Po drugie —kazde z nich odpowiada okreslonej,
odrebnej szkole krytycznej, ograniczajacej zasieg swych zainteresowan do

* Tamze, s. 352.
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wyizolowanego pola. Nietrudno odczytaC, ze pierwsze jest reprezentatywne
dla neoidealistow, drugie —chocby dla strukturalistow, trzecie —dla poetyk
normatywnych. Cytowana wezesniel M R. Mayenowa eksponuije zaleznosC, za-
chodzaca pomiedzy trzecia i pierwsza plaszczyzna, Okazuje sig, ze mozlive jest
skupienie tych stanowisk w jeden w miare spojny system a i —sita, faktu —=
korzystanie z roznorakich teorii bez narazania sig na zarzut nigkonsekwenci.
Dla nas praktyczna korzysC z takiego stanu rzeczy sprowadza sie do moznosci
odwolan do doswiadczen szkoty monachijskiej bez popadania w sprzecznosC
Z_podstawowym W tej sytuacji twierdzeniem o istnieniu kategorii sz
niz te, ktore ona uznaje, Kategorii stylu gatunku i rodzaju. Catkowicie takze
mozemy zaaprobowaC stanowisko M R. I\/hﬁnw\ej, wyroste jak sie zdaje
bezposrednio z dokonan szkoly praskiej. Taka postawe, na piemszy rzut
oka meto rzetelna, jest koniecznoscia, > faktu, ze pr nie nie dyspo-
nujemy ani wnikling analizg stylistyczng jakiegokolwiek bodaj eseju, ani,
tym bardziej, zadnym modelem stylistycznym tego gatunku. Nic innego nie
pozostaje WEC, jak tylko szukaC wsparcia w genetycznc»idealis‘gunych
gelejr@ iriarggcrﬁSJach, lub tez Iibgrd%igjd,unaqkmé\[nﬁnych” lecz rrr‘%dg lapi-
nych syg calego zjams udowanie stylistycznego u ga
tunku wtym momencie nie wchodzi w rachube choCby z tej prostej przyczyny,
ze wezelkie proby prawdziwie naukowego, zweryfikowanego wszechstronnie
opisania ktorejkolwiek z odmian stylu typowego Wwymegaja szczegolnie
i zor%ch studiow, podpartych boga%m mozliwie roznorodnym materiatem
literackim, a i nawet wtedy ich wyniki mogg podlegaC dyskusji, kwestiono-
wanie za$ a priori istnienia takiego stylu przeczy podstanowym dla teorii
literatury, usankcjonowanym i utrwalonym historycznie wyobrazeniom, kto-
rycp(r)\d bqu% ﬁnalezé mozna W Wielu najbardziej podstawowych pracach
i podrecznikach.

Dla tg wadnie przyczyny z koniecznosci przychodzi poprzesta na
stwierdzeniach, ktdre w zadnym razie nie pretendowaC do rangi kate-
gorycznych i wyczerpujacych, a stanowic beda jedynie luzny, niezobowiazujacy
szkic catego, jakze skomplikowanego zjawiska, wsparty zreszta, na rozpro-
szonych, rownie niezobowigzujacych uwegach badaczy, ktdrzy czynili proby
okresl'gl\enli%z‘alar natury tego zjawiska, jak chocby wspormniany W, Hilsbecher
&y Y.

idarne  sformutowania uczonego niemieckiego mogg by¢ dla nes
haslalr_nap\/\wolav\czyni, wedle ktorych da sie ol«(;eé?i(()i specyfike stylu ese-
Istycznego. Pisze on wiec m in.:

Jezyk eseju czyni z niego dzieto sztuki. Rzadzi suwerennie pojeciem i metafora, jest abstrak-
cyjny i zmystowy, duchowy i emocjonalny, poetycki i rzeczowy, a przy tym zawsze przeSwietlony
inteligencja. [...] Jezyk eseju to raczej moéwienie niz pisanie, tgczy go pokrewieristwo z dialogiem
i opowiadaniem, rozmowa. | skomponowany jest jak mowa, opowiadanie lub dialog, utozony
wedle zasad muzycznych “ .

“ W. Hilsbecher, op. cit., s. 131
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ChoC stwierdzenia te, same w sobie impresyjne, oparte raczej na intuicji
niz_systemetycznej anaI|2|e Cczynig Wwrazenie dos¢ powierzchownych i przy-
padkowych, zaweraja wielce symptomatyczne przestanie. Oto bowiem autor
rozposciera_przed nami wachlarz barwiony efektownymi a  sprzecznymi
okresleniami, ktore, zebrane w pary, tworzg szczegolnie interesujace antytezy.
Obraz, ktory sie vvy’ranla, stylu nacechowanego abstrakcja, ale 1z
naznaczonego pojeciem ale i metaforg, poetyckiego a zarazem rzeczowego
sam W sobie rasowo eseistyczny, oparty na ulubionym paradoksie, zrecznie
i celnie oddaje nature tego pisarstwe.

Tuz obok umiescic mozna sad W, Glowali u, inny w charakterze, ale
przeciez pokrewny w swej tresci, ktory twierdzi, ze jedng z elerrentarnych
wlasciwosci - eseistyki jest funkqonowanle dwoch zasadhiczo roznych Spo-
sobow prezentacji przedmiotu zainteresowania. Jest to mianowicie z jednej
strony prezentacja bezposrednia, wiasciva przede wszystkim adow
naukowemu, z drugiej strony poSrednia, zZwiazana najblizej z pismiennictwem,
preferUJa,cym funkcje estetyczne. ObecnosC tej ostatniej uwidacznia sie w o
rowaniu met';agﬁrgwcjtgdazem nyCczasem n%\g/e;\tl ﬂkql?’az akcja. Harmokrlu Jng o
egzystencja mien sposobow przekazu wizji autorskiej bierze
swoj poczg,]tek w kardynalnej dla eseistyki wiasciwoscl, jaka jest, podkreslany
juz, specjalny rodzaj materu treScionej oraz generalna funkcja, ktorq ow
gatunek ma do spetnienia. Jesli podstawovwym przedmiotem relacji ese
pozostaje obszar intelektu i refleksji autorskiej, a wiec obszar z
w Swiecie sadow i pojec, to wydaje sie zupetnie naturalne, iz one vvlasnle
stanowig zrgb takiego tekstu, sq najprostszym, wasnie ,.bezposrednim”
nosnikiem pojeciowych, rryslowym W S\gj naturze tresci. 3 jednak zwe-

, ze te same tresci, nierzadko wysoce niematerialne, wysublimowene,
zhozone z punktu widzenia filozoficznego czy naukowego majg stac sie dobrem
powszechnym i stosunkowo fatwo dostepnym, rownie naturalna i pozadana
okaze sig obecnosC struktur obrazowych, ktore beda tu petniC role swoiste)
przypowiesci, ilustracji do tematu. Pozwolg wreszcie sprowadziC to, co ab-
strakcyjne, jakby ponadzmystowe, do wymiardw cielesnych, Wyobrazalnych
Jest to wlasnie owa prezentacja posrednia, o ktorej pisat W. Glowala.

Godzi si¢ dodaC, ze tak istotna z racji swej roli obecnosC obrazu, czy tez
szerzej — obrazowania, ma geboka motywacje nie tylko psychologlczna,, ae
takze estetyczng. Esej bowiem rownie chetnie korzysta z obydwu rozroz-
nianych rodzajow obrazowania: i posredniego, I bezpoSredniego. | podczas,
ody na obrazowosc bezposrednia spada gtowny ciezar ,,usprawnienia komu-
nlkaql obrazowoSC posrednia, czesto zreszta wspomagajaca te poprzednia,

gilownej mierze (z racji swego charakteru) przydaje tekstowd splendoru
Scisle ego. Warto jednakze pamietaC, Ze stopien nasycenia tekstu
WB]OI’MI susle poetyckimi, a wiec tymi, ktdre sg wartoSciami same w sobie, 1

1 W. Glowala, Préba teorii eseju literackiego, ,Prace Literackie” 1965, t. VII.
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sdidle jest podporzadkowany indywidualnym  upodobaniom tworcy i im
bardziej sklaniaja, si¢ one w strorgaupravmanla sztuki literackiej, a \WeEC na-
stamone sg na uksztattowanie dzieta jako wytworu sztuki stowa, tym wiekszy
ich ciezar gatunkowy, bardziej widoma obecnosC.

Generalna WielorakosC celow eseistyki sprawia jednak, ze rzadko bywa
tak, by ona dbalosclosco urode slmad przekraczala niebezpieczng bariere, za-
grazajac swe, zawi |q czy przesada jasnoSci wykiadu. Najczesciej jest ona

aégle edziem w rekach intelektu, Srodkiem ztﬁsgenla autora
| odblorcy Sta,d zapewne nie powszechne przesvvnadczenle 0 Umiarze
I ,£legancji” tego je: C nie bardzo wiadomo, co Berger podciagat
pod te pojecia | nlelat\/\o ustali¢ doktadnie ich znaczenie, nalezy sie

iC z faktem, ze wezelkie poczynania stylistyczre, wybiegajace poza
boko uzasadnlona, potrzebe, godzg w wowng, dla esee(‘i’iajJ wartosc

ktorg ciagle pozostaje nawigzania 2ywego kontaktu z czytelnlklem,
kontaktu o mtenqach we pozaestetycznych.

Jesli zatem bedziemy probowali  poszukineC wespdlnego mianownika
dla stylu eseistycznego, a wgcd zesptl)lu norm, ktore z dcz)kreslonq czestotli-
Woscig pojawiajg sie w tego rodzaju literaturze, to przyjozie nam poprzestac
na_ubogim zresztg vwkag%o gdzie na plan pienszy —nie da sig tego unik-
na¢ —wysunie sie kwestia anej whasnie jasnosci, klarownosci jezyka, pod-
dana postusznie Wyzszej, ideowej instancji, obok zas znajdzie si¢ tu szczegol-
nego rodzaju zdolnoSc ko arzenia stylu abstrakcyjnego i obraz . Calosc
bedzie nosita wyrazne pletno kolokwialnosci, b%(qne nawiazyweC 0o zyv\ego
mowionego jezyka, bo tez on najbardziej przemawia do wyobrazni i sam
w sobie zawtera fadunek apelatywnosci. BezposrednioSC niektorych zwrotow
i formul, wepierana odpowiednio dozoweng metaforyka, majacq ilustrowaC
Zozoncét dyskursu, sens pojeC wyzszych, abstrakcyjnych, podporzadkowana
bedzie woli porozumienia z czytelnikiem

Esgj jako gatunek, dzigki wielosci celow i zalnteresowan termlycznydw
okaze SI Interesujacym melanzem stylowfunkqonal I stylu artys(l}/rz

naukowy dla przyktadu wniesie do tego atun specyficzny dla si
zespol leksykalny, stownictwo abstrakeyjne | sgsle fachowe oraz takie, ktore

wekazuje na relacje zachodzace miedzy pojeciami, a takze wascing dla Wy
Wodow nauke sk%adme [ ling logiczna; styl publicystyczny uzyczy
esgjon charakterystycznego dla siebie nastawienia perswazyjnego, objawia-
jacego sie m in. obecnoscig 2wrotow o Wyraznym zabarwieniu emocjonalnym;

styl artystyczny wreszcie swoistych Srodkow Wyrazu eksponujacych  tekst
sam w sobie. Wazystko inne zalezeC bedzie jedynie od tworcy.




