Halina Grzmil

PEWNA PROBA SEMANTYCZNEJ INTERPRETACIJI
TEKSTU LITERACKIEGO

Istota literatury jest zdolnoSC wwyrazenia tego weszystkiego, czego nie
potrafi wyrazi€ jezyk codzienny. Literatura zatem inplikuje niemoznos¢
mowienia o nigj. Drieto literackie jest otwarte. Z drugiej jednak strony za-
wiera W swojej strukturze pewne sygnaly, ktore wyznaczaja mozlinosci jego
&ilnr;[aelr_pretacji, konkretyzujacej pewwne jego wartosci. Stad WeloSC interpretaci,

iz,

Przykiadem tekstow, ktore dzieki zastosowanym technikom narracyjnym,
byly 2ngdH;em roznych inspiracji interpretacyjnych, sg nowelki Guy de Mau-
passanta, manifestujace rozne typy discoursl Jedna z nich, zatytutowana
La Nuit, przedstama typ discours zwany dziwnym (étrange) i zostata poddana
roznym analizom, m in. przez T. Todorova i S Alexandrescu2

T. Todorov traktuje dzieto literackie jako tekst czytelniczy, dlatego
jego analiza koncentruje si¢ przede wszystkim na funkcji pragmatycznej
dzieta: interesuje go odpowiedz czytelnika na stymulacje tekstu. Takie ujgcie
disoours odpowiada naszemu pojeciu tego terminu. Poniewez opisu jednego
typu mozna dokonac tylko w zestawieniu z innymi typami poprzez uwzgled
nienie roznic i analogii, T. Todorov mowi o tekscie dziwnym przy okazji
proby zdefinionania tekstu fantastycznego. o _

W teorii Todorova, fantastycznoSC ma charakter roznicujacy, oddzie-
lajacy dziwnoSC od cudownosci (merveilleux). Fantastycznosc, to moment
wahania sie czytelnika (nie tego pojedynczego, konkretnego, ale czytelnika

1 Postugujemy sie terminem francuskim discours, ktéry w jezyku polskim nie posiada swego
odpowiednika (?). Najblizsze ttumaczenie dyskurs odnosi sie do tekstu dialogowanego i nie oddaje
znaczenia terminu francuskiego, i tak niejednoznacznego. Przyjmujemy definicje discours za
D. Maingueneau (Initiation aux méthodes de I'analyse du discours, Hachette 1976), traktujgc go
jako tekst umieszczony w konkretnym akcie wypowiedzi, ktéry mu nadaje szczegélny sens. Blizsze
tej koncepcji bedzie moze w jezyku polskim po prostu pojecie tekstu (?).

s T. Todorov, Introduction a la littérature fantastique, Eds du Seuil, 1970; S. Alexandrescu,
Le discours étrange. Essai de définition a partir d'une analyse de ,La Nuit" de Maupassant (in)
c. Chabrol (éd.), Sémiotique narrative et textuelle, Larousse 1973.
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funkeji” zatozonej w tekscie), wahania sig w wyborze migdzy dwiema mozli-
wosciami - interpretacyjnymi: (1) albo opisywane zjawiska nadprzyrodzone,
LNne” s ztudne, a Swiat rzadzi sie prawami, ktore uwezamy za naturalne,
(2) albo zjawiska te sg czescig rzeczywistosci, ktora rzadzi sig nieznanymi
nam prawami. Z chwila podjecia decyzji, czytelnik opuszcza fantastyke
I wkracza do sasiedniego discours, odpowiednio: (1) dziwnego lub (2) o

Technika narracyjna La Nuit narzuca nam, czytelnikowi (Wwintegrowa-
nemu w Swiat bohatera) czesto takie wahania: 1 30—32, 33—3h, 36—38,
5051, 111—112, 126—127, 131, 134, 139140, 147—148, 169, 178 3 ktore
Swiadczg 0 obecnosci elementow fantastycznych w tekscie, a tym samym
sugerowatyby niemoznosC skonstruowania czystego typu discours, przynaj-
migj w przypadku fantastycznego, dziwnego czy , ktorych pier-
wiastki vvsp(z)m?/stepujaj Swiadczg na rzecz zatarcia Wyraznych granic miedzy
tymi ctjypami tekstow. Swiadczg rowniez 0 niemozliwosci opisania jednego
typu disoours bez uwzglednienia najblizej sasiadujacych z nim innych typdow.

Nasze watpliwosc (nierozgggzne Z Wyzgj cytowanymi momentami We-
hania) trwajg krotko; odpowiedzi szukamy w Swiecie nam znanym, ktory
tez jest Swiatem noweli. Przyldadowo, niepokojace pytania o godzine roz-
wigzujemy (razem z bohaterem) badz w drodze odczytania tarczy zegarka,
badz przez fizyczre dotknigcie jego wskazowek, badz w drodze dedukgji
na podstawie naszej Wedzy o porze gaszenia lamp gazowych. Ta w petni
realistyczna interpretacja watpliwosci pozwala nam wysungC wniosek, ze
w La Nuit mamy istotnie do czynienia z typem tekstu dziwnego, w mysl
przedstavvioneg wyzej koncepcji Todorova. Ogolna atmosfera dziwnosci rodzi
sig z sytuacji budzacych watpliwosci lub po prostu napiecie. Punktem wyjscia
dla opisu tekstu ba)%by wiec jego funkcja pragmatyczna.

Innej definicji tekstu dziwnego probuje dokona¢ S. Alexandrescu —

ko i wyacznie na plaszczyznie sel cznej. Proponuje on probe zde-

iniowania typu discours étrange na przykladzie noweli La Nuit. Jego ro-

zumienie po&ecia discours odbiega od naszego, gdyz jest traktowane nie
jako zjamisko wewnatrztekstowe.

Celem ninigjszego artykutu jest zakomunikowanie zaproponowanego
przez Alexandrescu modelu semantycznej interpretacji tekstu przy zastrze-
zeniu, ze model ten jest sprawdzalny jedynie na analizowanej noweli, sta-
nowigee] przykiad (occurrence) typu tekstow dziwnych, oraz jest przedsta-
wiony w oderwaniu od innych typdw tekstow.

Alexandrescu odrzuca wszystko, co wykracza poza tekst i stawia hipo-
teze, ze opi typ tekstu dziwnego jest tylko ,.efektem znaczenia” zde-
finiowanym w calosci na planie semantycznym, jako ,,inna” struktura opo-
wiadania (recit), lub $wiadoma deformacja struktury-normy opowiadania.

3 Liczby odsytaja do linijek tekstu noweli zamieszczonego na wstepie artykutu S. Alexan-
drescu, op. cit.
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W jaki sposob dochodzi on do tej hipotezy?

Identyfikacja narratora z bohaterem, wyrazona w strukturze tekstu
przez zaimek: Ja (vvarunek niekonieczny tego typu) nie sugeruje zatarcia
dwoistosci roli ,ja”, ale wecz te dwoistoSC podkresla poprzez state prze-
chodzenie z warstwy narracji nonC|at|on) do warstwy wypowiedzi (énonce).
Te gre wzajenng hp anow umozliwia organizacja semantyczna tekstu:
zadaniem bohatera (ja) jest przetrwaC wpisane mu- strukturalnie istnienie
| przej$C ze stanu normalnego (1 1—32? do nienormalnego (1 39—180),
a narrator (ja) powinien to przejscie WyttumaczyC, czego nie potrafi zrobic
z braku kompetencji. Przyznaje si¢ do tego na plaszczyznie meta-narracji:
1 30—32 Zaufanie do narratora zostaje tym samym zachowane i daje gwer
ran je prawdziwosci probom jego \Amasnlen rozumowych na planie Wypo-

I 1 115116, cho¢ wyjasnienia te sg zaplanowane z gory jako nie-
mozl Iwe z powodu braku kompetencji narratora. Nie ma tez wtekscie zadnego
wyktadnika odbiorcy treSci komunikowanych przez narratorad R(J\/\nlez
bohater nie moze nawiazaC kontaktu z innymi ludZzmi na plaszczyznie
powiedzi: 1 108—113 13%4—161 Stad Alexandrescu forrmlUJe WNIose
ze tekst dziwny jest skonstruowany celowo jako ,,czysty przekaz”, istniejacy
poza procesem komunikacji.

Cechq typowg dla tekstu dziwnego jest wedtug Alexandrescu zniszczenie
jego Swiata semantycz

Dla oelow ﬁraktycznych Alexandrescu dzieli tekst intuicyjnie na sekwen
cje, dla ktorych ustala podstawowe funkcje logiczre. Ich statoSC pozwela
wyodrebniC state predykaty i argumenty, w stosunku do ktorych pozostate
jednostki semantyczne, semiczne i sememiczne, sg redundantne i pozostajg
w relacjach Earadygn‘atyczn ych.

Zhierarchizowana baza klassematyczna wykazujgca swojg  statosc
w tekscie, stanowi jego izotopie. Alexandrescu probuje udowodniC, ze cechg
charakterystyczn dla tekstu dziwnego jest systematyczne niszczenie Owej
izotopii, dokonUche sie w drodze stopniowej neutralizacji wwyonionych
WCzesniej osi se

Z punktu widzenia informecj cji tekst jest redundant% sensie, ze
poszczegolne leksemy uktadaja, sie pod odpowiednimi - skkadnikami funkql
tworzac paradygmaty metaforyczne 1 ich relacja fundamentalna w dowolnym
czasie pozostaje ta sama. Strukturacja catego tekstu Maupassanta oparta
Lest 0 zasade Wyboru tworzenia paradygmatow hiponimicznych podporzad-
owanych dwom funkcjom paralelnym: ja —mitosC (noc) (namietnosc) oraz
J&j logiczrej odwrotnosci: ja = niecheC (dzien) (znudzenie). Funkcja mejaca
za przedmiot noc, jako zasadnicza, staje sie nacechowang (FX i wwymiarach
akSJoIoglcznych tekstu noc zySkUJe wartosc pozytywng, zas dzien —wartos¢

* Cf. corrélation de subjectivité, E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, Eds
*Gallimard, 1966, p. 225—236.
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negatywng, jako przedmiot funkcji nienacechowanej (—Fj). Podmiot dla
obu funkgji jest identyczny: ja (ewentualnie leksemy bedace z ja w relagji
metonimicznej). Jego dominacja w strukturze tekstu wyznacza perspek-
tywe tekstu.

W mysl uproszczonego modelu Cl. Lévi-Straussas, opowiadanie przed-
stama sie¢ jako projekcja uktadow paradygmatycznych na osi- syntagma-

nej. Ustalenie wigc zaleznosci migdzy elementami poszczegolnych para-

gmatow u’fat\/\(/:ila niejednokrlotnie ich poszuki}/val?ie Wnastepst\?]/ie CZasowym.
Jest to proces dostepny analizujagcemu czytelnikowd, i ta cecha wydaje sie
nam cechg charakterystyczng kazdej lektury tekstu.

Alexandrescu wydaje si¢ jej nie dostrzegaC ujmujac zjawiska, jak juz

stwierdzilismy, wewngtrztekstowo. Ale sam, jak gdyby nieSwiadomie, stwier-
dza, 7e jego narrator znajduje sie w Swiecie znakow naturalnych i probuje
je odczytaC we wspolczesnym mu porzadku synta%matycznym, réznym od
syntagmatyczno-gr cznego. Dlatego tresci tych znakdw sg dla niego
nieprzeniknione 1 stad bierze sie{'(ego niewiedza i niekompetencja (L 30—33).
Dopiero wtome zakodowanie tekstu jako wypowiedzi, a wiec jego werbali-
zacja, pozwala nam, czytelnikom, dotrze¢ do zwiazkow paradygmatycznych
I syntagmatycznych tekstu.
" W tejI_J‘c;y'tae‘llnicze(!:i perspektywie, wytonione opozycjekspozvvalajq nam,
jak pozwoli exandrescu, Wytoni¢ osie semantyczne tekstu: ciagtosé/nie-
ciagtosC, ruch/brak ruchu, miasto/las (jako przestrzen i mieszkaricy), oS SmMatta.
Pojawienie sie w tekscie znaczen podporzadkowanych klassemowi $mierci
(bedacemu z zyciem w dystrybucji komplementarnej), ktore przecinajg Wszyst-
kie osie semantyczne, pozwala Alexandrescu stwierdzi€, ze oS zycie/Smier¢
stanowi najgtebszg strukture znaczeniong tekstue

Budowane csie semantyczne w pierwszej czesci tekstu (1 138, 39—69)
sg nastepnie niszczone (L 74—186). Pierwsze spostrzezenie, jakie nasuwa sie
Alexandrescu, ktore sugeruje brak rozwoju znaczenia, to wrazenie ,,krgzenia
Znaczenia”: powracanie leksemow w ramach poszczegolnych paradygmatow.
Wprowadzenie za$ terminOw neutralnych niszczy osle semantyczne, neutra-
lizujac je. WartoSC semantyczna istnieje tylko dzieki opozycji do innej wartosci
semantycznej. Z chwilg wigc, kiedy opozycja neutralizuje sig, dana wartoSC
przestaje byC wyréznialna. Niszczac osie, Maupassant doprowadza swojg
technika, wedtug stow Alexandrescu, do zniszczenia Swiata semantycznegot

6 T. Todorov, Littérature et Signification, Larousse, 1967, p. 55.
¢ Przyktadowo podajemy dystrybucje zycia i $mierci w réznych kontekstach:
1. Mort: (a) Ville/Nuit: noyer, effacer, détruire, étreindre;

(b) Je/lJoUr: brutal, peine, lassitude, regret, écrasant fardeau;

(c) Hibou/Nuit: sinistre.
2. Vie: (a) Jour: soleil, air bleu, chaud, léger, matinée claire;

(b) Je/Nuit: joie, s'amuser, s'animer, se sentir tout autre, jeune, fort, alerte, heureux,
crier de plaisir, courir, désir d'aimer, aller, marcher...
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tekstu 7 Neutralizujgc takze o§ zycie/Smier¢, Maupassant miatby zniszczyC
najotelosza strukture znaczeniows, tekstu. Stawiajac sobie za cel probe seman-
tyczrej interpretacjl znaczenia tekstu dziwnego, Alexandrescu dochodzi na
koncu do stwierdzenia, ze Znaczeniem Jest jego brak. | ten wniosek
przyjmuje on jako typowy dla dziwnosci.

Tnng cecha, rownie charakterystyczng wedtug Alexandrescu, jest zniszcze-
nie logiki opowiadania %gcit), kidre wynika miedzy innymi ze zhudnej
{Sfekac k)acji narratora z bohaterem. Ng&arjatglr (poprzegdzsatlrukturalnq iden-

ikacje) przezywa samto, 0 opowiada, ale jego Wiedza jest wezesnigjsza
w stosunku do planu \Aypr%szi. Jego niekompetencja vwwoluje jednak
uczucie nienormalnosci, dziwnosci, ktore staje sie w ten sposb |, efektem
znaczenia” a posteriori. Alexandrescu probuje rowniez pokazaC, ze logika
opowiadania zostaje zburzona takze wwwyniku niespetnienia struktury aktan-
tow i braku komunikacji. Sama obecnosC czterech Aktordw (Wyrazaj
inng osobe niz bohater ,,Ja”), stwierdza Alexandrescu, nie jest warunkiem
wystarczajagcym do nawigzania komunikacji, a zatem do podniesienia roli
thé)r_a _gg Aktanta: Wspierajacego (adjgvang). Caly tekst oparty jest na

nkcji jednostronnej, nie zwrotnej, a Wiec biernej; ucza tym samym
komunikacje (rownoczesng obecnose naggv\cy [ od\l%(rlcy); opowiadanie
I Z tego punktu widzenia nie posiada struktury ,,normalnej”.

Celem q\rté/ef!(giy byto ksl'?rzyb"ﬁgrnaiﬁt polskiemu czyt?!nilég\_/vi jednketzj Z prob
semantycznej definicji tekstu, scl eryzowanego jako dziwny, ktora pro-
waazi autorja te] kancepcji do dos¢ ryzW;kcwvnego !stvvierdzc\e/\r% ze nieprna
zadnego znaczenia do odczytania w tekscie. Proba ta jednak, bez wezgledu
na swe dyskusyjne wartosci, Wydaje sie byC spojna i dlatego warts przed-
stamenia. Powtarzamy jednak zastrzezenie, ze model zostat zbudowany
tylko na jednym tekscie, stanowigcym przyklad (occurrence) typu discours
dziwnego 1 ez umzglednienia obecnasci w nim cech charakterystycznych dla
sgsiednich typdw disoours: fantastycznego i realistycznego, na przykiad.

Mozna by sobie wiec postamC pytanie, czy ten model jest sprawdzalny
na innych tekstach dzimnych i czy mozliwe jest stworzenie calej typologii
i teorii discours tylko i wydacznie na plaszczyznie semantyczngj.1

7 Podajemy przyktady neutralizacji: Ville/Bois: 1 26—28, 85—87, 121— 122, 123; Con-

tinuité/Discontinuité: 1 75— 76, 93, 94, 100— 102, 97— 102, 114—115, 120—122, ...; brak kontaktu:
1 103—113, 134—139, 150— 161, 171— 173, 173— 175; zatrzymanie czasu; 1 170—173.



