Michat Zieba

JULIAN KLACZKO — KRYTYK NIELUBIANY

Epoka nie posiadajaca krytyki
jest martwa.

(Wilde, Dialogi o sztuce, 1891)

Byt Klaczko wzrostu matego, raczej gruby, w ruchach niezgrabny. Wtosy miat nie bardzo
jasne ale niezupetnie ciemne, geste, nie posiwialy do korica. Wasy duze, twarde zétte: oczy Siwe,
nos i wargi grube, cere szarg. Wygladat dziwnie mtodo na swoéj wiek; [...) Piekny nie byt, byt brzydki.
Fizycznie byt raczej leniwy: nie lubit sie rusza¢, nie lubit chodzi¢, czyta¢ i mysle¢ byto mu naj-
lepiej, kiedy sie wygodnie wyciagnat i lezat... Dowcip, sarkazm u niego niezmiennie trafny i ciety,
a czesto bardzo ztosliwy [...] Uczuciowy byt bardzo [...] a w tej uczuciowoséci sktonny do egzal-
tacji [...] Mitosci wiasnej byto duzo. Wiedziat, ze miat umyst, talent niepospolity, znat sie cztowie-
kiem wyzszym i o te godno$¢ dbal, cieszyt sie nig [...] Na powodzenie byt czuty [...] mite mu byty
echa rozgtosu, podziwienia, stawyl

Oto portret psychofizyczny jednego z najpopulamiejszych  krytykow
drugiej potowy XIX wieku malowany pidrem nie kogo innego tylko jego
apologety, Stanistawa Tamowskiego. Trzeba jednak uwaznie wczytaC sie
w dwutomows, biografie Klaczki autorstwa hrabiego-profesora, aby spod
ﬁrzyt’faczajacej retoryki, spoza kr go mitu ,ni to plutarchowego bo-

atera, ni to chrzescijarskiego meczennika” —jak napisat Henryk Markie-
wicz —zobaczy¢ 2wykdego, chociaz nieprzecietnego talentu cziowieka.

Julian Klaczko urodzony 6 listopada 1825 r. w Winie, zmarty 26 listo-
pada 1906 r. w Krakowie byt publicysts, pisarzem politycznym i historycz-
nym, krytykiem literackim 1 poeta. Studia ukonczyt w Krdlewcu i Heidel-
bergu. Jako uczestnik powstania Wielkopolskiego (1848 r.) rok pdzniej zmu-
szony przez Prusakow do emigracji, przeby\/\goprzev\az'nle w Paryzu, gazie
w latach 1857—61 wspdhredagowat ,Wiadomosci  Polskie” —czasopismo
Hotelu Lambert. W latach 1856—0 postowat do sejmu galicyjskiego, by

1 S. Tarnowski, Julian Klaczko, Krakéw 1909, t. 2, s. 372—375.
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wreszcie W 1888 r. osigsC na state w Krakowie i zwigzaC sie z obozem Stark-
czykow i ich organem ,,Czasem’”.

Na jego tworczosc skiadajq sie studia i rozprawy o tematyce historycznej :
a) poruszajace zagadnienia polityczne (nE Studia dyplomatyczne (1866) czy
Dwaj kanclerze %1875) b) zajmujace sig kulturg i sztuka, (np. Sztuka polska
(185/), Wheczorytlorenckie (1881), Rzym i odrodzenie. Juliusz 11 (1898), a takze
rozprawy i recenzje krytyczno-literackie, takie jak: Poeta bezimienny (1862—
0 Z Krasinskim), Korespondencja Mickiewicza (2861), Pohwysep krymski
w poezji (1863) i inne.

Nie pozostawit Klaczko zbyt wielkiej spusaz Ilterackle{ Eqak pisza
jego biografowie —nie miat |, lekkiego piora”, lecz niemal weszystkie prace
pisane sg pieknym Jezyklem przejamaja bogactwo mysli i erudycji autora
oraz majg indywidualny styl

Nalezat Klaczko do |sarzy uprawiajacych, jac okreslenia Zygmunta
tempickiego, tzw. e dramatyczng, nie ze wzgledu na forme przekazu
lecz napiecie, jakie \NW\DIUje Krytycy tego pokroju od razu przechodz
w ofe wobec pisarza, dziela czy problemu, a ich nastawienie jest
poczatku do korfca atakowaniem.

Sq umysty, w ktorych dopiero walka wskrzesza mysl tworcza, Takimi
byli m in._Lessing, Brzozowski, Irzykowski. Ich krytyka niszczaca, pote-
plajaca, miazdzaca niekiedy, byv\a}a nieraz bardzo twodrcza i sprowadzala
pozadane skutki.

Klaczko niszczyt ironia, szyderstwem, pogarda, a przyttaczat tak grun-
towng znaqomosuaklprzedmlotu ze wydaweto sig nie ma sobie rownych.
A przy tym wszystkim utrzymywat swoje Wypowiedzi najwyzszych uzywajac
tonovl\</I w SgilJWleSZG bijac dzwony, angazujac sie w temat bez reszty. Tar-
nowski pi

Jego uczucie, jego przywigzanie czy jego nieche¢ do innych ludzi, jego rado$¢ czy jego smutek
podnoszg sie w jego wrazeniu i wjego stowie do wyzszej potegi. Ogarniaja go wszechwtadnie i robig
go czasem jednostronnym, wylgcznym, niekiedy az niesprawiedliwym *.

Miat Julian Klaczko vvrogbow I polemistow tylu, ze obdzielitoy nimi
kilku pomniejszych krytykow, bo kazda kolejna rozprawa dotaczata wcigz
nowe ich zastepy.

thrazanlu sobie ludzi, czesto nawet przyjacidt, nie miat ten krytyk
rownyc

Tradycja glosi, ze jedna z jego recenzji o maedo nie zabita Jozefa Ko-
rzeniowskiego 4 inna byla przyczyng depresji psychicznej T. Lenartowicza.
Wiele rozpraw wywotato prawdziwe burze w srodowisku literackim i arty-
stycznym w kraju i na emigracji.

W sposdb szczegolny wyrdznity sie pod tym wzgledem dwie rozprawy

2 Tamze, s. 374.
3 Chodzi o recenzje pt. ,,Krewni” J6zefa Korzeniowskiego, ,Wiadomoséci Polskie”, 1857, nr 3—4.
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drukowane w ,,Wiadomosciach Polskich” w 1857 r.: 1 Gladiatorowie przez
p. T. Lenartowicza w nr 48, 2. Sztuka polska wnumerach z 23V, 6 M1, 10 X

Chce postuzyC sie nimi jako przyktadami specyficznej dziatalnodci Kry-
tygzdréej Klaczki, analizujac wmysl zalecen enmpickiego ujecie, przedstawienie
[ 2|a}ywan|e

Recenzja poematu Gladiatoronie utrzymana jest w zdecydowanie nie-
Eame nym autorowi tonie niemal osobistego napadu. \Wykorzystujac man-

nty utworu wykazuje niekompetencje Lenartowicza, rzekomg niezna:
JomosC przez niego historii starozytnej, wreszcie niewtasciwosC obranej przezen
drogi i metody tworczej.

Konstrukcja recenzji jest nastepujaca. Rozpoczyna krytyk od pochwal-
nego stwierdzenia, ze ,zjamenie sie takiego poety jak p. Lenartowicz po
strasznych nasz%ch wstrzaSnieniach lat 1846, 1848 bylo faktem zupetnie
normalnym, rz bysmy prawie koniecznym” 4 Nastepnie przyznajac sie do
udziatu Wchorze hwalnym na rzecz poezji lirnika mazowieck
kladzie ten fakt na karby —jak pisze —,naszego ostabienia etycznego”.
Po takim wstepie juz zgodnie ze swoim temperamentem i sposobem Wy-
razania sadow zaczyna nekac poete okresleniami, ze migkki, tkliwy, potulny,
czutostkowy, ze nie zna literatury klasyczngj. Posuwa;a,c sie niemal do za-
rzucenia Lenartowiczowd nieuctwa, pisze: ,.autor nie zaprawit swego smaku
| swojej Wiedzy na niesmiertelnych dzietach, ktdre nam zostawdli Grecy

Rzymmnée I Wielka klasycznoS¢ pozostata dia niego ksiegg z siedmiu pie-
czeciami

Zaraz potem atakuje: ,,P. Lenartowicz zadnej jeszcze zywotnej prawdy
nie objawit narodowi —on ‘Sobie tylko wcigz piat idyllicznie” 6

Wychwytujac niescistosci w przywokywenym przez poete Swiecie antycz-
nym daje popis Wasnej erudycji w obszemych wyjasnieniach i ,,sprostowa-
niach”, sam przy tym popetniajac bledy (wytknat mu je po latach Pawet Hertz
w k5|qzce Glosy o Lenartowiczu) 7

Z ironig, wreszcie i bez racji krytykuje wiersz od strony stylistyki i wersy-
fikagji piszac:

wiersz bez miary, bez wagi, bez $redniéwki, bez stylu. Wiersz luzny, kaskadowy, mietoszony
i ucinany. Prawdziwa rytmiczna dychawica z dodatkiem jeszcze tych czestych monosylabowych,
rymoéw, ktére raz w raz to hukna, to pukna?...8

W podobnych przypadkach S. Tarnowski zwyid byt usprawiedliwiaC
zapalczywe oceny krytyka na swoj sposob:

4. Klaczko, Gladiatorowie... (W:) Glosy  Lenartowiczu 1852— 1940, opra¢. P. Hertz.
Krakéw 1976, s. 50—51.
5 Tamze, s. 55.
e Tamze, s. 56.
7 Tamze, s. 73—83.
s

8 Tamze, s. 68.
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Kiedy za$ Klaczko wy$smiewa otwarcie to druzgocze i miazdzy bez litosci i ratunku — ale
zawsze wykwintnie, estetycznie z dobrym smakiem (sic)*.

W sferze ideologii i etyki zarzuca Klaczko autorowi Zotego kubka:
~panslamzm wygodny i niezgodny” AL usypianie spoleczenstwa nie za$ po-
budzanie go do V\Ilalkl V\nalsl/nikalo to z programu politycznego krytyka gto-
szacego, ze w polityce nalezy pozegnaC sie z romantycznymi marzeniami
O braterstwie ludow, a nardd poﬁi??eéli ma odzyskaC niepodlegtosc, winien
liczy¢ wwylacznie na siebiell

Przystomiowym zas ,,gwozdziem do trumny” jest zakorczenie recenzji:

W m swoim dziele s’:alxﬁ/m jeszcze objawit sie [Lenartowicz]
politykiem niz poetg i wieksze od klasycznego okazat niezrozumienie sto-
wianskiego swiata” 12

Recenzja Gladiatorow jest klasycznym Elrzyk’fadem totalnej rozprawy
Z autorem poprzez e utworu. Tarmowski Widzi w tej rozprawie arcy-
dzielo naszej literatury cznej, na ktorym winni sie uczyC pisarze, przy-
Znajac jednoznacznie, ze ,kazdy czutby sig nig dotknietym do zywego upo-
korzonym i nie kazdy bytby ja darowat” 13

Jan Nowakowski zwraca natomiast utmege, ze metoda Klaczki polega-
jaca na zrecznym atakowaniu waloréw estetycznych utworu przy zachowaniu
pozorow obiektywizmu utrudniata obrone, natomiast zbyt VWiosng Ludow
tracace stowianofilstwo Lenartowicza nie pozwolifo wowczas na jedno-
znacznie mocne odrzucenie zarzutu braku godnosci narodowej, jakim obcigzyt
go krytyk1

Stad nie publicznie lecz w liscie do Kraszewskiego urazony poeta napisat:

Klaczko w Paryzu, niegdy$ przyjaciel i chwalca zawotany, powiedziat mi wyraznie, iz gryz¢
mnie bedzie potad, pokad ja Was gryz¢ nie zaczne. Tego sie nie doczekaé. Wiersz moj Gladiatorowie
wydrukowano z 60 pomytkami druku rzecz, ktérej wszystkiego 5 kartek...16

Autor Ulany pisat don w odpowiedzi :

Zdziwito mnie, ze Cie tyle obeszty krytyki cztowieka, z ktérego mato mi znanych roboét
widze, ze ma talent, ale go uzywa jedynie na wydZwigniecie swojej indywidualnosci z cieniow
1 pomrokile.

Zdecydowanie zaprotestowali rowniez ﬁlrzedstawiciele lewicy literackiej
na emigracji zbijajac, jak np. WA Kulczycki, krzywdzace zarzuty Klaczki.

* S. Tarnowski, op. Cit., s. 383.

0 Cyt. za: Glosy o Lenartowiczu, S. 70.

1 Zob. Z. Trojanowiczowa, Ostatni spdr romantyczny Cyprian Norwid — Julian Klaczko,
Warszawa 1981, s. 25—3L

P Cyt. za: Glosy o Lenartowiczu, S. 71.

13 S. Tarnowski, O literaturze polskiej X 1 X wieku. Teofil Lenartowicz, WWarszawa 1977, s. 617.

11J. Nowakowski, Wstep d0: Teofil Lenartowicz, Wybér poezyj, S. |, nr 5, Wroctaw 1972,
s. XLVIII.

15 Cyt. za: Glosy o Lenartowiczu, S. 73.

16 Tamze.
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Trudno rowniez wyjasnic, co skionito J. Klaczke do wystapienia z arty-
kutem Sztuka polska w dyskusji o formach tworczosci artystycznej w Polsce
Mejacej miejsce w potowde ubleglego sggleua W s%/tuaql k|k|edy zarysowaty
sie wyraznie symptomy ozywienia narodowego malarstwa, [
sv\oj;;1 dziatalnosC mlodzi malarze warszawscy, odezwat si¢ donosny,

ujacy sie do narodowego sumienia ,gtos zaprzeczny” Klaczki.

Byt on przykrym dysorl1<ar\s|em prnz}zcchzynq rozlpetanla dgskkusu E{;\ ej;[emat
istnienia i perspel sztuk plastycz w Polsce. Wszak zamknela sie
whasnie cenl%ena tvl\%{:vzosc Piotra Michalowskiego, a niejeden polski malarz
zyskinat sobie uznanie w Paryzu. W Krakowie dziatalo Tow. Przyjacidt
SZE,II? Pigknych, z Wej Szkoliy dSgtuk Pieknych wychodzito pier\/i\]séze
pokolenie artystow i dojrzaty warunki do powotania Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych. Wtaklejlto sytuacji i atmosferze Klaczko oéwiadczyt, ze sztuki
polskiej plastycznej nie ma I byC nie moze, bo nasz klimat i usposobienie
temu_nie shazy.

Poniewez poglad ten nie wypowiedziat dyletant lecz czlowiek uchodzacy
za znance | konesera sztuki zawrzato w polskim Swiecie artystycznym jak
w przystomonwym ulu.

Jak bowiem argumentuje Klaczko swoje stanowisko. Powiada oto, ze:
sztuka, ktéra ma zrocho boskie i jest powrotem do ,.zabranego Swiata ducha”
moze byC udziatem tylko ,,umystow wybranych” i wybranych narodow, do
ktdrych trudno PoIst zallczyc Im to przynosi estetyczny odpoczynek i roz-

. Rozpowszechniona zas szeroko, moze masom przyniesC jedynie szkodly.
Oechq prawdzinej sztuki jest oderwanie si¢ od zycia, ucieczka od poziomej
8 PodStbOSCIP demokr: lad ke d i

obnie antydemokratyczny poglad na sztuke i jej zadania wyrazi
w recenzji Krewnych Jozefa Korzeniowskiego piszac: ,,Zadac lub tylko do-
2wolic, aby sztuka przestata byC idealng natchniona[...], aby lot swgj nie-
bieski zwineta i poziomego nam dotrzymata kroku [...] —nie jest, ze to nie
tylko ublizyC jej godnoscl, ale odebrac jej wszelkg racje bytu?”

W Sztuce polskiej, w swoistym popisie erudycji filologiczngj i estetycznej
wskazat Klaczko swoj ideat estetyczny oparty na kulcie sztuki antyku, wio-
skiego renesansu i sztuki religijnej oraz nieche¢ do malarstwa realistycznego.

Jego stanowisko negatywne wobec rozwoju sztuki w Polsce mozna
sprowedzi¢ do nastepujacych twierdzen:

1 Jedynie tagodny Klimat potudnia z jego bogactwem natury sprzyja
uprawianiu sztuk plastycznych. Surowy za$ klimat potnocy (nasz rowniez)
ubdstwo natury wynagradza bogactwem duchowym i preferuje do uprawiania
sztuki stone.

2. Skoro nasz nardd w czasie najwiekszego rozkwitu politycznego nie

17 Zob. J. Klaczko, Sztuka polska (w:) Z dziejébw polskiej krytyki i teorii sztuki, t. II,
Warszawa 1961, s. 40— 49.
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zajmowat sie (?) sztukami plastycznymi, nie moze zajmowaC sie nimi W cza-
sach upadku.

3 Nardd polski nie Eowinien rozpraszaC sie na zachcianki artystyczne,
lecz musi utrzymaC sarmacki hart ducha.

Pomijajac sprawe stusznoSci powyzszych twierdzen draznit publicznos¢
czytelnicza sposob argumentacii zaprezentowany przez krytyka w artykule.
ApodyktycznoSC twierdzen, gromadzenie jak najwiekszej 1losci, az do pro-
roctwa wacznie, argumentdw na poparcie z gory przyjetych tez, ugi-
wanie sie skomplikowanymi ,Yamancami logicznymi”, sofizmatami, stoso-
wenie przemilczen faktow niewygodnych lub ich naginanie, oSmieszanie
przeciwnikow itp. nie ngj]lepiej swiadczyty o autorze skadingd znakomitej
rozprawy. Przy wszystkich mankamentach niewatpliwvie godna podziwu jest
sita argumentacji, jaka krytyk prezentuje, oraz peine szerokie spojrzenie na
zagadnienie sztuki narodowej. Piekna forma artykutu stama go w rzedzie
arcydziet polskiej publicystyki.

Mimo ze autor cieszyt sie o romng(jaopularnoéciq wkraju i na emigracji,
jego stanowisko w kwestii sztuki narodowej nie znalazto obrofcow nawet
wsrod przyjacioh. Przeciwnie, wielu odsuneto sie od niego (tak sie stalo
z wezesniej wprost zakochang w Klaczce Narcyzg Zmichowska). Czes¢
gtosno wyrazita swojg dezaprobate. o N

Jako jeden z pierwszych wystapit publicznie Wojciech Gerson, miody
wowezas malarz studiujacy w Paryzu, wspdtorganizator Wystawy Krajowej
Sztuk Pieknych. Wskazujac na liczne polskie talenty plastyczne, uzasadniat
patriotyczne zadania sztuki®

Wasciwg obszerng odpowiedzig na artykut Klaczki byla ogtoszona
drukiem w 1858 r. przez Cypriana Kamila Norwida broszura O sztuce (dla
Polakow), w ktorej poeta a liarazem grafik, malarz, rzeét_)iarE zaat_akO\I/\\I/g’f
pojecia estetyczne jako przyczyne Talsg?/v\ego wnioskowania. Nie
podejmujac bezposredniej polemiki osobowej, dat czytelnikom ,,0bjawienie”
uzasadnienie i obrone sztuki w Polsce. W oparciu 0 ogtoszone wczesnigj
poglady na sztuke jako prace majaca zbrataC stany podnoszaca samg, prace
do godnosci artyzmu 1 stanowiaca pobudke do czynu patriotycznegod
udawadnia Norwid spoleczng niezbednoSC sztuki jako czynnika ksztattuja-
Ccego Zycie spoteczenstwa i jego etyke. Sztuka, ktorej zadaniem jest wyrazanie
prawdy, musi, zdaniem poety, byC sztukg narodowa. -

Wracajac zaS po latach razd'eszcze do ,.sprawy Klaczki” w liscie do
Wagnera z 1876 stwierdza Norwid, ze nie mozna spierac sie 0 byt sztuki na-
rodowej, poniewaz nie ulega on kwestii lecz o jej ocene, bo: ,,Sztuka utwier-
dzita sie jako funkcjonujacy zywy i istny organ. | nie jest to juz ozdobna

18 Zob. W. Gerson, Kartki z pamietnika, ,Tygodnik Ilustrowany” 1888, II, s. 12.
18 Zob. J. Piechocki, Norwidowa koncepcja sztuki-pracy, Poznah 1929.
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fraszka wWiszaca u zegarka kieszonkowego, lecz poniekad zegar sam lub
tablica skazowek jego™ D

Pisarz i publicysta Wojciech Grzymata zaatakowat a Klaczki od
strony etyki 1 poczucia narodowego obowigzku. Stwierdzik on, ze niezaj-
mowanie sie sztuka, lecz prozniactwo miodziezy i oczekiwenie na cud na-
rodowego zmartwychwstania jest zgubne dla spoleczerstwe. Sztuke nazwet
Grzymela ,balsamem na rany narodowe” 21

Specyficzng grupg dyskutantow byli bliscy ideowo J. Klaczce krytycy
krakowscy z Lucjanem Siemienskim na czele. Pisarze d popierajac racje
polityczne i czeSciowo idealistyczng teorie sztuki autora broszury nie zgadzali
sie z ich zastosowaniem W OWCzesngj rzeczywistosci artystycznej w kraju,
ktora sama zresztg przeczyla pogladjom Klaczki. Siemierski, wrog sztuki
realistycznej mowit wrecz 0 sprzyjajacych warunkach do rozwoju sztuki
melarskiej w Polsce i o dobrych prognozach na przysztoSC2 Tarnowski
I Hoesick, pozniejsi biografowie Klaczki nie zgadzali sie z jego proroctwem
w sprawach sztuk plastycznych, wysuwejac jako koronny kontrargument
patezny wybuch tworczosci Matejki z jej fadunkiem treSciowym3

Nie cieszyta si¢ osoba Klaczki popularnoscia, w Srodowisku warszawskich
dziennikarzy a w ,,Gazecie Codziennej” ukazywaly sie uszczyplive unegi
pod adresem krytyka, paryskiego korespondenta z Towarzystwa. Demokra-
tycznego Leona Zienkowicza, wykonujacego intensywng dziatalnos¢ artystow
polskich na emigracji. Zarzucano echnie Klaczce mijanie si¢ z prawda
Lr?/@kkimggg\tma i mnyc'hOryg'gll!name V5|StanO\MSku Iski k'g

rzeganie 0ogrol mozlinosei dla rozwoju polskiej sztuki

W ro'_srg'cych tendencjach demokratycznych (Zienkowicz, Kenig, Bunnard
i inni

Ze stanowiska historyka sztuki zabrat glos Jozef Ignacy Kraszewski
w niewielkim artykule Sztuka u Stoman z r. 1858 Zdecydowanie przecivw
stawtt sig tam prezentowanym przez Klaczke ponadczasowermu, abstrakcyj-
nerr'ryuCh pqrmvxggi*u sztuki oraz prefg;owagriu okreslonych gatunkéw kosztem
innych. Twierdzit, ze postepujaca demokratyzacja winna przyniesC rowno-
uprannienie wszystkich rodgajjéw sztuki takze zdobnictwa, sztuki ludowej,
prymitywnej itp. Dla Kraszewskiego piekno rowniez nie jest antytezg uzy-
tecznosci lecz faczy sie z nig Scidle. W innych pismach, jak stwierdza Irena
Jakimowicz, Kraszewski formutowat przekonanie o historycznej koniecznosci
wspolczesnego rozwoju sztuki w Polsce. Glownym argumentem dla niego

D C. K. Norwid, Sztuka jako zywy organ spoteczny. List do J. B. Wagnera z 1876 (w:) Pisma
zebrane, t. F, Warszawa 1911, s. 174—175.

2 Zob. (VV Grzymata) Z Ukrainy list napisany przez*** (WZ) Z dziejow polskiej krytyki
i teorii sztuki, t. 11, S. 106—111.

2 L. Siemieniski, Wystawa Sztuk Pieknych w Krakowie, ,,Czas” 1859, nr 75 i 114.

2 Zob. S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 12 i 13.

% Zob. J. Jakimowicz, Wstep dO: Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, t. 11, S. 35,
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byt udziat polskich artystow w wystawie paryskiej w 1867 r. Sukces artystow
polskich na wystawie wiederskiej w 1873 r. byt ostatecznym argumentem
na zaprzeczenie ,,geograficzno-klimatycznej” teorii rozwoju sztuki prezento-
wanej przez J. Klaczkezs

Ostatnim waznym glosem polemicznym o najwyzszym poziomie inte-
lektualnym byta wypowiedz Stanistawa. Witkiewicza wybiegajaca poza ozie-
wigtnastowieczne konwencje mySlenia. Traktujac z pozycji cztowieka nowo-
czesnego artykut Klaczki jako pretekst rozprawia sie Witkiewicz z uermota
I szkodliwoscig tworzenia estetyk normatywnych w oparciu o idealy klasy:
ﬁym;? romantyzmu, idealizmu, realizmu lub innych aktualnie modnych

asetz

W oparciu 0 dwie rozprawy krytyczne J. Klaczki staratem sig ukazac
reakcje na ich zawartoSC merytoryczng i sposob patrzenia krytyka na za-
gadnienia literatury i sztuki.

Wokot Klaczki i jego pism czesto gromadzono argumenty polemiczne
w dyskusjach zapalajacych umysty tworcow kultury polskiej XIX w. i na tym
polu spetnit on role pozytywng zaczynu intelektualnego.

Wydaje sig, ze ten nietuzinkowy publicysta drazniacy pewnoscig siebie,
a rdwnoczesnie zadziwiajacy bezkompromisowoscia, sitg argumentacji, stylem

i jezykiem polemik celowo i Swiadomie do tego, aby napisane przezen
artykuly 1 recenzje bulwersowaty publlczﬂ@fczytelnlcza, aby nie kwitowano
ich milczeniem lub, co gorsza, zdawkowa, pochwata. VWedziat bowiem, a moze
tylklo t[)arzeczuvva} ze w pamieci potomnych pozostajg najdtuzej krytycy
nielubiani

M S. Witkiewicz, Przedmowa do: Sztuka i Krytyka u nas (1884—1890), (w:) Z dziejow
polskiej krytyki..., t. 11, s. 157— 162.



