Alicja Rosa

TEKSTY STERUJACE
W TRADYCJI DYDAKTYKI LITERATURY (1885—1925)

Temat prezentowanego artykutu stanowig teksty sterujgce w wybranych
poradnikach metodycznych i podrecznikach szkolnych dia klas\,\l?galnych
w latach 1885—19%.

Pole moich zainteresowar badawczych niaja Wydawnictwa przezna-
czone przez wWadze oSwiatowe do uzytku szkolnego. Pominetam m in. cale
bogate pismiennictwo nieoficjalne, tzw. ,brykowe”, chociaz nalezato ono
do nieodtacznych komponentow szkolnej rzeczywistosci literackiej, a w kul-
turzgCh polskiej piernszej potowy XX wieku stato sie zjawiskiem doSC po-
wszechnymi

Miedzy oficjalnymi przekazami a wydawnictwami ,,brykowymi” mozna

C zasadnicze roznice. Te pierwsze przeznaczone byty dla nauczycieli
(poradniki) oraz dla nauczycieli i uczniow (podreczniki) i w zatozeniu teleo-
logicznym mialy stuzyC ksztatceniu samodzielnosci umystowej wychowankow.
Natomiast metateksty w postaci ,,orykow” preparowano tylko dla ucznia,
ktdrego wyreczano w produktywnym mySleniu poprzez dostarczanie gotowych
Wzorow rozwiazan. ,,.Bryki” z reguty zanieraly streszczenia i charakterystyki
postaci i na tym tle informacyjnym dopiero tzw. ,rozbiory” utworow. W ten
sposob metateksty zastey , a w rezultacie wypieraly dziela literackie
Z obiegu szkolnego.

W kregu moich zainteresowan pozostaty wiec edycje oficjalne, w ktorych
teksty sterujace miaty na celu przygotowanie miodych czytelnikow do analizy,
interprletacjl [ Wdrtosciomanl;z(i)ddzielge\%vtrakcie bezlftoéredniego znim tgtntaktu.

Dla jasnosci wywodu podaje definicje projektujaca terminu : tekst steru-
jacy. Termin dw mozna w dydaktyce pofrmvvaé bar?izo szeroko. W zasadzie
Jest nim kazda sekwencja znakow zbudowana w ten sposdb, aby informacja
uksztattowana przy jej pomocy stuzyta wielorakim oddziatywaniom nauczy-
ciela na ucznia, by rozbudzata motywecje uczenia sie, kierowata percepcja,1

1w. Dynak, Literatura wszkole. Z zagadnien komunikaciji literackiej, Wroctaw 1978 s. 52—3.
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ma proces rrybélovw Z\élviqzany z analilzkaZ [ ir;(t;r&/pretacja, dziela literac-
ego. mozna tu braC pod uwage nie tylko teksty pisane czy mowione
w roznym ich uformowaniu, ale takze teksty postugujace sig bogatym systemem
znakéw ikonicznych (mimika, ges?/ Srodki pomocnicze operujgce obrazem —
odpowiednio skonstruowane) 1 fonicznych (gesty foniczne, akcentowanie,
intonacja). Teksty takie mozna rowniez uwzgledniaC w badaniach, jednak
W niniejszym opracowaniu ograniczam si¢ do jednej ich kategorii, a mia-
nowicie do tekstow wystepujacych w postaci zapisu stownego 1 zZwigzanych
prﬁetlje wszystkim z oficjalnymi  publikacjami  funkcjonujacymi w obiegu
szkolnym.

Zatem przez teksty sterujgce W Wezszym znaczeniu rozumiem uk’raoz
pytan 1 polecenn umieszczone w poradnikach metodycznych i podrecznikac
szkolnych z przeznaczeniem dia nauczycieli i uczniow do analizy, interpretacji
I wartoSciowania utworu literackiego.

Z ustalen prakseosemiotycznych wynika, ze teksty sterujace stanowig
narzedzia w procesie poznawania i informowania, Scislej s narzedziami
semiotycznymi, a jako takie stuzg zmianom S$wiadomosciowym?2 Sg one
komunikatami jezykowymi, a jednoczesnie pomagajg usprawnia rozumienie
innych komunikatow, m in. tak specyficznych, jak dzieta literackie. W pro-
g((ajstlje dydaktycznym ich celem jest ksztatcenie sprawnosci komunikacyjnych

iorcow.

Jakie czynniki decydujg o0 walorach tekstu sterujacego? _

W precyzowaniu kryterium wartosci tekstow sterujacych pozostaje wzgo-
dzie z ustaleniami przyjetymi przez Wojciecha Kojsa w jego rozwazaniach
nad dydaktyczng funkcja pytan i polecen. Otdz w procesie dydaktycznym
najbardziej wartosciowymi tekstami sterujacymi sg te, ktore wymagajg od
ucznia transformacji wiedzy, a nie reprodukowania wiadomosci, takze te,
ktore odstaniaja zwiazki i zaleznodci miedzy rzeczami, zdarzeniami, procesami
I Zjawiskami oraz ukazujg nastepstwo przyczynowo-skutkowe —w przeci-
wienstwie do tych, ktére operujg pojedynczymi elementami bez ich funkcjo-
nalnych relacji. WartoSciowymi sg rowniez te, ktore wyzwalajg tworcza
postawe i spramaja, ze uczen czuje sie ,.sprawcg a nie odtworcg wyniku” 3
O walorach tekstow sterujacych, decyduje ich ustrukturowana postac, nie
zaS pojedyncze pytania, chociaz ich sformutowanie nie pozostaje bez zna-
czenia dla cafosci tekstu.

Bior:glc pod umege szczegotowosC | 0goInosC pytan czy polecen, za warto-
scione nalezy uznaC te, ktdre pozwalajg uczniom ogarnaC pewne sekwencje
poznawanego materiatu, natomiast metowartoscione, a nawet szkodline

pozostajg ,,nierzadko spotykane serie pytan rozdrabniajacych, powodujace
zatracenie obrazu catosci” 4

2 T. Wojcik, Prakseosemiotyka. Zarys teorii optymalnego znaku, Warszawa 1969, s. 59.
8 W. Kojs, Uwarunkowania dydaktycznych funkcji podrecznika, Warszawa 1975, s. 101.
* Tamze.
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Wypada dodac, ze w tej pracy niekiedy tylko podlegaja ocenie poszcze-
?Slm pytania, najczesciej chodzi o catosciowy uktad tekstu sterujacego ijego

nkcje na tle tendencji  dydaktycznych 1 metodologicznych danego okresu.

Sterowanie percepcjg utworu literackiego przy pomocy pytan i polecen
zaczelo pojavviac!‘Je sie w literaturze przedmiotu waz z odsepomam%om od

dokt pedagogiczne] Herbarta, w tym samym czasie, goy na terenie dy-
I toczyla sie walka o przyznanie stownym cietom sztuki nadrzednego

migjsca W stosunku do hls,toT(lu Iltergtury ik literacki
Rozstrzygniety w 1913 roku na korzySC dzieta literackiego spor o prymat
lektury nad nauka historii literatury5zapoczatkowat swym odczytem Poezja
w wychowaniu, w 1830 roku, Piotr Chmielowski® Podobnie
wobsziernym studium e&.zd}a/&ka historii Ilteratury poés/lélzejei, Wydanym ktl;llkls
nescie lat pdzniej, opowiedziat sie za czytaniem arcydziet, poniewez tylko
dzieki bezposredniej lekturze moze utwor oddzialyweC z catg mocg na. uczu-
cia i wyobrazni¢ odbiorcy, a tym samym spetniaC funkcje estetyczne i wycho-
wawcze. W drugiej czesa owego studium, pt.: Jak sie nalezy uczyC historii
literatury polskiej, postulowet zerwenie z systemem naucza-
nlaLI PLzekazyv\aﬂle al.kltcznlom w% J‘o Oéyciu_i tworczosci autorow dgrg}z
ogolnikowych charakterystyk epok radzit odrzuciC na rzecz czytania dziet.
PodziwiaC nalezy przenlkliv\oscporryéli Chmielowskiego, ktory potrafit zajac
opozycyjne stanowisko wobec po istycznego formalizmu w nauczaniug

mimo ze jego Metodyka historii literatury wykorzystyweta metodologiczne
zatozenia teorii Hipolita Taine'a.

Poglady Chmielowskiego podzielali Ignacy Boczylinski i Franciszek
Prochmcl%% pOzniej m in. tacy dydaktycy, Jjak Zbigniew Brodzki, Konstanty
Wojciechowski, Lucjusz Komarnicki, Manfred Kiridl, Kazimierz Woycicki,
Wadystaw Szyszkowski.

Sposoby analizy dzieta proponowaty juz Wskazowki z metodyki nauczania
jezyka ojczystego i literatury Boczylinskiego 9 pienwsza obszemiejsza praca
metodyczna, ktora wyprzedzita o dwa lata opracowanie Prochnickiego 10

5 Dylemat: lektura czy historia literatury pojawia sie takze w czasach wspo6iczesnych,
zob. S. Burkot, B. Faron, Z. Uryga, Wiedza o literaturze na uzytek szkoty, ,Pamietnik Literacki”,
1975, z. 2.

8 P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, przedruk W ksigzce: P. Chmielowski, Prace z me-
todyki literatury i stylistyki. Wybér, opr. K. Lausz, \Warszawa 1961.

7 P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899.

8 Por. K. Lausz, U zrédet polskiej naukowej metodyki literatury (W:) Dydaktyka literatury,
Zielona Goéra 1976, s. 38.

0J. Boczylinski, Wskazéwki z metodyki nauczania jezyka ojczystego i literatury, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 1883, s. 16—23, 78—86, 137—144, 196-204, 263—271, 299—308, 325—335,
361—369, 388—3%.

0 Zob. Z. Jagoda, z historii polskich podrecznikéw metodyki analizy dzida literackiego
w szkole (W:) Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 44, Krakdéw 1972, s. 124; M. tojek,
Metoda problemowa w nauczaniu literatury, Warszawa 1979, s. 91.
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Zarowno Boczylinski jak i Chmielowski, wypowiadajac sie za ograni-
czeniem materiatu historycznoliterackiego na rzecz lektury dziet, zastanawiali
sie nad sposobem ich analizy 1 interpretacji. Pierwszy z wymienionych polo-
nistow proponowat oglad tekstu pod wzgledem tresci (mﬁél I uczucia), formy
(ksztat) i stylu (sposdb wystowienia) w trakcie trzech kolejnych etapow
rozbioru literackiego, z tym, ze gruntowne poznawanie stylu —jako naj-
trudniejsze dla ucznia—winno przypada¢ na ostatnig faze dociekan ba-
dawczych. Chmielowski postulowat nadto bardzo Scisty zwigzek miedzy
dyscypling macierzysta a dziataniamidydaktycznymi, stad wiazat pozna-
wanie dziel z samodzielng praca uczniow, czemu miata stuzy¢ metoda in-
dukcyjna oraz, co nalezy podkreslic, zestaw pytan pomocny w odbiorze
czytelniczym. Proponujac realizacje zasady: non multa sed multum, zwracat
uwage na bariery percepcyjne i zachecat do ich usuwania przy pomocy stow
nikow i encyklopedii oraz innych zrédemn.

Niewatpliwie duzg role w ksztattowaniu metody erotematycznej i w prze-
famywaniu herbartyzmu odegraty Wskazowki do nauki jezyka polskiego
Prochnickiego2 powszechnie uwazane za pierwszy podrecznik metodyczny.
Opracowane na podstawie obrad Komisji Towarzystwa Nauczycieli Szkoh
Wyzszych (z dn. 12V 1883) i oparte na bogatej literaturze naukowej mogly
liczyC na szerokie wykorzystanie przez szkoly, zwlaszcza ze w tym czasie
odpowiadaty spotecznemu zapotrzebowaniu. Wydanie ich w 1885 r. mozna
przyjac za moment przetomowy w dydaktyce ﬁ?lonistycznejls Z tego Wzgledu
Wypada préwzeé sig blizej tym zatozeniom, ktdre okreSlaty wowczas migjsce
i role dziefa literackiego w procesie nauczania oraz sposob jego analizy.
Prochnicki, doceniajac nauke historii literatury, opowiedziat sie jednoznacznie
za prymatem dzieta w kursie edukacyjnym. ,,Najwezniejsza czescig nauki
jezyka ojczystego powinna by¢ zawsze lektura” —twierdzit, bowiem dzieki
nigj realizujg sie dwa podstawowe zadania: ,,nauka samego jezyka” oraz
,Wychowawczy wplyw na umysly miodziezy”. Ze wezgledu na poznawcze,
ksztatcace i wychowawcze wartosci dziet literackich ,,czytaC nalezy nie drobne
wyjatki, lecz o ile moznosci cale utwory [...]”. Preferowanie lektury wynikato
z przeSwiadczenia, ze wychowanek szkoly gimnazjalnej czy realnej nie jest
zdolny ogarnaC calego obszaru i bogactwa literatury w jej historycznym
rozwoju. Ograniczajac sie zatem do mechanicznego wyliczania dat, nazwisk
I tytutow, jednoczesnie nabierat falszywego mniemania o wiasnej uczonosci.
Dlatego Prochnicki ostrzegat: ,,Wobec wiasciwego zadania nauki bledem
bytoby uwazaC systematyczng nauke historii literatury za rzecz glowng,
a wypisy tylko za jej ilustracje; gdyz rzecz sie ma przeciwnie”.

Sytuujac lekture w potozeniu centralnym, Prochnicki przypominat, ze

11 Obszernie Na temat twérczoéci metodycznej Chmielowskiego pisze K. Lausz, op. cit.,
s. 23—54.

12 F. Préchnicki, Wskazowki do nauki jezyka polskiego, Lwow 1885.
22 M. Lojek, op. cit., s. 94.

148



w Klasach najwyzszych uczen winien wszystko zdobywaC samodzielnie,
,AZEDY WEC najznaczniejsze ZjaWISka Z dzigjow literatury OchysteJ I naj-
eznigjsze rzeczy, dotyczace historycznego rozwoju jezyka, starat sie sam
poznawa Whasng pracg”. Dodatnie efekty zapewniat, zdaniem autora \Weka:
ZOwek do nauki jezyka polskiego, tok i ny harmonljne taczenie lekgji
| zadan domowych, opracowanie ektury nastepujacych faz: czytanie,
objasnianie, zdawanie sprawy, deklamecje itp. Co sie tyczy samego rozbioru,
Prochnicki wyjasniat:

Przez rozbiér utworu nie nalezy rozumie¢ wydawania sadu, krytykowania, jakiej$ pochwaty
lub nagany. [...] Réwniez nie nalezy przez rozbiér utworu rozumie¢ rozszarpywania go na tysieczne
czesci i czastki, a potem ukiadania tych czastek wedtug pewnej rzekomo estetycznej formutki [...]
Lecz przez rozbiér rozumieé¢ nalezy wyswiecenie zadania, jakie sobie autor wytknat, i poznawanie
$rodkéw, jakich do tego uzyt“ .

Zatozeniom teoretycznym, wWytozonym w czesci | \Wskazowek...
Dodatek. Zamieszczone sg W nim cztery teksty sterujace do ustegpu
z Wypisow dla K. 1: Podobienstwo, ktore Chrystus Pan o siewaczu wyponiedziat,
do opowiadania O roznych meteriatach do pisania, do Powrotu taty Mickie:
wicza i fragmentu Pana Tadeusza Miokiewicza (Koncert mysliwski).
Dla przyktadu 2wrdémy uege na dwa ostatnio wymienione.
Metodyczny razhior ballady Mickiewicza , Powrdt taty™, Bgzreznaczony
dla K. 1 gimnazjalnej, zawiera w sumie 75 pytan analitycznych, bardzo szcze-

gotowych, zadajacych nawet jednowyrazowych odpowiedzi, ktore dla wigksze)
Jeszcze jasnoscl autor przytacza w nawlasach. W samym  podsumowaniu

Prochnicki zaproponowet 14 pytan facznie z przewidywenymi odpowiedziam.
Z pewnymi skrotami czeSC syntetyzujaca tekstu sterujacego przedstawda sig
nastepujaco :

Co matka polecita dzieciom uczyni¢? (Pomodli¢ sie o szcze$liwy powrét ojca). Czy dzieci
wykonaty polecenie matki? (Wykonaty). Czy B6g ich modlitwy wystuchat? (Wystuchatl). Wiec
ojciec zupetnie szczesliwie powrécit? (W ostatniej chwili grozito mu wielkie nieszczes$cie). C6z
odwrdcito to nieszczescie? (Modlitwa dzieci). W jakiz sposéb modlitwa dzieci odwrécita nie-
szczescie od ojca? (Wzruszyta serce zbodjcy). Jakaz wiec gtéwna mysl chciat poeta w tym utworze
wyrazi¢? (Jak szczera modlitwa wzruszy¢é moze nawet serce zbodjej, czyli krécej: Jak wielka jest
potega modlitwy). Chcac te glebsza prawde moralng wyrazié, przedstawia nam poeta kilka os6b
dziatajacych: ktérez to sa? (Dzieci, matka, ojciec, zbdéjcy i dowddca zbdjcoéw). Kto jest osoba
najgtéwniejsza? (Dzieci). Jak je przedstawia poeta? (a: wzgledem matki sg postuszne, b: ojca
kochajg bardzo [...], ¢c: wobec Boga — szczerze sga pobozne [...]).

Oprocz dzieci kre$li poeta jeszcze inne osoby: jak przedstawiona jest matka? (Pobozna jest,
dobra i kochajaca), jak przedstawiony jest ojciec? (Troskliwy o zone, dzieci kocha [...]), jak przed-
stawieni sg zbojcy? (Okrutni sg i nielitosciwi) [...], a ich herszt? (Lepszy on jest i szlachetniejszy,
ma jeszcze serce, bo kto kocha swa ziemie ojczysta, kto kocha swa rodzine, kto wierzy w sku-
teczno$¢ modlitwy, ten choéby zszedt z drogi obranej, moze sie jeszcze wréci¢)16%

I* Wszystkie przytoczenia pochodza z cytowanej pracy F. Préchnickiego, S. 16— 37.
15 F. Préchnicki, op. cit.,, s. 59—60.
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Powyzszy tekst sterule;ﬁly tak jak caly szczegotowy rozbior, eksponowat
treSci wychowawcze. Dzigki niemu dziesigcioletni czytelnicy Powrotu taty
mieli zrozumie¢ potege modlitwy, potege uczuC rodzinnych i wiare w dobro
cztomeka. Sterowanie odbiorem jest tu bardzo wyrazne. Wartosci moralne
wydobywano poprzez analize Swiata przedstawionego z pominieciem funkcji
Srodkow obrazowania i walorow kompozycyjnych.

Mimo ze w calym tekscie przewazajs pytania dopetnienia (tylko trzy
pytania rozstrzygnigcia), caty zestaw ma charakter reproduktywny I kateche-
tyczny: bardzo proste p ]ytanla korespondUJq z odpowiedziami jednoznacznie
I niemal mechanicznie formutowanym

W przeznaczonym dla K. 111 glrmaZJum Metodycznym rozbiorze ,,Korn-
certu mysliwskiego™ Mickiewicza analiza pytaniowa odkrywata nie tylko
Swiat przedstawiony, ale potgczona zostata z cwiczeniami dekompozycyjnymi,
ktére przygotowywety uczniow do pisania opowiadania. Prochnicki zachowet
tu wezesnigj przyjete przez siebie zasady rozbioru, tj. czytanie stataryczne
oraz tok indukcyjny. Nadal jednoznaczne odpovwed2| uzupehniaty sens pytan
nauczyciela, jak w tym fragmencie tekstu sterujgcego:

Uczen czyta dalszych 7 wierszy:

Czy w tym ustepie mamy dalszy ciag tresci koncertu? (Juz nie). C6z wiec opowiada poeta?
(Opowiada, co nastgpito bezposrednio po grze Wojskiego). C6z najpierw uczynit Wojski? (Opusciw-
szy rdg, zachwycony sam stucha ostatnich tonoéw).

A co uczynili wszyscy obecni ? (Klaszcza, winszujg koncertantowi, wznosza na cze$¢ jego

okrzyki)le.

Jak z przytoczonego przyktadu wynika, tak szczegltowe i proste pytania
odnoszace sig do nastepstwa zdarzen podanych explicite w utworze, nie
ksztatcity umiejetnosci interpretacyjnych. Metodyczne rozbiory Prochnlcklego
dzielity, niestety, strukture dzieta na drobne czesci i czastki. Konfrontacja
idealizacyjnych zatozen teoretycznych z propozycjami ich praktycznych roz-
Wigzan uswiadamia, jak trudno na poziomie propedeutycznym otwieraC tekst
literacki za pomoca, pytan.

Wskazowki do nauki jezyka polskiego przyczynity sie jednak do ograni-
czenia metody akroamatycznej i zakresu nauki historii literatury. \Wyzwolity
takze wiele pomystow analizy utworu literackiego w szkole. Najpierw
»~Muzeum™ (powst. 1885 r.), a pozniej ,,Nowe Tory” (powst. 1906 r.) publi-
kowaty liczne propozycje metodycznych rozbiorow.

Z perspektywy czasu do interesujacych nalezg te, ktore Swiadcza, o kie-
runku rozwoju metody erotematycznej W poznawaniu stownego dzieta sztuki
oraz okreslajg poglady polonistow na temat jej instrumentalnego znaczenia.

| tak Jozef Tretiak, nawigzujac bezposrednio do Wskazowek... Proch-

nickiego, wygtosit odczyt poswiecony metodycznemu rozbiorowi  Koncertuh

16 F. Préchnicki, op. cit., s. 65.
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mysliwskiego z Pana Tadeusza w K. 11 girmazégrm i Zgadza} sie w zasadzie
Z propozycja poprzednika, domagat sig jednak bardziej drobiazgowej analizy,
ktora oqgflonl{agbdy subtelne wartosci estetyczne ona\lén(':anego fragnentul.(u\iv kon-
sekwengji ponad sto szczegdlowych pytan w tekscie steru skutecznie
rozbijato strukture utworu wtoku czytania statarycznego, a poatr%ev“\az uktadaty
sie zgodnie z biegiem opowiadania i opisu, nie rozwijaty samodzielnosci
mySlowej ucznidw. llustracje calosci stanowi fragment ukazujacy, e echo
nie jest tylko personifikacjg natury, jak w rozbiorze Prochnickiego, ale czyns
Wigeg), ,jest —zdaniem Tretiaka —cudownie pormySlanym  obrazem  roz-
legajacego sie w duszach stuchaczy wrazenia, jakie w nich budzi muzyka” 18

9. Co moéwi poeta w dalszych dwéch wierszach: ,Rég jak wicher wirowatym dechem, Niesie
w puszcze muzyke i podwaja echem"? (Méwi o tym, ze glos rogu rozchodzit sie po puszczy i od-
bijat sie w niej echem).

10. Co wyraza nastepnie w wierszach: ,Umilkli strzelcy, stali szczwacze zadziwieni Moca,
czystoscia, dziwna harmonijg pieni"? (M6éwi o wrazeniu, jakie czysty isilny gtos rogu na stucha-
czach wywart).

11. Czy pomiedzy wrazeniem, ktére muzyka na stuchaczach wywiera a.echem jest jakie
podobienstwo? Czym sie odbija muzyka, uderzajac o las, o skate? (Echem). A uderzajac o dusze
ludzka? (Odbija sie wrazeniem). Jakiez wiec podobienstwo miedzy echem a wrazeniem? (Jak
w Swiecie martwym muzyka podwaja sie echem, tak w duszy stuchacza podwaja sie uczuciem,
ktore wywotuje).

12. O czymze tedy jest mowa w calym dziesieciowierszowym ustepie? (O artysScie, instru-
mencie i o echu, jakie gtos instrumentu budzi w puszczy i w sercach stuchaczy).

13. Czy jest tu juz i sam opis koncertu? (Nie, jest tu tylko przedstawione zebranie sie Woj-
skiego do gry i dobycie pierwszych tonéw, ktére budza echo w puszczy i zachwyt w stuchaczach) ” .

Rozbidr ten spotkat sie z negatyvvrlza oceng Bronistana Tcrhzaskw\skiego D
I nieco poznigj Antoniego MazanowskiegoZl Pienwszy z nich zdecydowanie
nie akeept I drobiazgowych pytan, aczkolwiek nie wystepowet
generalnie przeciw analitycznemu zglebianiu dzieta. \WWypowiedziat sie przede
wazystkim za pozostawianiem obszarow utworu bez tumaczenia
I analizy, aby mogly one bezposrednio oddzialywaC na wyobraznie i uczucia
czytelnika?2 Szczeghlowy rozbior Tretiaka nazwat hiperanalizg 1 hiper-
krytyka. O ile tego rodzaju analizy, zdaniem Trzaskowskiego, sq dopuszczalne
w odniesieniu do utworow prozatorskich i to w starszych klasach ginmazjal-
nych, to nie mozna ich stosowa w klasach mlodszych, 2awmaszcza, gdy w gre
wechodzg utwory poetyckie. Mazanowski podzielat w petni poglad swego

7 J. Tretiak, Melodyczny rozbiér ,Koncertu mysliwskiego" z ,,Pana Tadeusza", ,,Muzeum”
1886, z. 1, s. 53—63.

18 Tamze, s. 54.

19 Tamze, s. 56.

0 B. Trzaskowski, Uwagi nad metodycznym rozbiorem , Koncertu mysliwskiego” z ,Pana
Tadeusza" napisanym przez dra Tretiaka, ,Muzeum” 1886, z. 3, S. 135— 139.

21 A. Mazanowski, Rozbiér metodyczny ,Koncertu Jankiela”, ,Muzeum” 1898, s. 417—426.

2 F. Prochnicki przekonywat réwniez o potrzebie ksztatcenia wrazliwosci odbiorcy i jego
postawy estetycznej; zob. Wskazoéwki..., s. 30, 31, 37.
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poprzednika i zgodnie z przekonaniem, Ze nie powinno sie rozbija¢ utworu
literackiego na tysieczne czesci, zaproponowat rozbidr Koncertu Jankiela
z Pana Tadeusza, stosujac sie do wiasnego komentarza:

Koniecznie trzeba powiedzie¢, ze koncert jest arcydzietem, a gdy powiedzie¢, trzeba i udo-
wodni¢. Co wiecej [...] jest to niezbedne i gtbwne zadanie nauczyciela. Aby tego celu dopia¢, nalezy
zrzec sie wyszukiwania i mnozenia pytan ubocznych, mato waznych, a skierowac¢ catg uwage klasy

na [...] zasadnicze motywy ustepu23

Mikotaj Mazanowski, autor pouczajacego rozbioru Farysa Mickiewicza
z przeznaczeniem dla K. V11 ginnazjum, klasy wyjatkowo zdolnej i zamito-
wanej w literaturze24 docenit indywidualizowanie tresci w procesie lekcyjnym,
Z powodzeniem stosowet tez metode poszukujaca i jednoczesnie starannie
unikat toku katechetycznego. Natomiast tych zalet nie zawmierat dokonany
przez Wiktora Hahna rozbior gawedy Mickiewicza Popas w UpicieZBktory
w sposob schematyczny rozbijat analize na cztery etapy, dzielac dychoto-
micznie utwor na tresC i forme. Zastosowana w nim indukcyjna pogadanka
przerodzita sig tu w szereg drobiazgowych pytan i odpowiedziz

Jakby w obawie przed putapkami, jakie kryja sie w metodzie erotema-
tycznej, F. Prochnicki, omawiajac na tamach ,Muzeum” analize Sonetow
krymskich Mickiewicza w starszych klasach gimnazjum, (gjoar’f sie powszechnie
stosowanym i odnotowywanym OWg?/taniom I odpowiedziomZ, Uwzglednit
walory arcydzieta i skoncentr sie na rozwazaniach, jak postepowac
z lekturg i rozbiorem utworu Mickiewicza w szkole, aby najpetniej Wydob{c
wartosci sonetow. Jako pierwszy na terenie Galicji zaproponowat indywiduali-
zacje w pracy samodzielnej ucznia Przekonywat: ,powinniSmy uczniom
czescigj, chocby nawet w rmiejszym zakresie, dawaC sposobnoSC doSwiad
czania sit wlasnych pod naszym kierunkiem 2

Z przytoczonych przykiadowo rozbiordw metodycznych mozna wWnosic,
ze polonisci dokonali wielu staran, aby dzieto literackie podlegato gruntownej
analizie odstaniajacej jego wartosci iceowe, vdv>z/d10\AaV\ae, estetyczne. Trak-
towano utwor literacki wszechstronnie jako dzieto sztuki, pytajac nie tylko
0 Swiat przedstamiony, ale i 0 kompozycje, walory jezykowo-stylistyczre,
Srodki obrazowania. Rozbiory publikowane na famach ,,Muzeum”, a po-
Wi utworom Mickiewicza z racji jego setnej rocznicy urodzin, $wiadcza

0 duzej pomystowosci ich autorow w przyblizaniu mtodym czytelnikom

2 A. Mazanowski, op. cit., S. 418.

24 M. Mazanowski, Metodyczny rozbiér ,Furysa” A. Mickiewicza, ,Muzeum” 1898,
S. 427—444.

5 W. Hahn, Rozbiér gawedy ,Popas w Upicie”, ,Muzeum” 1898, s. 478—491.

26 Odmienng ocene wydat M. Lojek (WZ) Metoda problemowa..., op. cit., s. 99— 100.

27 F. Préchnicki, O ,Sonetach krymskich” jako lekturze szkolnej, ,Muzeum” 1898,

s. 492— 502.
28 Zob. M. tojek, op. cit., S. 99.
2 F. Préchnicki, O ,Sonetach krymskich”..., op. cit., s. 497.
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dorobku tworczego poety. Zwracano ponadto baczng uwege na rozwigzania
ne, dzieki ktorym uczen mogt przyjaC w procesie poznawania

lektury postane aktywng i emocjonalnie zaangazowang. W trosce 0 niego
podejmowano tez proby indywidualizowania tresci lekcyjnych i prac do-
rrng?/m, zaczeto rowniez stosowaC indywidualizacje poprzez zadawanie ma-
teriatu do samodzielnego opracowania zgodnie z mozliwosciami intelektual-
nymi, zainteresowaniami i predyspozycjami  psychicznymi - poszczegolnych
wychowenkow. W powszechnie stosowenej metodzie erotematycznej mozna
zaobserwowaC dazenie do zadawania pytan problemowych, czescie jednak
stosowano pytania drobiazgowe, ktore atomizowaly dzielo i nie sprzyj
mysleniu produktywnemu. Mimo to w stosunku do wykladu, rozbior metoda
pytan stanowit bezsprzecznie osiagniecie dydaktyki. VMypaczenia spowodowane
przede wszystkim hastem: ,,jak najwiecej pytan™ i, niestety, nie najlepszg
praktyka obnizyly jej instrumentalne wartosci, 0 czym Swiadczy wypowiedz
Belfrad (zapewne nauczyciela ukrywajacego sig pod tym pseudonimem).
Ubolewat on, ze w rzeczywistosci szkolnej dominowata metoda katechetyczna,
czesto w najgorszym wydaniu, gdy uproszczonemu pytaniu podporzadkowana
by?g mechaniczna odpowiedz. CzestokroC nie przemyslane 1 w pospiechu
zadawane na lekcjach pytania oSmieszaty nie tylko samg metode, ale rowniez
zawodowy autorytet nauczyciela. Belfer nawohwat wiec do umiaru i logiki
w postugiwaniu sie pytaniem jako waznym srodkiem dydaktycznym. Wedtug
niego ,,zadaC inteligentne pytanie —nie jest znowu zawsze rzeczg tak tatwg
w ogge; [...] zadanie zaé_pytém_ia a‘rl}iag tylko inteligentnego, lecz jeszcze od-
powiedniego i metodycznie dojrzatego, pewnego  przygotowania
fachowego, ktore bardzo czesto niestusznie el ce\/\azymf/ a kazdy krok
majacy na celu utatwienie nam tego przygotowania przedlekcyjnego powin-
nismy zawsze witaC z uznaniem” 3l

Zatem, z punktu widzenia osiggniec teoretycznych, koncentrowanie umegi
na dziele literackim i jego analizie za pomocg metody erotematycznej i tekstow
sterujacych, przygotowywanych przez specjalistow, stanowito opozycje wobec
pozytywi zatozen  metodologicznych i postulatow herbartyzmu.
Nowatorskie tendencje w dydaktyce literatury polskiej rozwingly sie szcze-
golnie po 1906 roku 2 i pozostawaty w zgodzie z dokonanym na przetomie
V\@ggyN _rult(:hem lz'a\ntyptljzytyv\nStyCZﬁer;1 f prze_wrp%tdeg Wktg_kiCh dyscyplinach
Wiedzy, jak nauka o literaturze, psychologia i ogi

Przede wszystkim Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert podwazyli dogmatyczne przekonanie o wspdlnej naturze wszystkich
nauk i skutecznosci jednolitych metod badawczych. O ile w naukach przy-

P Belfer, W sprawie zadawania pytain w nauczaniu, ,Wychowanie w Domu i Szkole” 1909,
nr 1, s. 35— 37.

3l Tamze, s. 37.
B3 Zob. W. Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach polonistyki szkolnej, ,,Ruch Literacki” 1968,

nr 6, s. 351—361.
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rodniczych —twierdzili —istotng role odgrywa wyjasnianie zjawisk w na-
stepstwie przyczynowym, zdobywanie wiedzy na podstanie mysli - dyskur-
sywngj, to w naukach humanistycznych wazne djest Wyjasnianie ZjaWISk wich
strukturze, rozumienie rzeczyv\nstosm gromadzenie Wiedzy z wyzyskaniem
bez rednlego rzezywania. O ile przyrodnik dazy do ustalania praw ogol-

, a nauka orq reprezentuje, przyjmuje posta¢ generalizujaca, to histo-
ryka bardziej |nteresu1e zjawisko pojedyncze, stad postawa indywidualizujaca,

a nawet subiektywna 3
Z przetomu antypozytywistycznego wynikaty wazkie konsekwencje meto-

dologiczre, ktore staly sie sitg mspwum&a, dla réznych pomystow analizy
I interpretacji utworu, aby wymieniC tylko fenomenologiczne podejscie do
dziela oraz rozne odmlany sztuki interpretacji.

Odrzucono faktografie i historyzm pozytywistyczno-naturalistyczny na
rzecz, jak to 2wezle ujat René Wellek, ,.coraz doktadniejszej analizy kon-
kretnego dzieta sztuki wjego petni i jednosci” 38

Zmiany wtresciach i sposobie nauczania Wprowadzili najpierw dydaktycy
francuscy, jcarscy i niemieccy & Przeni one rowniez do rodzimego
szkolnictwa. Jak wynika z Awczesnych publikaci, znana byta profesjona-
listom w Polsce ksigzka J. Bezarda De la méthode littéraire (Paris, 1911 r.)
w ktorej tenze autor zalecat wszechstronny, doktadny oglad tekstu i podavva’f
szczego*w\eed Wskazovwlq jak go anahzomt; | mttla(gplyretovvac 2 |

Jednoczesnie pog J. Deweya 1 hasta , sz pracy” narzucaty in

s%/stemle eduka%?ly Czynity z ucznia podmiot ksztatcenia, a rozv\%J/
Jego zdolnosci i zainteresowan spajaty nieodiacznie z aktywnym dziataniem
wychowenka. Nie wdajac sie W krytyke progresywizmu 1 instrumentalizmu
deweyowwskiej koncepcii , uczenia sie przez dziatanie”, warto éednak Zazneczy(,
ze amerykanskl agog, psycholog i filozof w jednej ie — uSwiadomit
roznice, jaka istnieje miedzy aktami myslenia umystu wyksztakconego a aktami
myslenia umystu zdobywejacego wiedze w danej dziedzinie. Na tym tez
polegata réznica migdzy stopniami Zillera-Reina a stopniami Deweya. Pierw
sze z nich ,wskazujg punkty, przez ktore przejSC powinien nauczyciel przy-
gotowujacy sie do poprowadzenia lekcji, natomiast nie powinny one ww-

B W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1968, s. 140— 145.

3# R. Wellek. Pojecia i problemy nauki o literaturze. Wybrat i przedmowa poprzedzit W Mar-
kiewicz, Warszawa 1979, s. 390.

P Zob. E. Cyniak, Zagadnienie analizy utworu literackiego na przyktadzie , Metodycznego
rozbioru «Pana Tadeusza» T. Czapczynskiego". Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne. Seria |, z. 104, £6dz 1974, s. 67.

¥ E. Zdrojewski, Forma erotematyczna przy analizie utworéw literackich w gimnazjum
wyzszym, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1921, nr 8— 10, s. 226—229; A. K. Patkowski, Analiza literacka
w szkole $redniej, ,Przeglad Pedagogiczny” 1921, nr 8— 10, s. 215—218; por. W. Czerniewski,
Wartosci dydaktyczne podrecznikéw historii literaturypolskiej z okresu miedzywojennego (w:) W. Czer-
niewski, W. Stodkowski, Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego w klasach licealnych, War-
szawa 1960, s. 64.
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znaczaC aktualnego biegu nauczania” 3B—pisat autor Szkoly i dziecka,
bowiem —dodawat —,,zamienianie etapdw logicznych z punktdw, ktdre
nauczyciel powinien koniecznie uwzglednic, w stale kolejne etapy toku lekdji
jest narzuceniem logicznego schematu umystu, ktory juz przedmiot rozumie,
umystom, ktory usituje go dopiero zrozumieC —I przez to wypaczaniem
swoistej logiki umystu' ucznia” S

Stopnie petnego aktu mySlenia Deweya odstonity istote mySlenia re-
fleksyjnego, uSwiadomity, ze jest ono czynnoscig heurystyczng & Zwracaly
unage na koniecznosc wyjasniania napotkanych trudnosci 1 okreslenia specy-
ficzrego charakteru problemu. Korespondowaty z zatozeniami psychologii
funkcjonalney.

Jak stopnie formalne herbartystow stanowity podstawe metody akroame-
tyczngj, tak stopnie formalne Deweya stwol teoretyczng ane heu-
rezy4) Metoda poszukujaca skupia uwege podmiotu, jakim jest uczen, na
dziataniu i procesie badawczym, zatem na odkrywaniu przez niego trudnosci
[ hexeryt/)sl,tycznym ich pokonywaniu. kI}Ia te ni(evgpl Mﬁo wartos¢ zwrcit uiwage
H. i - ,Proces badawczy, poszukiwanie (pisat —dop. A R.) to aktywnosc
konstrukcyjna umystu watpigcego, ktoremu dotychczasowe zrodia juz nie
wystarczajg do wywotania nowych czynnosci” 4. Dodajmy, ze tak rozumiana
heureza sytuuje sie w najblizszym sgsiedztwie preferonanej dzisiaj metody
problemowej 2

Juliusz Balicki, dajac Swiadectwo swoim czasom, wWyznawet:

W okresie, gdy o nowej szkole wiele méwiono, gdy ,heureza” byta na ustach wszystkich,
a tylko nieliczni rozumieli i wiedzieli, na czym jej istota polega, zjawita sie ksigzka, ktéra otwierata
nowe perspektywy [...], wyprowadzata z bezdroza na wiasciwe szlakid3

Ksigzka tg byla nowatorska w pomysle i prekursorska w czasie Historia
literatury polskiej wieku XIX (z wypisami) Lucjusza Komarnickiego4
Odbiegata ona zasadniczo od stawnej wowczas Historii literatury niepoct
legtej Polski I. Chrzanowskiego® i jednoczesnie najbardziej zblizata sie

37 J. Dewey, Jak myslimy? Warszawa 1957, s. 155—156.

3B Tamze, s. 157.

P Tamze, s. 57.

L Por. B. Nawroczynski, Zasady nauczania, Wroctaw 1957, s. 281; Cz. Kupisiewicz,
Podstawy dydaktyki ogdlnej, Warszawa 1978, s. 47—55.

11 H. Aebli, Dydaktyka psychologiczna, Wroctaw 1959, s. 51.

L W. Okon, Nauczanie problemowe we wspdtczesnej szkole, Warszawa 1975.

43 J). Balicki, Rola podrecznika w nauczaniu jezyka ojczystego, ,,Zreb” 1932, t. 11, s. 38.

41 L. Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypisami), Ks:azka dla mtodziezy
szkolnej i samoukéw, Warszawa—Lublin—t6dz—Krakéw. Cze$¢ | (Od upadku Rzeczypospolitej
do wystgpienia A. Mickiewicza); kolejne zeszyty ukazywaty sie od 1917 do 1926 (zesz. 1—111),
cz. 1l (Od wystgpienia A. Mickiewicza do r. 1830); zeszyty od 1 do 1V ukazywaly sie¢ od 1917
do 1925 r. Cato$¢ w dwédch czesciach ukazata sie w 1925 r.

* 1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski, wyd. 1 z 1906 r. nosito tytuk:
Historia literatury polskiej.
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do teoretycznych zatozen podrecznika szkolnego sformutowanych znacznie
pdzniej przez Romana In?ardenaZBi Zygmunta Mystakowskiegod?

Historia literatury polskiej wieku XIX stata si¢ prawdziwg rewelacjg
metodyczng przede wszystkim dlatego, ze oprocz bardzo zwigziego wykdadu
na temat tworcow, dziet i zycia literackiego epoki zawierata oryginalne teksty
sterujace, komponowane w mysl nowoczesnych tendencji metodologicznych,
pedagogicznych i psychologicznych, oraz n%f)gaty zestaw dokumentacyjny
objasniajacy epoke 1 dzietlo w postaci listow, V\tgﬁgrmieh, pamietnikow,

krytycznych, opowiesci i anegdot, a takze Swiadectw recepdji
dziel utrwalonych przez wspolczesnych i potomnych.

Teksty sterujgce |1 materiaty dokumentacyjne mialy stuzyC uczniom
w ich samodzielne] pracy nad analizg dziela, ktorg autor wysuwed na plan
pienwszy, zaznaczajac, ze stanowi ona podstawe rzetelnego, intelektualnego
stosunku wychowankow do dorobku literackiego.

W swym pomysle Komarnicki wyprzedzit teoretyczne wywody \Woycic-
kiego zebrane w Rozbiorze literackim wszkole (1921 r.), programy z lat 1920
i 1922, WskazOwki metodyczne... K. Wojciechowskiego, B. Nawroczyrskiego
I S Szobera (1923 1.), totez nic dziwnego, ze wrecenzjach na ogol entuzjastycz-
nie podnoszono walory podrecznika.

~Praca Komarnickiego wywolata glebokie wrazenie wérod badaczy
literatury ze wezgledu na ciekawy materiat, zawarty w wypisach, jak tez na
oryginalno$¢ ujecia tematu” —npisata Z Szmydtowad ,praca uczcivne,
gruntowna i inteligentna. Praca oparta na wiedzy, doSwiadczeniu i prze-
mySleniu. Jest to przy tym praca w pomysSle i wykonaniu oryginalna, oc-
mienna od najlepszych podrecznikow dotychczasowych” — oceniat W, Bo-
rowz 4B, posiada nie tylko wiel Wartoééog/daldycznq, lecz i rzetelng wartos¢
naukowg” — stwierdzat M. Kridl@ Podobnie wypowiadat sie I. Chrzanowski,
A K Patkowski, B Gubrynowicz, chociaz ten ostatni zwracal rowniez
umege na stopien trudnosci tekstow sterujacych. Uwezal, ze ,wymagania
autora idg [..] za daleko, szereg pytan przedstawia zbyt wiele trudnosci
I na podstawie materiatu zebranego w podreczniku nikt nie mogtby sie wy-
wigzaC nalezycie z zadania, nawet przy pomocy nauczyciela” 5. W istocie
nastepujace pytania Wyizolowane z kontekstu nie nalezaty do fatwych: ,,Gdzie
czu¢ sie moze lepiej marzyciel: w gorach czy na morzu, gdzie zaS czlowiek
czynu |1 energii? Czemu?”, ,,Na czym polega ogdlnoludzkie znaczenie tra-

18 R. |ngarden, O roli podrecznika w nauczaniu w szkole $redniej, ,Muzeum” 1939, z. 2,
s. 69—96.

47 z. MystakoWski, Nauczanie zywe a podrecznik szkolny, Lwoéw 1936.

48 Z. Szmydtowa, recenzja podrecznika L. Komarnickiego w ,Ruchu Literackim” 1926, s. 152.

48 W. Borowy, rec. ,Przeglad Pedagogiczny” 1919, s. 427.

O M. Kridl, Sp. Lucjusz Komarnicki, ,Kurier Warszawski” 1926, nr 87.

5 B. Gubrynowicz, rec. ,Ksigzka”, 1922, s. 31.
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gizmu Gustawa?”, ,,Czy wolno nam mowic w stosunku do Grazyny o winie
I karze tragicznej i w jakiej mierze?”

PamietaC jednak trzeba, ze 0 wartosci tekstow sterujacych nie decyduja
pojedyncze pytania, ale ich migjsce i znaczenie w catosciowych strukturach.
Te zaS w przypadku podrecznika Komarnickiego $wiadczg najczesciej na
korzyS¢ autora.

Zgodnie z psychologicznymi podstawami myslenia heurystycznego tekst
sterujacy ogarniat na wstepie catoSC zagadnienia, aby pozniej rozpatrywaC
elementy struktury wfunkcjonalnych zwiazkach, dlatego tez pytanie pierwsze
bylo z re%_uly ogolne i miato n(%{g]rlakter bggblerm. Dalsze pyktania, 2WwKle da;ng}li-
tyczre, kierowaty ego badacza na rézne komponenty dzieta.
Synteza nastepowata W i(Ohoowych poleceniach i zadaniach. Uklad pytan
nie rzadzit sie schematem, wprost przeciwnie, w zaleznosci od dominanty
kompozycyjnej utworu i z U interpretacyjnego autora zmieniat Sie,
dzieki temu uczen nie popadat w szablonowosC i monotonie. Komarnicki
zdawet sobie sprane z trudnosci budowania tekstow sterujacych, wiedziat,
ze ,pytania nazbyt liczne nuzg, rozpraszajg uwege, Stajg sie dokuczlive,
ze z drugiej strony nazbyt skape niedostatecznie wskazujg kierunek myslenia
uczniom” 2 Z kiopotow k?/Ch wychoadzit na ogot 2wyciesko, o czym Swiadczg
liczne, wzorowe wrecz ukfady pytan. Oto tekst sterujgcy do Romantycznosci
Mickiewicza. Zaczyna sie ogdlnym poleceniem dotyczacym budowy ballady,
nastepnie padajg pytania:

2. Na czym zasadza sie tragiczne potozenie Karusi ?

3. W jakim zwiazku z monologiem Karusi pozostaje motto z tragedii Szekspira ,Hamlet”,
potozone na wstepie do utworu?

4. Czy dziewczyna, w ktérej imaginacja i uczucie géruje nad rozumem, zastuguje na miano
obtgkanej ?

5. Co sadzi o niej lud? poeta?

6. W imie jakich zasad opowiada sie medrzec przeciwko stanowisku, zajetemu przez lud
i poete wobec wizji dziewczyny?

7. W jaki sposéb odpiera stanowisko medrca— poeta? Co znaczy rozréznianie prawd
martwych i zywych? Jaka drogg dochodzimy do prawd martwych i zywych? Skad wyzszo$¢ prawd
zywych ? 63

Tekst sterujgcy koriczg polecenia syntetyzujace; zadajg one zestawienia
Romantycznosci z zacytowanymi fragmentami wykladu Mickiewicza o lite-
raturze oraz tejze ballady z wezesnigjszymi utworami poety, ponadto zadania :
1) Geneza Romantycznosei, 2) Stanowisko Mickiewicza wobec sporu miedzy
Brodzirskim a Sniadeckim, 3) Program ideowy [...] w Romantycznosci (jego
istota i ocena)” 54

2 L. Komarnicki, przedmowa do CZ. | Historii literatury polskiej, Warszawa, Krakéw,
Lublin, £é6dz, Paryz, Poznanh, Wilno, Zakopane. Wyd. IIl, 1926, s. V.

5 L. Komarnicki, Historia literatury polskiej, cz. 1l, Warszawa, Krakéw, Lublin, £6dz,
Paryz, Poznan, Wilno, Zakopane. Wyd. IV, 1925, s. 48.

5 Tamze, s. 44.
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W kilku zaleawie pytaniach i poleceniach wyczerpat Komarnicki wieloS¢
problemow zawartych w Romantycznosci. Caty tekst sterujacy jest skom:
ponowany 2wiezle, przejrzyscie, logicznie. Stanowi strukture, w ktorej nie ma
elementow zbednych lub przypadkowo powigzanych. Podobnie za wzor
mozna przyjaC analize Stepow Akermanskich Mickiewicza.

1. Jakie rysy, cechujace ohraz stepu, pragnie poeta wydoby¢ na jaw, uciekajac sie do po-
réwnania go z oceanem?

2. W jakim oswietleniu ukazuje go nam poeta?

3. Czy to oswietlenie podlega zmianie?

4. Jakie wrazenia zmystowe budzi obraz stepu w zaleznosci od zmiany w os$wietleniu?

5. W czym wyraza sie nadmierne wysubtelnienic i zaostrzenie zmystu stuchu? Czym to
wyttumaczy¢ mozna?

6. Jaki nastr6j przejmuje poete pod wplywem obrazu stepu? Jakie budza sie w duszy jego
refleksje i uczucia?

7. Jak rozumie¢ nalezy ostatni wiersz sonetu? Czy jako wyraz goryczy, iz nic ma poeta
nikogo blisk'ego sobie sercem na Litwie? Czy tez jako wyraz zalu i tesknoty po kraju ojczystym,
ktéry pozostawi! dal ko poza soba i na zawsze? Czy t.z jako wyraz otrzezwienia sie i obudzenia
z nastroju, cigzacego na duszy poety?

8. W czym sic przejawia pierwiastek ruchu, wprowadzony do opisu stepu? Jakie momenty
w podrézy swej zaznacza poeta? Jakie znaczenie posiadaja one w konstrukcji opisu w ogdle,
a w szczeg6lnosci blizej okresli¢, jaki odcienn uczuciowy w rozwoju stanu duszy poety uwydatnia
ostatnie eneigicznc wezwano: ,Jedzmy” ? %

Pytania dopetnienia 0 2wiazki i zaleznosci zjawisk decyduja 0 wartosci
ownego tekstu 1 chociaz wystepuje tu sporadycznie pytanie rozstrzyg{liecia
0 charakterze podpowiadajacym, nie obniza ono wartosci catego ukfadu.
Natomiast zbior pytan rozstrzygniecia, podporzadkowany pytaniu dopel-
nienia o sens zakorczenia sonetu, otwiera mozliwosci interpretacyjne utworu
1przyczynia si¢ do ksztattowania samodzielnych sadow. Komarnicki w Przed-
mowe do | czesci Historii... Wyjaéniajgc technike formulowania pytan, za-
znaczyt, ze winny one prowokowaC do wydawania rdznorodnych opinii.
Zastrzegat jednoczesnie : ,.Nauczyciel nie moze wowczas decydowaC w sposob
kate(i;oryczny 0 stusznosci tej lub owej odpowiedzi, pozostawiajac czesto
mozliwos¢ wielorakiego rozstrzygniecia sprawy” %

Na uwage zastuguje w omawianym tekscie sterujacym umiejetne po-
faczenie planu tresci 1 planu wyrazenia, dzieki czemu odstaniajg sie walory
estetyczne sonetu.

W innych przyktadach Komarnicki dychotomizuje utwor dla celow
operacyjnych, oddziela ,rozbior rzeczowy” od ,rozbioru formalnego”, nie
doprowadza jednak do mechanicznego rozbicia struktury dziela, formutuje
bowiem w obrebie ,rozbioru formalnego” pytania —zadania wskazujace
na funkcjonalne znaczenie komponentéw dzieta.” W wypadku Ody do miodosci
Milckiev_\ncza odstania role obrazowania i kompozycji dzieki nastepujgcym
poleceniom:

% Tamze, s. 220.
5 L. Komarnicki, przedmowa do cz. I, op. cit.,, s. V.
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t. Wskaza¢ zasadnicze obrazy w Odzie i okresli¢ ich wyktadnik ideowy i zabarwienie
uczuciowe.

2. Okresli¢, jak sie przedstawia budowa utworu w zaleznosci od trzech zasadniczych obrazéw
(lot, walka i wytaniajacy sie z zametu $wiat ducha).

3. Wykazaé¢ role i znaczenie ,stopniowania” i ,kontrastu”, gtbwnych zasad, na ktérych
opiera sie kompozycja artystyczna Ody do mtodoscisr.

kﬁ& zansze tekst sterujacy odpovwallda vvszystodklm Iéayterlomodwartosu
Niel pytania rozstrzygniecia pozwelajg na odpowiedz reproduktywng
(np. tekst zamieszczony pod odmiennymi redakcjami Stepow Akermariskich®
lub przyttaczaja, iloscia i monotonig (np. w tzw. ,,Osnowie” —Marii Mal-
czewsklﬁgo@ Innym razem pytanie ogolne, problemowe, zawiera sporg
porcje i orrmql przez co rozsadza ramy samego sformutowenia, np. ,,Na
czym polega weznosC akcji, opowiedzianej w Grazynie, jezeli przez akcje
wazng rozumieC bedziemy taka, ktora wymaga od bohatera wielkiego wysitku
woli, ujawnienia mocy charakteru, odstonienia przed nami tych pieknych
przymlotow duszy ludzkiej, ktore w zyciu powszednim nie majg sposobnosCi
zabtysnaC w czynie? Ze wegledu na kogo akcja w Grazynie wydaje sig nam
wazng?” @W tym miejscu godzi sig zaznaczyC, ze jedna z istotnych trudnosci
komunikacyjnych mi nadawcy tekstu sterujgcego a jego potencjalnym
odbiorca, polega na braku bezposredniego sprzezenia zwrotnego. Nadawca,
zadajac pytanie, nie moze liczyC na jednoczesng ocpowiedz. Przevvidujqc
jednak pewvwne progi percepcyjne, tagodzi je dzieki dostarczanym informacjo
Tak wiec 1 w tym wypadku mozna zrozumieC i wyttumaczyC przemys enla
Komarnlcklego

Analiza utworu za pomocs, tekstow sterujacych vv{plerala gotowe sady
nauczycieli-polonistow, zapobiegata schematom i ladom na-
rzucanym przez tradycyjny podrecznik. Uczyla rryslec [ badac tekst literacki.

~Niepospolite dzieto”, jak nazwet W. Szyszkowski Historie literatury
Komarnickiego d, bylo pocza,tkovvo zalecone przez wladze oSwiatowe, pozniej
jednak nie umieszczano go na liscie podrecznikow ze wegledu na niedosto-
sowanie do programu i Zbyt wysoki poziom dla przecigtnych uczniow. Zdaniem
Czemiewskiego pozostato ono ksigzkg oryginalng i ogromnie wartosciow,
,0bok ktorej zaden dydaktyk literatury nie moze przejsc obojetnie” &

Za najwigkszego propagatora heurezy w Polsce uznano Kazimierza
Woycickiego@ W pracach teoretycznych i w praktyce przeciwstamal sie

57 L. Komarnicki, Historia..., cz. Il, op. cit., s. 18.

B Tamze, s. 221.

&8 Tamze, s. 135.

& Tamze, s. 120.

8 W. Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach..., op. cit., s. 352.

& W. Czerniewski, Wartosci dydaktyczne podrecznikéw..., op. cit., s. 74.

8 Znanymi propagatorami heurezy w Polsce byli takze: K. Brodzki (zob. K. Brodzkt,
W sprawie nauczania literatury, ,Nowe Tory” 1908, t. Il, s. 234— 240) oraz M. Sadzewiczowa

(zob. Z. Jagoda, Kazimierz Woéycicki jako pedagog i dydaktyk (w:) Rocznik Naukowo-Dydakty-
czny WSP, z. 12, Krakéw 1962, s. 69; M. Lojek, op. cit., s. 104— 105).
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Zdecydowanie diachronii w nauczaniu literatury i metodzie wykiadowe]
w kursie ginnazjalnym. Tok historycznoliteracki i metode akroamatyczng
zalecat dopiero na poziomie universyteckim, natomiast na ni szczeblach
edukacji uczniome winni doktadnie poznawaC dzieto i poddawaC sie jego
estetycznemu oddziatywaniu. Jedyng przystosowang do tego celu, a jedno-
czesnie zmuszajaca, mtodych czytelnikow do wysitku mtelektualnego byta —
zdaniem dydaktyka —metoda poszukujaca.

Swoim przekonaniom dat wyraz m in. w pracach: Stylistyka i rytmika
polskaB} COwiczenia porownawcze z dziedziny poetyki@H Rozbior literacki
wszkoleee Pierwsza z wymienionych zawiera hasta teoretyczne, opracowane
na materiale literackim z pomocg cwiczen podanych w formie szczegdtowych
pytan. Ich uktad i sposob formutowania roznit sig znacznie od tekstow ste-
rujacych Komarnickiego. Poddawed drobiazgowej analizie utwory literackie,
ilustrujace poszcz%?}olne tematy ze styli | rytmiki, przez co metoda ero-
tematyczna skianiata sie czesto ku katechetycznemu tancuchowi pytan i od-
powiedzi. Ciekawsze okazaty sie teksty sterujace w Owiczeniach porannaw
czych... by¢ moze dlatego, ze przedmiot rozwazan, oparty na zestanieniu
utworow literackich lub dzieta stownego z malarskim, byt juz w samym
pomysle oryginalny. Analiza porownawcza stuzyta Iepszerru Znawaniu,
zrozumieniu 1 przezyciu dziet, przygotowyweta do syntezy, aniafa bo-
gactwo kreowanego Swiata. Zestaw pytan temu celowi podporzadkowany
nie ujmowet jednak zagadnien w sposob Froblermvw dazyt raczej do ww-
eksplikowania tresci poprzez wyliczanie sktadnikow podobnych i roznigcych
sie, przez Wskazywanie elementw swiata przedstavwonego

Zhior pytan do fragmentu Balladyny Stowackiego, Wiosenne przebudzenie
sig Goplany, moze stuzyC jako przyktad techniki konstruowania przez \\oycic-
kiego tekstow sterujgcycn. Dla potrzeb gimnazjum wyzszego autor Omiczen
port ch zanalizowat postaci i akcje w 41 pytaniach, z ktorych tylko
dwa nalezg do trudniejszych i dotyczg zagadnien teoretycznych, tj. roli fan-
tazji w dziele literackim i roznic miedzy epikg a dramatem.

Gdzie sie rzecz dzieje? O jakiej porze roku? Jakie stowa Skierki wskazuja pore wiosenng?
Co robi Goplana na poczatku sceny? [...] Zbudzenie sie Goplany, co zapowiada Skierce i Choch-
likowi? [...] Jak traktuje swoje prace Skierka, jak Chochlik? Réznica usposobienia Skierki i Choch-
lika. Zgodno$¢ czy kontrast? Rozpatrze¢ prace Chochlika i Skierki. W jakim $wiecie odbywaja
sie one? Ludzkie sa, czy nieludzkie? Dlaczego? Co z prac sadzi¢ o pracownikach? Posta¢ budzacej
sie Goplany, jej wyglad, ruchy. Czy woda jest dla niej zywiotem obcym? Dlaczego nazywa sie
ona Goplanag? Wianek Goplany. Wtosy. Jakie wrazenie wywiera na Goplanie zbudzenie sie
jaskotek? [...] Czy posta¢ Goplany podoba ci sie czy nie? Czy przedstawione tu istoty sg istotami
dobrymi? Jak by$ okreslit, nazwat wrazenie, ktére wywiera posta¢ Goplany? Skierki, Chochlika?
[...] Jakie wrazenie wywiera caty $wiat przedstawiony w tej scenie? Jak okreslitbys, co to jest $wiat
fantastyczny? W jakich utworach spotkate$ sie ze Swiatem fantastycznym? [...] Czy w formie

6L K. Woycicki, Stylistyka i rytmika polska, Podrecznik dla szkoty i samoukoéw, wyd. I,
Warszawa, Lublin, £6dz, Krakéw 1917.

& K. Woycicki, Cwiczenia poréwnawcze z dziedziny poetyki, Warszawa, Krakéw, Lublin 1919.

6 K. Woycicki, Rozbidr literacki w szkole, Warszawa, Lublin, £6dZ, Poznan, Krakéw 1921.
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dramatycznej autor sam wystepuje i opowiada, jak sie to zwykle dzieje w utworach epicznych,
czy tez ukazuje postaci moéwiace i dziatajagce? Czy znasz jakie utwory w formie dramatycznej?
Jakie utwory wolisz: epiczne czy dramatyczne? Dlaczego?67

Jak z przytoczonego przyktadu wynika, tekst sterujacy zostat zbudowany
z drobiazgowych pypaneg z Welu pytan rozstrzygniecia, z ktorych kilka o cha-
rakterze podpowiadajacym; nie prz;g;ot WEC uczniow do produktyw-
nego myslenia. W stosunku jednak do adu na temat dziela zastosowana
tu metoda erotematyczna zapewniata lepsze efekty, poniewaz zmuszata od-
biorce do zajecia aktywnej postawy wobec przedmiotu analizy.

Woycicki upatrywat uzdrowienie sytuacji W nauczaniu jezyka polskiego
W powszechnym zastosowaniu heurezy na poziomie gimnazjum nizszego
I WyZszego. Przy{'g\;\s_zyjednq metode, zalecat jednak dobieraC pytania w za-
leznosci od wieku i przygotowania uczniow. Nowy SposOb opracowania
tekstow wymagat ograniczenia liczby utwordw do samych arcydziet zgodnie
z zasadg: non multa sed multum, zwlaszcza ze rozbioru nie dokonywat sam
nauczyciel, ale ucznionie pod jego kierunkiem Badaniu dziela literackiego
winna od poczatku towerzyszyC zasada przezycia estetycznego oraz metoda
indukeji, nadto zasada pogladowosci i samodzielnego zdobywania wiedzy
Z uwzglednieniem mozliwosc percepc?ginych uczniow,

W przeznaczonym dla nauczycieli Rozbiorze literackim w szkole, naj-
wezniejszym na naukowych podstawach opartym podreczniku analizy dzieta
Iiteracliielgto@\/\byddgi, omawiajac m in. t_akiebkv\mtie, jakkihistoria litera-
tury a lektura, przezycie estetyczne, znaczenie obrazu poetyckiego, zapropo-
nowet szczegotowy schemat rozbioru dzieta. Znany dydaktyk poddad w nim
wszechstronnemu ogladowi utwor, ale rownoczesnie rozbijat {ego strukture
na WelosC drobnych elementow. Prymarme migjsce Wyznaczat analizie, od-
dzielajac jg od syntezy okreslonymi interwencjami. Natomiast, jak dowodzit
S L Rubinsztejn: , Analiza i synteza to dwie strony lub dwa aspekty jedno-
litego procesu myslowego. Sal one Wzajenmie powigzane i Wzajenmie uwe-
runkowane” d”. Woycicki dzielit dychotomicznie przedmiot artystyczny; za-
lecat najpierw wyczerpujaca analize tresci, a nastepnie formy. Wplywato to
ujermie na przezycie estetyczne, na konkretyzacje 1 w efekcie na konstytuo-
wanie sie przedmiotu estetycznego.

Podstawowa rozprawa WWoycickiego, roznie oceniana, bo przez jednych
pozytywnie 1) nawet entuzjastycznie7l, a przez innych negatywnie 2wywarta

67 K. Wéycicki, Cwiczenia poréwnawcze..., op. cit., s. 14—15.

8 W. Szyszkowski, Nauczanie literatury w szkole a uniwersyteckie studium polonistyczne
(w:) Zjazd naukowy polonistéw 10— 13 grudnia 1958, Wroclaw 1960, s. 394.

® L. Rubinsztejn, Myslenie i drogi jego poznania, Warszawa 1962, s. 37.

M L. Komarnicki, rec. ,Rozbioru...”, ,Ksigzka” 1922, nr 2, s. 85.

71 ,Nieoceniona ksigzka, skarb dla nauczyciela, a dla autora — nowa ogromna zastuga”
I. Chrzanowski, rec. ,Rzeczpospolita” 1921, nr 170, s. 4 i nast.

7 Z. Lempicki, Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet (w:) Pamietnik | Ogdlno-
polskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie. Opracowat W. Kopczewski, Lwoéw— Warszawa 1925,

11 — RND — Prace Historycznoliterackie IX 161



bez watpienia duzy wpkyw na kierunek edukacji polonistycznej. Rozbidr
literacki, a 2waszcza zamieszczony w nim schemmet, harmonizowat z Progrer
mem ginnazjum par‘stv\me%z heureza, podniesiong przezen do rangi metody
obligatoryjnej, oraz ze \Wskazowkami metodycznymi...73 Konstanty \Wbjcie-
chowski przestrzegat jednak nauczycieli przed dzieleniem ,kazdego utworu
na atomy za pomocg bardzo licznych 1 bardzo drobiazgowych pytan” 4
a charakteryzujac heureze, przypomniat nie tylko jej gtowne zasady, ale
takze znamienny tok lekcjiFABJak wynika z owych przytoczen, jego poglady
pozostawaty W zgodzie z teoretycznymi ustaleniami Deweya. Jednoczesnie
Jakby w obawie przed ich czeniem Mojciechowski doktadnie objasnit
poszczegolre etapy lekcji poszukujace], stad mozemy sie upewnic, ze heureza
W jego rozumieniu nie utozsamiata sie z metoda katechetyczna, przeciwnie —
nasuwata na mySl metode problemowa. Teze te potwierdzajg rowniez przy-
kiadowe analizy utworow zamieszczone we \Weskazdwkach metodycznych oraz
WZOr Rozbior metodyczny ballady Mickiewicza ,,Lilie” & \Wojciechowski
umiescit w czesci pierwszej ustrukturowany zestaw pytan o rdznym stopniu
trudnosci, z ktorych gtowne jest problemem (,,Ktore motywy wspolne sa
Liliom i piesni | j 7’), & nastepne majg charakter podproblemdw. Drugg
czesC rozbioru wypetnia rzetelna analiza teoretycznoliteracka. Autor zre-
zygnowat w niej z podawania pytan by¢ moze dlatego, by dzielo uchronic
przed schematycznym omawianiem, a nauczycieli nie pozbawiaC imnencji.

Rownolegle z wartosciowymi realizacjami heurezy powstanaly meto-
dyczre rozbiory rozwijajace metode erotematyczng w kierunku katechetycz-
nym kIIDo nich nalezaty: Zbior ﬁladan I pytan z lI<i|teratury polskiej,IS lgm
czewskiego, prace T. Czapczyrskiego oraz Z Jetkiewiczowej i Z Slésarskiej,
napisane pod bezposrednim wphmem Rozbioru literackiego Woycickiego 77

Ze Zbioru zadan i p}/_taﬁ Jo_ragnq’r Stanistaw Adamczewski uczynic pod-
recznik niezbedny do analizy dzieta w szkole na wzdr podobnych, uzywanych
w matematyce i fizyce. Pragnq\IAEJrzyblizyé uczniom utwor, dajac im sprawne
narzedzie do jego poznania. Werzyt jednoczesnie, ze pytania-zadania spo-
wodujg glebsze przezycie estetyczne, rozwing zamitowania literackie, pod-

s. 32; J. Krzyzanowski. Kitka stow w sprawie nauki o literaturze w szkole $redniej, ,Przeglad
Warszawski” 1923, nr 22.

73 Wskazoéwki metodyczne do Programu gimnazjum panstwowego. Jezyk polski (gimnazjum
wyzsze), Warszawa 1923. Napisat K. Wojciechowski z udziatem S. Szobera i B. Nawroczyn-
skiego, s. 97.

74 Wskazowki..., op. cit., s. 80.

s Wskazoéwki...,, op. cit., s. 81—82.

% K. Wojciechowski, Rozbiér metodyczny ballady A. Mickiewicza ,Lilie" (w:) ,Muzeum"
1920, R. 35, z. 2, s. 66—80.

77 Por. S. Adamczewski, Zbior zadan ipytan z li eratury polskiej dla uczniéw szkoty $redniej,
Lwow—Warszawa 1922, s. 5; T. Czapczynski, Metodyczny rozbiér ,Pana Tadeusza" w formie
pytan, wyd. 111, 1925, s. 5; E. Cyniak, op. Cit.
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niosg poziom intelektualny i wptyng wychowewczo na miodych czytelnikow 78
Mimo ogronmej |Ioracy wozonej W komponowanie tekstow sterujacych do
literatury - staropolskiej, nie sie one jednak rewelacjg metodycz ng,
Uenmie zawezyta drobiazgowoSC pytan, niejednokrotnie duzy stopien tru
nosc;< _;;1) przede weszystkim ich pokazna iloSC, przytlaczajaca samo dzielo
sztuki

Podobnie rzecz sie miata z Metodycznym razbiorem powiesci ,.Ogniem
I mieczem' Sienkiewicza® oraz Metodycznym rozbiorem ,,Pana Tadeusza”
Mickiewicza wformie pytan piora Tadeusza Czapczynsklego Analizie py-

taniowej poddawat dydaktyk powiesci Sienkiewicza i poszczegolne ksiegi
Mickienczowskiego eposu, zgodnie zreszta z Wymaganiami - Gwczesnego

programu jezyka polskiego, ktory zalecajac gruntowne poznanie owych
utworow, przewidywet ich omawianie w trakcie ca&oroczneﬁaracy lekeyjnej

| dorm/\eobJ na przestrzeni d\ADChqdaJ klas mnaZJaInynyé:tI;l ocbowiect, dotycyly
Drobiazgowe pytania, zadajace jednoznacz powedzi,
przede Wezystkim Swiata przedstawionego, pytaty o fabute, Iosy bohaterow
I ich charakterystyke, w malym stopniu zwracaty uvxe%e odbiorcy na wwy-
Jasnianie zaleznosei, okreslanie przyczyn, widzenie 2wigzkow miedzy elemen-
tami strukturalnyml Dzielity analize na strone tresciong, i formalng, stad
na dalszych jej etapach poimiym sie dopiero kwestie stylistyczno-kompo-
zycyjne I pojecia estetycznoliterackie.
%/tan dt}(f)pu%ukcwnego atonrizoweta dzieto i zblizata , rozbiory”
znanych juz z przetomu_ wiekow, I\/Ietodyczny rozbior

Oguem [ mleczerrf’ zawierat —poza czgsclq syntetyczng —2790 pytan;

przemetnle na kazdy rozdziat powiesci przypadato Dla przyktadu,
dla rozdz. 1, t. | autor przygotowat 161 pytan, dla roz%tan pytan, dla

rozdz. 3—9% pytan, dla rozdz. 24t II—156pytan ogolemdlatomu | —
1639 pytan, a dla tomu Il — 1151 Wl\/letodycz rozbiorze ,,Pana Tageusza'"
znalaz SIQ w sumie 1863 pytan na - przypadalo az 38 na
IV ksiege —226, na XII —174 a ep rzymat 36 pytandl

Mimo ze rozblory Czapczyrskiego byly w latach dwudziestych wzné-

Wiane na uzytek szkoly, a sam autor dokonywat w kolejnych wydaniach
zmian na korzySC syntetyzowania i porzadkowania zar];adnlen nie spetnity
oczeklv\anym nadziel. Nie r\l/;d/zbudza&y zamitowania d(\)Naiteratury nie uczyly
czytaC prozy i poezji z nalezytym zrozumieniem walorow est

\/\lartoscp tekstow sterujacych w rozbiorach Czapczyrskiego os}a%%l?z sche-

B S. Adamczewski, Przedmowa do Zbioru zadafn..., op. cit.,, s. 3—6.

B Teksty sterujgce do Odprawy postow greckich Kochanowskiego zajmujga 15 stron, do
Trenéw Kochanowskiego — 28 stron.

& T. Czapczynski, Metodyczny rozbiér powiesci ,,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza,
Warszawa— Krakéw— Lublin 1921.

8l Dane liczbowe o pytaniach do analizy ,Pana Tadeusza” zaczerpnetam z pracy M. Lojka,
op. cit.,, s. 121.
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matyczny sposob formutowania pytan i ich jednostronnosc. Dyd sto-
sonet przeweznie pytania proste i pytania dopetnienia lub uzupetnienia.
Nie unzgledniat pytan rozstrzygniecia t?/pu dyskusyjnego. W matym stopniu
wykorzystywet pytania ztozone, problemowe, porownawcze. Jego teksty
sterujace vvybltnle ograniczaty samodzielnosé analwsz

Pytania i zadania... Z Jetkiemczowej i Z Slosarskie] vaiekszymj&ezcze
stopniu_Swiadczylty o wynaturzeniu metody erotemachzr;H

O jakosci metody poszukujacej, o tym, czy skianiafa sie w kierunku
katechezy, czy toku problemowego, niejednokrotnie decydowaty pytania.
Ich sformutowanie i ukiad wphywaly na wartosSC tekstow sterujgcych. W okresie
dwudziestolecia migdzywojennego pisali o pytaniach z punkiu widzenia dy-
daktycznego m in. Antoni Danysz8} Ludwik Tuleja8B Eugeniusz Zdro-
jewski& Konst Wojciechowski8] Wadystaw Szyszkowski&

nie stwierdzali, ze pytanie stanowi niezmiemie Wezne

narzedzie Z|a+an|a dydaktycznego. Wsrod roznych podziatow odrdzniono
pytania dydaktyczne od ,zwyczajnych” (Danysz) lub dydaktyczne od pytan
0 znaczeniu e(?ramatycznym tj. ,,zdan pytajgcych” (Tuleja). Danysz prze-
strzegad przed zadaweniem pytan niejasnych i dwuznacznych. Dla niego
pytanie jasne to takie, na ktore mozliwa jest tylko jedna odpowiedz. Zatem
nigjasne sg Wezystkie zqda;qce wWyjasnienia przyczyn, okolicznosci, 2mazkow
miedzy rzeczami i procesami, pytania_dopetnienia o interpretacje zjawisk
1 pytania rozstrzi/gnle;aa typu dyskusyjnego. Tego rodzaju objasnienia in-
spirowety do ukfadania fancucha pytan znamiennego dla metody kateche-
tyczrnej. Bardziej elastycznie do sprawy pytan pocdszedt \AMojciechowski.
We Wskazdwkach metodycznych... zalecat: ,Pytanie musi byC jasne, nie-
dwuznaczne, niezbyt ogolre |...], o ile moznosci ujgte w forme zwigztg” &
Dopiero Jednak Szyszkowski 2Wroci U\ege na organiczny 2Zwiazek miedzy
pytaniem a autonomiczna, jednoczesnie otwartg strukturg dzéi;
dzielng mysla ucznia. Pisat on:

& E. Cyniak, Zagadnienie analizy..., op. cit., s. 78.

8 Z. Jetkiewiczowa, Z. Slusarska, Pytania i zadania do analizy ,Ogniem i mieczem”
Materiat dla klasy | gimnazjum wyzszego z mapa terenu, Warszawa 1925 (wyd. 1), 1930 (wyd. I1);
Z. Jetkiewiczowa, Z. Slésarska, Pytania i zadania do ,Potopu” i ,Pana Wotodyjowskiego”,
Warszawa 1925; Z. Jetkiewiczowa, Z. Slésarska, Pytania i zadania sprawdzajgce lekture domowa
ucznia w zakresie powieéci polskiej X IX w., Warszawa 1929.

8L A. Danysz, Pytania i odpowiedzi W szkole, ,Muzeum” 1904, s. 452—464 oraz Pytania
i odpowiedzi dydaktyczne (w:) O ksztatceniu, Lwoéw 1918, s. 319— 345.

&% L. Tuleja, O stawianiu pytan i odpowiedziach, ,Muzeum” 1920, s. 143— 153.

& E. Zdrojewski, Forma erotematyczna..., op. cit.,, s. 232—233.

8 K. Wojciechowski, Wskazéwki metodyczne..., op. cit., s. 83.

8 W. Szyszkowski, Nauka jezyka ojczystego w $wietle wspdtczesnych postulatow dydak-
tycznych i pedagogicznych (w:) ,Poradnik w sprawach nauczania i wychowania oraz administracji
w szkotach $rednich ogélnoksztatcacych i seminariach nauczycielskich”, Warszawa 1930, Rok 11,
z. 2—3, s. 71.

gl K. Wojciechowski, Wskazoéwki..., op. cit., s. 83.
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Ale o to wiasnie chodzi, by pytania byly tylko $rodkiem pomocniczym do pogtebienia
pewnych szczegétéw odpowiedzi ucznia, zasadniczo miaty forme tak ogélna, by dawaly ucznio-
wi sposobnos$¢ rozwiniecia danego tematu w diuzszej i swobodnej odpowiedzi

Konfrontacja tych dos¢ charakteglzgéhcznydw stanowisk okazuje sigzbardzo
pouczajaca, Swiadczy mianowicie 0 odmiennych kierunkach dziatania
dydaktycznego. Jeden przyzwelat na prowadzenie ucznia po ustalonej przez
nauczyciela drodze mySlowej, drugi natomiast ksztattowat w nim samo-
dzielnosC i zachecat do osobistego Interpretowania zjawisk literackich.

Rozbieznosci w pojmowaniu heurezy 1 w jej ocenie ujawnity sie z calg
mocg na | Ogdlnopolskim Zjezdzie Polonistow w 1924 roku.

Ceneralnie przeciw , Systemowi katechizacji” wystapit Zygmunt £empicki,
a popart go Jan Nepomucen Miller, Ignacy Chrzanowski i Bronistaw Gubry-
nowicz. Sd ostatniego z wymienionych: , VWidaczne stosowanie heurezy jest
bledem, moze ona byC tylko «okrasg»” Fpodzielita znaczna czes¢ uczestnikow
Zjazdu. W referacie Nauka literatury, w szkole a uniwersytet® +emypicki
zaatakowat progogla;/m jezyka polskieg‘g)OI z 190 roku, Iétccl)zré sankcjonowet
wWytacznoS¢ metody erotemetycznej, jednoczeSnie opowiedziat sie za przy-
vvréceniemjfosvlwldadu do gzdléo;*nictwa ginmazjalnego. W Clilposob ironiczny,
a nawet zioslivy, ledziat sie na temat prac WWOycickiego, Adamczew
skiego i Czapczyrsmego Zbiory zada i pytan z literatury polskiej uznat
za zbyt trudne dla przecigtnego ucznia, a rozbiory Czapczyrskiego nazwet
LPrzyrzadami do gi I umystonej” B I\Iegeag/vma opinia Lerrpickie?o
0 wynaturzonej postaci heurezy przeniosta sie jednak na heureze w ogole,
gSt&Eiz Zofig4 Szmydtowa odczytala zarzuty profesora jako ,jednostronne i nie-

m’,

Obrone heurezy podjagt Woycicki w referacie Cele i charakter nauczania
literatury polskiej w szkole Sredniej%b oraz wielu dyskutantow, wérdd nich
Jozef Upgjski 1 wsponmiana Zofia Szmydtowe.

W rezultacie Zjazd nie odrzucit heurezy, ograniczyt jednak jej zakres
loddziakywanie, natomiast negatywnie odnidst sie do podggcznikéw z tekstami
sterujacymi. ,,Nalezy je uznaC za zbedne, a nawet szkodline, gdyz rozleni-
Wiaja I nauczyciela, i ucznia i rrechanizu& tok lekgji” &

Dwie kwestie narzucajg sie w zwmazku z zacytowenym stwierdzeniem

D W. Szyszkowski, Nauka jezyka ojczystego..., op. cit., S. 71.

8l Pamietnik | Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie. Opracowat W. KOpCZGWSki,
Lwow—Warszawa 1925, s. 158.

& Z. tempickl Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet (w:) Pamietnik | Ogdlno-
polskiego Zjazdu..., op. cit.,, S. 20—39.

8 Z. Lempicki, op. cit., S. 24.

8 Pamietnik..., op. cit., s. 159.

& K. Wojcicki, Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole $redniej (w:) Pa-
mietnik..., op. cit., s. 1—20.

&8 Pamietnik.., op. cit., s. 53
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Po pienwsze z protokotow Zjazdu mozna by wnioskoweC, ze cale nauczy-
cielstwo polskie byto na nim reprezentowane i wimieniu ca}ego nauczycielstna
podejmowano uchwaty; tymczasem na famach ,,Ogniva” Zarzad

2w, Zaw. Nauczycieli Polskich Szkot Srednich opublikowat protest prze-
ciwko nazweniu 1 Zjazdu Polonistow w Warszawie —Zjazdem Ogolno-
polskim, gdyz ten zostat zorganizowany przez Towarzystwo Nauczycieli

Szkdt Wyzszych i nie uwzgledniat referatow nauczycieli gimnazjalnych 9
Uchwala korczy sie nastepUchym sformutowaniem:

Zarzad Gléwny Zw. Zawdéd. Naucz. Pol. Szkét Srednich o$wiadcza, iz nie pragnac w niczym
obnizy¢ wartosci naukowej niektérych zc zgtoszonych referatéw, uchwatom Zjazdu, dotyczacym
tak waznych i odpowiedzialnych spraw jak wyktad i nauczanie jezyka polskiego i literatury, odbiera
wszelka sankcje ogélnonauczyciclskg i uznawac je bedzie tylko jako gtos czeséci nauczycielstwa *.

przytoczenia wynika wiec, ze podreczniki z zastosowaniem
tekstow sterumcyczﬂ zostaty odrzucone przede Wszystkim przez polonistyke
universytecka. Po drugie, wezelkie sady ledziane przeciwko heurezie

i tekstom sterujacym nie zostaty poparte badaniami empirycznymi, a te
dopiero mogg rzuci¢ petniejsze Swiatto na calosC zagadnienia.8

Zob. ,Ogniwo” 1924, nr 8—9, s. 4—5.
8 Tamze, s. 4.



