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L’AMBIGUITE DES CONSTRUCTIONS FACTITIVES FRANGCAISES
ENCHASSEES AVEC ,,FAIRE”

Le but du présent article est d'approcher quelques
uns des aspects sous lesquels apparait 1'ambiguité des
constructions factitives enchassées avec "faire" dans la
phrase francaise.

Le phenomene de l'ambiguité pose, comme tout phéno-

mene linguistique d'ailleurs, des probléemes de définition.

En effet il en existe plusieurs, fondées sur des critéres
divers, lorsqu'on cherche a distinguer I'ambiguité séman-
tigue de l'ambiguité syntaxique, ou bien si l'on essaye

de considérer l'ambiguité a partir des conséquences
quelle entrainerait dans la communication linguistique.
La théorie de l'information définit l'ambiguité comme
échec de l'acte de parole, produit lorsque le récepteur
est incapable d'attribuer au signal un message déterminé.
Ceci du fait que plusieurs messages peuvent etre entendus
avec autant de bien fondél. Il existe donc plusieurs messa-
ges rendus possibles par un méme signal, et également fa-
vorisés par les circonstances. La définition citée est
adéquate seulement pour l'analyse des actes de partile con-
crets. Elle ne pourrait donc prétendre a expliquer les
constructions ambigués existant potentiellement dans la
langue. D'autre part l'application du critére de réfé-
rence, critere sur lequel s'appuie la définition men-
tionnée demanderait beaucoup! outre la competence lingui-

stique, elle exigerait des connaissances encyclopédiques,

135



ce qui dépasserait les limites de la description lingui-
stique.

La grammaire generative avance la définition selon
laguelle I'ambiguité apparait lorsqu'une séquence super-
ficielle renvoie a deux ou plusieurs structures profondes.
Cette définition, semble-t-il péche également pour les
raisons suivantes: certaines constructions, bien qu'elles
soient dérivées de la méme structure de base, en surface
ne sont pas synonymes. La situation parait donc inverse:
d'une méme structure profonde, deux séquences superfi-
cielles peuvent en effet résulter.

Si lI'on admettait, comme le veut la sémantique géne-
rativel, une identité totale entre les structures profon-
des et les représentations sémantiques il ne serait ja-
mais question d'ambiguité. En effet, une telle ambiguité
n'‘apparait qu'en surface. Le pouvoir explicatif de la
dite théorie parait donc inefficace lorsqu'il est con-
fronté aux indiscutables arguments empiriques.

Les difficultés qui se posent lorsqu‘on veut donner
une définition, résultent de différents facteurs qui sont
a l'origine de l'ambiguité. L'ambiguité dite "grammati-
cale"” /lou "syntaxique"/ peut provenir:

- soit de la structure componantielle de la phrase, comme
par ex. dans la phrase suivante:

/1/ Adele a fait cuire le cochon avec un citron dans

la bouche /

qui peut étre interprétés de deux facons diffé-
rentes ; ou bien: /le cochon cuire avec un citron dans la
bouche/ constitue un composant, ou bien: /avec un citron
dans la bouche/ constitue un composant avec le groupe
nominal /[ Adelel/.
- soit de la classificotion distributionnelle de ses com-

posants, comme car ex. dans la phrase:

/'2/ j'ai acheté un rosé de Provence pour le goQter.
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L'ambiguité de cette phrase se traduit par la double
qualification du groupe /le golGter/, c'est-e-dire il peut
étre traite comme groupe nominal /Article + Nom/ ou
comme groupe verbaie /IVerbe + Objet/,*

Outre les types d'ambiguité qui viennent d'étre pré-
sentés, il existe dans plusieurs langues, y compris le
francais, des constructions ambigués; elles sont causées,
non par les facteurs d'ordre grammatical, mais par des
transformations.

Des lors l'objectif sera de considérer une phrase am-
bigué lorsqu'elle comporte deux paraphrases qui ne se pa-
raphrasent l'une l'autre.

Dans ce qui suit on tadchera d'appliquer la méthode
transformationnelle pour mettre en évidence les transfor-
mations qui sont a l'origine de l'ambiguité des construc-
tions factitives francaises enchéassées avec "faire". En-
suite on se forcera d'indiquer les déficiences du modele
transformationnel a lI'égard de la description des cons-
tructions ambigués. En dernier lieu, de présenter les
propositions de désarabiguisation par d'autres moyens que

les transformations.

Le type de construction "faire + verbe" est treés
productif, "faire" n'‘imposant pratiguement aucune res-
triction sur le verbe qui le suit. Pourtant, certaines
constructions de ce type sont ambigués. Il s agit notam-
ment de constructions enchassées avec "faire + verbe

transitif a objet effacable™.

Le modele transformationnel interprets cette ambi-
guité de la facon suivante: certains verbes, bien que
transitifs, acceptent l'effacement de leur objet dans les
constructions absolues. Si la regle d effacement opéré
avant la transformation causative, un tel effacement rend-

ra la phrase ambigué, par ex,t

| 3/ Les enfants écoutent.
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Transformation causative — ->
/4] Jean fait écouter les enfants.
La phrase /h/ contient deux paraphrases:
/h/ jean fait que les enfants écoutent.
/N jean fait qu'on écoute les enfants.
Il faut quand méme remarquer que d'autres construc-

tions de ce type, qui satisfont aux conditions requises

par le modele transformationnel, a savoir: "faire + verbe

aobjet effacable, transformation par effacement précéde
transformation causative”, ne sont pas ambigués. Ainsi:

/' 5/ Les enfants boivent.

Transformation causative ----?>e

/ 6/ Jean fait boire les enfants.

La phrase / 6/ ne posséde qu'une interprétation:

/ 6/ Jean fait que les enfants boivent.

Le critére pertinent pour établir les vraies causes
de lI'ambiguité dans les contructions examinées semble
étre autre que transformationnel. Avancons Il'hypothose
suivante: Seuls rendent la phrase causale avec "faire",
ambigué, quand la transformation par effacement est opé-
rée, les prédicats qui admettent le méme argument en po-
sition de sujet et d'objet. Cette hypothése parafit aussi
juste dans les cas ou la transformation par effacement
opere a la suite de la transformation causative, et ou
elle concerne fton pas l'objet mais le sujet luiméme.
Voyons des exemples:

/7] Les ingénieurs construisent la maison.
Transformation causative-—— >

/ 8/ Jean fait construire la maison aux ingénieurs.
Transformation par effacement ——

/81 Jean fait construire la maison.

La phrase / 8/ n'est pas ambigué car "construire™
admet "la maison" seulement en position d'objet. Par

contre :
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/9] Les ingénieurs construisent les ro’
Transformation causative - >

/10/ Jean fait construire les robots aux ingéni-?ur.
Transformation pair effacement — >

/10/ Jean fait construire les robots.

La phrase /10/ est, sans spécifier le contexte, ambi-

gué du fait que "construire™ admet les robots"” aussi
bien en position de sujet que d'objet.

Pour étre précis tout a fait, remarquons encore que
certaines constructions engendreées par le verbe transi-
tif a objet effagcable deviennent non point ambigués apreées
avoir subi la transformation causative, mais inacceptab-
les. Soit un exemple;

/11/ Le café stimule.

Transformation causative - Y

/12/ Jean fait stimuler le café.

La phrase / 12/ est inacceptable /malgré le parallé-
lisme superficiel entre elle et par ex. "Jean fait lire
un livre"/. D'ou on peut conclure qu'il existe encore une
contrainte dérivationnelle. Elle concerne les prédicats
factitifs; ceux-ci n'acceptent en position de sujet aucun
nom n'ayant les traits sélectionnels "personne ou objet
ne pouvant pas agir". Cette contrainte se laisse
d'ailleurs réduire au modéle proposé plus haut; le prédi-
cat "stimuler™ acceptant l'argument "le café" seulement
en position de sujet /dans la construction absolue/.

Le modéle transformationnel ne rend pas compte du
genre d'effacement, Iljen existe en effet de plusieurs
ordres. Dans le cas de la proposition /3/ on pourrait se
demander si la structure de base est justement une struc-

ture avec objet effacé, ou si elle présente plutdt des

positions ouvertes pour arguments. Si l'on admettait la
deuxieme éventualité, l'ambiguité serait résolue deja ou
niveau de la structure profonde, la ou les regies seman-
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tigues interdiraient une interprétation différente de la

/';/. Dans le cas de la phrase /8/ | 'effacement a une autre
valeur il élimine un argument spécifié facultatif, qui,
pour éviter | ’ambiguité, pourrait étre pronominalisé et

anaphorisé,
On sait que dans les constructions factitives enchas-
sées avec "faire", l'ambiguité nait du fait des trans-

formations étudiées plus haut. Elle reste cependant un

phénomeéne de surface. Il faudrait donc compléter le modele
transfoiaationnel, de facon que' 1'examen du contenu du
prédicat sous | 'angle de ses implications sémantiques et
syntaxiques, permette de‘ lever I'ambiguité des construc-

tions ambigués.
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WIELOZNACZNOSC FRANCUSKICH KONSTRUKCIJI KAUZATYWNYCH ’
Z CZASOWNIKIEM "FAIRE"

Artykut analizuje zjawisko wieloznacznos$ci we fran-

cuskich konstrukcjach kauzatywnych typu "faire + verbe".
Préobuje okres$li¢ przydatnos$é¢ i braki modelu transforma-

cyjnego w interpretacji wspomnianych konstrukcji. Na ko-
niec proponuje uzupetnienie tego* modelu o informacje do-
t~cza.ee implikacji semantycznych i syntaktycznych wynika-

jacyoh z tres$ci predykatu kauzatywnega.



