ZBIGNIEW ZIOLO

Typologia genetyczno-dynamiczna
oSrodkow przemystowych

Wspoitczesne tendencje gospodarcze zmierzajace do racjonal-
nego ksztattowania struktury spoteczno-ekonomicznej regio-
now wptynety na intensywny rozwdéj badan regionalnych poswie-
conych ksztattowaniu sie struktury przestrzennej gospodarki
narodowej /Kuklinski 1976, 1980/1.

< nawigzaniu do przedstawionego nurtu badawczego podjeto

w niniejszym artykule probe podsumowania poglagdéw na temat
osrodkéw przemystowych, a nastepnie dokonano ich typologii
genetyczno-dynamicznej na przyktadzie osrodkédw regionu

rzeszowskiego.

M dotychczasowych rozwazaniach nad przemianami struktury
przestrzennej przemystu gtéwng uwage zwracano na hierarchi-
zacje przestrzennych form koncentracji przemystu /m.in.
Fierla 1967, Leszczycki, Grzeszczak, Kuklinski, Najgrakow-
ski 1961, Misztal 1970,Majergoiz 1967, Mohs 1936, Pakuta
1978, Zioto 1970,1978/. Problematyka przestrzennych form
koncentracji przemystu jest trudna, ale bardzo istotna za-
rowno dla teorii geografii przemystu, ekonomiki regionu,

jak i planowania przestrzennego.

tlement przestrzeni uzyskat w petni range jednego z klu-
czowych czynnikéw stanowigcych wazng pozycje w ogélnym
rachunku ekonomicznym. Optymalne wykorzystanie elementow
przestrzeni traktuje sie wspo6tczesnie jako jedno z zasad-
niczych kryteriow planowania i polityki rozwoju gospodar-
ki socjalistycznej /Secomski 1976/.



Powstanie i ksztattowanie sie przestrzennych form koncentra-
cji przemystu jest funkcje natezenia sit aglomeracyjnych
wywotanych dziataniem okreslonych czynnikéw wewnetrznych

i zewnetrznych oraz czasu ich trwania ,

W literaturze przedmiotu ws$rod wielu autoréow panuje zgodne
pogledy, iz podstawowymi elementami przestrzennych form
koncentracji przemystu se zaktady przemystowe. Natomiast
znaczne rozbieznos$ci wystepuje przy okres$laniu poszczegol-
nych typéw przestrzennych form koncentracji przemystu
/Zioto 1971, Szymla 197”. WS$rdod szeregu propozycji hierarchi-
zacji przestrzennych form koncentracji przemystu na przyje-
cie zastuguje propozycja Pakuty /1963,1978/. Autor, bazu-
jec na koncepcji Chardonneta, Secomskiego i Kuklinskiego
wyroznia: zaktad przemystowy, skupienie przemystowe, zespot
przemystowy, osrodek przemystowy, okreg przemystowy, kom-

pleks przemystowy3.
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Ekonomiczne podstawe przestrzennego skupiania sie i roz-
woju zaktadoéw przemystowych stanowie korzysci lokaliza-
cyjne. Ta obszerna problematyka zainicjowana przez A.We-
bera jest przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, a pod-
sumowania jej dokonywane byty zaréwno na polu ekonomiki
kapitalistycznej jak i socjalistycznej /Gruchman 1967,
Hamilton 1979, Hoover 1962, Lo6osch 1961, Isard 1965, Paku-
ta 1976, Probst 1965, Secomski 1956, 1972/.

3 Gruchman /1964, s. 137-146/ omawiajec rozwéj przemystu
wielkopolskiego, za osrodki przemystowe przyjmuje miej-
scowos$ci, na ktérych terenie, w przemysle zatrudnionych
byto powyzej 100 pracownikow.

Hermam /1967, 0.47-55/ za os$rodki przemystowe przyjmuje
te jednostki osadnicze /gromada, miasto, osiedle/ na te-
renie ktérej: al/ liczba zatrudnionych w przemysle waha
sie w granicach od 10 tys. do 20 tys. pracownikéw i cechu-
je sie wyznacznikiem /w stosunku do $rednich wskaznikéw
ogo6lnopolskich przyjetych za 1/ dla liczby zatrudnionych
w przemys$le na 100 mieszkancow powyzej 20, a dla liczby
zatrudnionych na 1000 mieszkancéw powyzej 5, przy orien-

tacyjnej powierzchni od do 70 km

Pakuta /1969,s.37/ osrodek przemystowy definiuje jako "ze-
spalajecy sie produkcyjnie i przestrzennie zbidér zaktadow,
skupien i kombinatow przemystowych, obejmuje on nie tylko

przemyst o wysokim stopniu agregacji przestrzennej w mia-
stach, ale takze zaktady rozrzucone po osadach i wsiach”.



CECHY OSRODKA PRZEMYStLOWEGO

wsrod wyroznionych przestrzennych form koncentracji prze-

mystu szczegélnie duze rozbieznos$ci wystepuje przy okresla-
niu osrodka przemystowego”. Poszczegodlni autorzy przyjmuje
szereg roznych kryteriow ich wyrézniania /Zioto 1971/ a to;
- jedna lub wielo jednostek osadniczych /miasta, osiedla,
wsie/ lub jednostek administracyjnych /gromady, gminy, po-
wiaty/ o odpowiednim potencjale produkcyjnym /Byrski 1970
Gajda, Gorka 1968, Gruchmari 1964, Fierla 1967, 1973, Her-

man 1967, Misztal 1970, Mrzygtéd 1962, Zioto 1970/,

- zgrupowanie Kilku lub wielu zaktadéw przemystowych w jed-
nym punkcie geograficznym /Probst 1968/,

- miasta o odpowiedniej liczbie mieszkancéw i poziomie za-
trudnienia /Kawalec 1965, Kortus 1968, Leszczycki, Eberhard
Herman 1971, Pakuta 1963/,

- uzupetnienie osrodka miejskiego /Chardonnet 1955, Kawa-

lec 1965, Kortus 1968/,

- skupienie zaktadéw o znaczeniu ogélnopolskim /Kortus 1968
Mrzygtéd 1962, Pakuta 1963, Zioto 1976/,

- istnienie wielkiego potencjatu produkcyjnego /Byrski 1970
Kawalec 1965, Kortus 1968, Pakuta 1973, Pakuta, Rajman 1968
Leszczycki, Eberhard, Herman 1971, Ziotol/,

- jednolity profil produkcyjny lub wysoce zréznicowany

/Pakuta, Rajman 1968, Secomski 1956/,

Herman /1967,s. 55/ proponuje inne typy obszaréw koncen-
tracji przestrzennej przemystu: terytorialna jednostka
uprzemystowiona, terytorialna jednostka przemystowa, osro
dek przemystowy, zespdét uprzemystowiony, zespoét przemy-
stowy, aglomeracja przemystowa, wielka aglomeracja prze-
mystowa, konurbacja przemystowa.
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- wyspecjalizowany w jakim$ przemysle kluczowym /Chardonnet"
1965, Pakuta 1963, Zioto 1970, 197G, 1980/,

- stosunek powigzan wewnetrznych do zewnetrznych /Byrski
1970, Pakuta 1963, 1973, Zioto 1930/.

Przedstawiony przeglad cech osrodka przemystowego wskazuje,
iz poszczeg6lni autorzy postuguje sie réznymi kryteriami
ilosciowymi i jako$ciowymi oraz réznymi jednostkami prze-
strzennymi. M $Swietle przedstawionych rozwazan nalezy przy-
je¢, iz przestrzenne formy koncentracji przemystu, a wsrod
nich i osrodki przemystowe nalezy wyrézniaé w oparciu o:
al/ wielkos¢ potencjatu produkcyjnego,

b/ zréznicowanie wewnetrznych powiezan produkcyjnych,

c/ role produkcji zaktadow wiodgcych osrodka w strukturze
regionu, kraju czy skali miedzynarodowej,

d/ wyksztatcane wiezy w zakresie infrastruktury techniczno-
ekonomicznej i spotecznej, sity roboczej, warunkéw $rodo-

wiska przyrodniczego i zarzadzania.

.7 takim ujeciu poszczeg6lne rodzaje przestrzennych form
koncentracji przemystu se odzwierciedleniem okreslonego
stopnia zaawansowania procesu koncentracji przestrzennej
przemystu. Obejmuje one zakitady o réznych funkcjach,, poto-
zone na terenie centrow i pobliskich jednostek osadniczych,
miedzy ktorymi wyksztatcity sie okreslone powiazania pro-
dukcyjno-przestrzenne. M wyniku rozwoju /poprzez moderniza-
cje lub rozbudowe istniejagcych zaktadéw, budowe nowych,
stagnacje lub zanikanie starych zaktadow/ nastepuje prze-
miana w intensyfikacji powigzan przestrzenno-produkcyjnych,
nawarstwianie sie nowych i modernizacja istniejgcych ele-
mentéw infrastruktury, nasilanie powigzan stosunkami pra-
cy, co prowadzi do bardziej zorganizowanej formy koncentra-
cji przemystu. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz po-
szczego6lne rodzaje form koncentracji przemystu /skupie“nia,

zespoty, osrodki, okregi, kompleksy/ réznicuja te same
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mierniki ilosciowe, a odznaczaje sie roéznymi cechami jakos-
ciowymi. Miedzy miernikami itosclowyasi a cechami jakos$cio-
wymi wystepuje pewne zaleznosSci, ktére wyrazaje sie tym,

iz wzrost ilosciowy' danej formy koncentracji przemyslu wa-
runkuje wystepowanie coraz to nowych cech jakosciowych
/Such 1974/.

iVykorzys tujec bogaty dorobek badan empirycznych oraz teorie
terytorialnych kompleksow produkcyjnych, teorie biegunow
wzrostu regionalnego, teorie systeméw, podjete zostaty pra-
ce nad konstrukcje teoretycznego modelu osrodka przemysto-
wego. Model ten dotyczy funkcjonowania oraz dynamicznych
przemian os$rodka przemystowego, a takze metod zarzedzania
osrodkiem /Zioto 1976, 1978, 1980, 1981/. IV modelu tym
elementami osrodka se zakltady przemystowe. Zaktady te tv/o-
rze zhierarchizowany uktad oraz charakteryzuje sie roéznymi
funkcjami, ktore wynikaje z wielkos$ci produkcji i zasiegu
ich przestrzennych powiezan. W hierarchicznej strukturze
osrodka generalnie wyrézniono zaktady: podstawowe /wiodece/,
pomocnicze, towarzyszece, pracujece dla potrzeb pozaprze-
mystowych dziatéw gospodarki narodowej oraz pracujece dla
zaspokojenia potrzeb ludnosci. OSrodek przemystowy trakto-
wany jest jako system otwarty, dzieki czemu rézne kategoria
zaktadow przemystowych charakteryzuje sie réznym zasiegiem
powiezan z otoczeniem zewnetrznym /lokalnym, regionalnym,

krajowym, miedzynarodowym/.

KRYTERIA WYROZNIANIA OoROOKOW PRZEMYStOWYCH

Celem wyréznienia przyktadowych os$srodkéw przemystowych

na obszarze regionu rzeszowskiego, postuzono sie miernika-
mi ilosciowymi i cechami jakosciowymi /Zioto 1970, 1973/.
Mierniki ilosciowe bbrazujg nam wielkos¢ przemystu z réz-

nych aspektow:
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1. Potencjatu produkcyjnego /moc zainstalowanych urzedzen

odbiorczych, warto$s¢ s$rodkéw trwatych, liczba zatrudnionych
na najwiekszej zmianie/,

2. Pracy /liczba zatrudnionych, zuzycie energii elektrycz-
nejl,

3. Produkcji /wielkos$§¢ produkcji w jednostkach fizycznych

lub wartos$ciowych/.

Pominiecie wyrdznionych grup miernikéw przemystu prowadzi

do zacierania obrazu wynikajecego ze stopnia wykorzystania
urzedzen produkcyjnych poprzez zmianowo$¢ pracy, wydajnos¢

pracy, kapitatochtonno$é stanowisk pracy i in.

Kryteria jako$Sciowe obejmuje:

1/ swoiste strukture i funkcjonowanie osrodka, ktére wyra-
zaje sie poprzez okreslony stopien specjalizacji, wzajemne
wspoétprace roznorodnych zaktadow,

2/ role osrodka w geograficznym podziale pracy w zakresie
powiezan z otoczeniem zewnetrznym,

3/ wykorzystanie elementéw infrastruktury technicznej,

4/ powiezania site robocze.

Wyréznione w ten sposéb osrodki przemystowe regionu rze-
szowskiego charakteryzuje sie wystepowaniem w ich struktu-
rze zaktadow podstawowych /wiodecych/ o znaczeniu miedzyna-
rodowym i Kkrajowym. Zatrudniaty one od 8 do 27 tys. pra-
cownikéw i skupiaty 79, 1 % og6tu zatrudnionych w przemysle
regionu. OsSrodkotwodrcze funkcje petnie w nich zaktady re-
prezentujece ro6zne gatezie przemystu* a to: przemyst maszy-
nowy /Rzeszéw, Gtalowa Wola, Gorlice, Sandomierz, Krosno/,
hutniczy /Stalowa Wola/, $rodkoéw transportu /Mielec, Sanok,
Krosno/, chemiczny /Tarnobrzeg, Debica, Gasto/, szklarski
/Krosno, Garostaw, Sandomierz/, metalowy /Sandomierz, Prze-
mys$l/ i spozywczy /Gasto, Sandomierz, Garostaw/. Wszystkie
osrodki przemystowe potozone na terenie regionu rzeszowskie-
go posiadaje bezposSrednie 'jezenia kolejowe i energetycz-

ne /linie -wysokiego napiecia i gazociegil.

66



TYPOLOGIA OSRODKOW PRZEMYStOWYCH

Bardziej wnikliwa analiza osrodkéw przemystowych regionu
rzeszowskiego wskazuje, iz nie stanowig one jednorodnych
form koncentracji. Stad wytania sie potrzeba opracowania
ich typologii, ktéra obok celéw poznawczych i praktycznych
pozwoli na dokonanie pewnych uogélnien teoretycznych. W-
chodzimy z zatozenia, iz réznorodnosé¢ osrodkéw przemysto-
wych wynika z ogolnych prawidet rozwoju spoteczno-ekono-
micznego oraz z czynnikéw regionalnych, ktére prowadze do
spotecznego i geograficznego podziatu pracy /Hamilton 1978,
Kortus 1978/. Podejmujac probe przeprowadzenia typologii
osrodkow zdajemy sobie sprawe, iz se one wspoéiczesSnie
ksztattujacymi sie formami koncentracji przemystu, w kto-
rych przejawiajag sie cechy bardziej prostych form /zespo-

téw/ oraz form bardziej ztozonych /okregoéw/.

Proces rozwoju os$rodkéw przemystowych regionu rzeszowskie-
go przebiegat réznymi drogami i ksztattowany byt przez
szereg czynnikéw, Wspotczesne osrodki przechodzity ewolu-
cje od form prostych do bardziej ztozonych. W 1937 r. w
strukturze przestrzennej regionu tylko Krosno i Gorlice
znajdowaty sie na etapie zespotdw przemystowych, a Das.to
i Sanok na etapie skupien. Pozostata cze$¢ regionu znajdo-
wata sie w fazie przedindustrialnej i charakteryzowata sie

wystepowaniem przemystu rozproszonego.

Proces ksztattowania sie osrodkow przemystowych wigze sie
z rozwojem, stagnacja lub zanikiem istniejgcych zaktadow
oraz powstawaniem nowych. Mimo ze os$rodki przemystowe w
strukturze przestrzennej regionu pojawity sie w latach
powojennych, to jednak ich poczatki ksztattowania siegaja
lat lokalizacji zaktadéw podstawowych, ktore powstawaty

we wczesniejszych okresach, a to:
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- lata do 1918 r., ktére charakteryzowaty sie powstawaniem
przemystu fabrycznego $cisle zwigzanego z lokalnymi zasoba-
mi ropy naftowej i duzymi rezerwami sity roboczej w warun-
kach kapitalizmu wolnokonkurencyjnego,

- lata 1919-1935, w ktérych zaznacza sie postepujacy wplyw
panstwa na kierunki rozwoju regionu w bardzo niekorzystnych
warunkach krajowej i $Swiatowej sytuacji ekonomicznej,

- lata 1936-1939, w ktéorych na tempo i kierunki industria-
lizacji zasadniczy wptyw wywarta polityka panstwa wobec
pogarszajacej sie sytuacji miedzynarodowej i widma zbliza-
jacej sie wojny,

- lata powojenne, socjalistycznej industrializacji.

! kolejnych okresach zaznacza -sie coraz wiekszy wpltyw wia-
dzy panstwowej na lokalizacje i rozw6j Kkierunkdéw produkcji
przemystowej. Stad w réznym stopniu oddziatywaty one na
czynniki lokalizacji zaktadow podstawowych.

Rozwdj osrodkow przemystowych zwigzanych, genetycznie z naj-
starszymi zaktadami podstawowymi powstatymi do 1918 r.
odbywat sie w dwojaki sposoéb.

Osrodki gorlicki i sanocki rozwijaty sie dzieki ciggtej roz
budowie zaktadow podstawowych zlokalizowanych w pierwszym
okresie /ryc.l/. '.Jynika to z charakteru tych zaktaddéw /obec
na fabryka autobusow i fabryka sprzetu wiertniczego/, ktoére
dzieki postepujacej w nich modernizacji technicznej i moz-
liwosci zmiany asortymentow produkcji, dostosowywaty swoje
wyroby do aktualnych potrzeb gospodarki krajowej i rynku
Swiatowego. OsSrodki te reprezentujg typ os$rodkéw monogene-
tycznych, zwigzanych z okresem kapitalizmu wolnokonkuren-
cyjnego. Zaktady podstawowe tego typu osrodkéw powstaty w
jednym okresie., rozwijajgc sie dzieki cechom innowa-
cyjnym, Kktérymi charakteryzuje sie ich dziatalnos$¢ produk-

cyjna.

Ksztattowanie sie os$rodka kros$nienskiego i jasielskiego
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odbywato sie poprzez powstawanie w ich strukturze coraz to
nowych zaktadéw podstawowych w nastepujgcych po sobie okre-
sach / ryc. 2 /. Stad wystepuje w ich strukturze cha-
rakterystyczne nawarstwianie sie kolejnych zaktadow, ktoére
przejmuje funkcje elementéw dynamizujacych i wptywaje na
dalszy rozwdj tych os$rodkéw. Natomiast zaktady powstate w
poprzednich okresach osiggaja swoOj "putap rozwojowy" i
utrzymuje sie na tym samym poziomie w nastepnych latach.
Mamy tu do czynienia z przenoszeniem os$rodko-twoérczej fun-
kcji z zaktadoéw starszych na zaktady mitodsze. RoOwnoczes$nie
wskutek zmiany profilu produkcyjnego i dostosowywanie go
do nowych potrzeb intensywnie rozwijajecej sie gospodarki
lub innych gatezi przemystu funkcje elementéw dynamizuje-
cych wzrost osrodka przejmuje ponownie starsze zaktady /np.
szybki rozwéj obecnej fabryki amortyzatoréw "Polmo" w Kro-
Snie, zwiezany jest z podjeciem przez zaktad produkcji no-
wych asortymentéw dla potrzeb rozwijajecego sie przemystu
motoryzacyjnego/. W procesie ksztattowali?; sie os$rodka kro-
Snienskiego zaznacza sie zmniejszanie roli zaktadéw najstar-
szych powstatych w pierwszym okresie na rzecz zakitadow pow-
stajecych w nastepnych okresach. Na wspoétczesne strukture
przemystu podstawowego os$rodka dominujecy wptyw wywarty za-
ktady powstate w okresie powojennym, ktére skupiajg 41,3>j
ogo6tu zatrudnionych, a nastepnie zaktady powstate w okre-
sie drugim /36,7;d zatrudnionych/ i okresie pierwszym /22,0;0
zatrudnionych/. Przedstawione osSrodki se przykiadami os$rod-
kéw poligenetycznych, ktore ksztattowane se przez roézne

czynniki zmieniajace sie w poszczegodlnych okresach formowa-
nia sie przemysiu podstawowego.

Rozwdj os$rodkéw przemystowych zwigzanych genetycznie z in-
westycjami Centralnego Okregu Przemystowego /COP-u/, reali-

zowanych w latach 1936-1939, opiera sie na kilku zaktadach

podstawowych lub na jednym wielkim zaktadzie.

70



Rye. 2. Ksztattowanie sie kros$niennskiego osrodka przemystowego.
Zaktady podstawowe: 1, kopalnie ropy, 2. rafineria ropy,
3. zaktad napraw urzedzen naftowych, 4. fabryka amortyza-
toréw, 5.huta szkia nr 1, 6. zakiad widkienniczy, 7. wy-
twoérnia sprzetu komunikacyjnego, 8. fabryka obuwia spor-
towego, 9. huta szkta nr 2, 10. huta szkta nr 3, 11.hu-
ta szkta nr 4
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M oparciu o kilka rozwijajgcych sie zaktadéw podstawowych
ksztattuje sie osrodek debicki i rzeszowski. W osrodku de-
bickim, w Jednym okresie zlokalizowano cztery zrdznicowane
branzowo zaktady podstawowe /obecne: fabryka opon samocho-
dowych, zaktad 'tworzyw sztucznych, zakitad miesny, fabryka
urzadzen chtodniczych/. W okresie powojennym znalazty one
sprzyjajgce warunki dalszego rozwoju i charakteryzowaty
sie proporcjonalnym wzrostem zatrudnienia /ryc. 3/. OsSrod-
ki te reprezentuje typ osrodka monogenetycznego-wieloza-
ktadowego, zwigazane z okresem budowy inwestycji COP-u.
Osrodki te cechujag sie proporcjonalnym wzrostem zaktadow
podstawowych bez zmiany ich roli w strukturze rangowej
osrodka.

Daleze os$rodki zwigzane z inwestycjami COP-u w Mielcu i
Stalowej Woli ksztattujag sie w wyniku rozwoju jednego wiel-
kiego zaktadu przemystowego /wytwoérni sprzetu komunikacyj-
nego i kombinatu metalurgicznego/. Reprezentuja one prze-
myst o silnych tendencjach do koncentracji produkcji /lot-
niczy, silnikowy, hutniczy, maszyn budowlanych/. OsrodKki
te sg przyktadami os$rodkéw monogenetycznych-Jednozaktado-
wych /ryc. 4/. Nalezy jednak podkresli¢, iz w miare dalsze-
go wzrostu potencjatu produkcyjnego wielkich zakitadow i
postepujacej w nich specjalizacji produkcji, w celu spraw-
niejszego zarzadzania, nastepowa¢ bedzie w ich strukturze
wyodrebnianie sie zakitadow zajmujgcych sie okreslonymi

asortymentami produkciji.

Najmtodsze w strukturze przestrzennej regionu rzeszowskie-
go osrodki przemystowe rozwinety sie dzieki lokalizacji

na ich terenie nowych zaktadéw podstawowych, ktdére przejety
w nich funkcje elementéw dynamizujgcych. Powstanie tych
zaktadéw zwiagzane byto z miejscowag bazg surowcowag /kombi-
nat siarkowy koto Tarnobrzegu, huta szkia okiennego w San-

domierzu/, a takze miaty na celu aktywizacje ekonomiozno-
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spoteczne stosunkowo duzych miast /Przemys$l i Jarostaw/«
W osrodkach tych istniaty juz zaklady podstawowe z poprzed-
nich okreséw, ale poézniej staty sie one elementami stagnu-
jecymi i nie mogty by¢é powazniejszymi czynnikami ich roz-

woju /np. zaktad cukierniczy, zaktad miesny/,

.Iptyw lokalnej bazy surowcowej najsilniej zaznaczyt sie

w powstaniu nowych zakitadéw przemystu podstawowego na te-

renie tarnobrzeskiego os$rodka siarkowego /ryc. 5/. Ogromne
zasoby siarki i duze na nie zapotrzebowanie na rynku Swia-
towym byty podstawowymi czynnikami szybkiego wzrostu os$rod-
ka. Stad reprezentuje on typ os$rodka monogenetycznego-wie-
lozaktadowego, powstatego na bazie eksploatacji i przetwor-

stwa lokalnych zasobéw surowcowych - siarki /Zioto 1978/.

Czynnik aktywizacji miast, a takze che¢ wykorzystania istnie-
jacych w nich rezerw niektdérych elementéw infrastruktury,
wptynety na lokalizacje nowych zakiaddéw w Przemys$lu i Ja-
rostawiu, ktore przejety funkcje elementéow dynamizujacych
rozwd6j osrodkéw. Sted reprezentuje one poligenetyczny typ
osrodkéw przemystowych zwiezanych Ze stosunkowo duzymi

miastami regionu /ryc. 6/.

Obok zaktadéw podstawowych w strukturze osrodkoéw przemysto-
wych wystepuje przemyst uzupetniajgcy. Reprezentowany jest
6n przez zaktady o mniejszym potencjale produkcyjnym, kto-
re pracujg dla potrzeb zaktadéw podstawowych, pozaprzemy-

stowych dziatéw gospodarki narodowej oraz w celu zaspokaja-
nia potrzeb ludnosci. Zaktady te stanowie uzupeilnienie za-
sadniczej konstrukcji osrodkéw, ktore tworze zakitady pod-

s tawowe.

Udziat przemystu podstawowego w strukturze psrodkéw prze-
mystowych jest zréznicowany i nawiezuje do ich genezy.

Osrodki przemystowe zwigzane z inwestycjami COP-u i z du-
zymi inwestycjami powojennymi charakteryzuje sie najwyz-

szym udziatem przemystu podstawowego, ktéry skupia w nich
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od 85 % do 90 % ogdlnego zatrudnienia /Stalowa '.Vola, Mielec,
Debica, Tarnobrzeg/. W strukturze najstarszych osrodkow
/IKrosno, Dasto, Sanok, Gorlice/, ktére ksztattowatly sie
znacznie wolniej i w diuzszym okresie czasu, wystepuje mniej
szy udziat przemystu podstawowego /od 55% do 75%/. Najniz-
szy udziat przemystu podstawowego /40%/ wystepuje w osrod-

ku Przemys$la zwigzanym z duzym miastem.

\l procesie ksztattowania sie o$rodkéw przemystowych regio-
nu rzeszowskiego zaznacza sie okreslona tendencja zmierza-
jeca do wytworzenia w nich optymalnego udziatu przemystu
podstawowego i uzupetniajgcego. Zbyt matly udziat przemystu
uzupetniajacego w strukturze osrodka stwarza pewng bariere
dla dalszego wzrostu zakitadow podstawowych. Natomiast duzy
udziat tego przemystu stwarza pewne mozliwosci dalszej kon-
centracji przemystu podstawowego.

.7 Swietle przeprowadzonej analizy okazuje sie, iz wiodaca
role w strukturze osrodkow przemystowych maja zaktady pod-
stawowe i one w zasadniczym stopniu decydujag o ich charak-
terze. ..'sréd zaktadow podstawowych" jedne z nich wykazuja
tendencje do systematycznego rozwoju, inne natomiast osig-
gaja tylko pewien "putap rozwojowy" i stajg sie zaktadami
stagnujacymi. Tendencjami do systematycznego rozwoju cha-
rakteryzujag sie zaktady przemystu maszynowego, hutniczego,
sSrodkéw transportu i metalowego, pod warunkiem, ze ich
profil produkcyjny dostosowuje sie do aktualnych potrzeb
gospodarki krajowej, czy $wiatowej, a wyroby odznaczaja
sie wskaznikami techniczno-ekonomicznymi zblizonymi Ilub
przewyzszajgcymi poziom S$wiatowy. Druga grupe reprezentuja
zaktady przemystu widékienniczego, szklarskiego, spozywcze-
go, ktoére nie posiadajg tej witasciwosci, a rozwdj tych ga-

tezi zwigzany jest z budowg kolejnych zaktadow /np. Huty
Szkta w Kroénie/.
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Ze wzgledu na geneze zaktadow podstawowych oraz ich tenden-
cje rozwojowe, na terenie regionu rzeszowskiego mozna wy-
rézni¢ nastepujgce typy genetyczno-dynamiczne osrodkéw prze-
mystowych :

1. OSrodki poligenetyczne, w ktorych zakitady podstawowe
powstawaty w roznych okresach i nawarstwiaty sie w
strukturze dynamicznej osrodka. W nich wystepuje osrodki,
w ktorych:

1. zaktady podstawowe osiegaty pewien "putap rozwojowy" i
w dalszych okresach stawatly sie elementami stagnujecymi,

a funkcje elementéw dynamizujgcych przejmowaty nowe zakta-
dy powstajgce w nastepujgcych po sobie okresach /Kro-
sno, Przemy$l, Oarostaw, Sandomierz/,

2. zaktady podstawowe charakteryzowaty sie systematycznym
rozwojem i w nastepujacych okresach byty elementami dynami-

zujacymi wzrost osrodka /Gasto/.

Il. OSrodki monogenetyczne, w ktérych zaktady podstawowe
powstawaty w jednym czasie, tub gdy zaktady powsta-
te w jednym okresie skupiajg powyzej 80% potencjatu produk-
cyjnego. WsSrod nich wyroéznia sie os$rodki,w ktorych:

1. zaktady podstawowe cechujg sie tendencjami do systema-
tycznego rozwoju i nie zmieniajg swojej pozycji w struktu-
rze rangowej osrodka /Sanok, Rzeszéw, Oebica, Mielec, Sta-
lowa Wolal.

2. zaktady podstawowe cechujg sie tendencjg do systematycz-

nego rozwoju, stagnacja lub zanikiem /Gorlice, Tarnobrzeg/.

Przyjmujac dodatkowo jako kryterium okres powstania zakta-
dow podstawowych /a ma to duze znaczenie ze wzgledu na sto-
pien wyksztatcenia sie okreslonych tradycji przemystowych/,

mozna dokonac¢ bardziej precyzyjnej typologii osrodkow. v

Przedstawiona typologia wskazuje, iz wspo6tczesne osrodKki

przemystowe regionu rzeszowskiego sa bardzo zréznicowanymi
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systemami strukt'uralno-funkcjonalnymi. Zréznicowanie to wy-
nika ze ztozonej genezy zaktadoéw podstawowych oraz ich roz-
woju w procesie ksztattowania sie $rodkow. Stad typologia
ta posiada takze walory praktyczne, gtéownie dla planowania
regionalnego. Opisuje ona i wyjasnia mechanizm ksztattowa-
nia sie osrodkéw, uwzgledniajac w tym role ich podstawowych
elementow funkcjonalnych. 17 procesie sterowania dalszym
rozwojem os$rodkoéw mozemy indywidualnie wyznacza¢ przyszte
zadania poszczeg6lnym zaktadom podstawowym godzac przy tym
interesy pionowego i poziomego zarzadzania gospodarkg naro-
dowg. Zadania te mozna wyznacza¢ zaréwno przy zatozeniu
stabilnych jak i zmieniajgcych sie czynnikdéw rozwoju zakta-
dow podstawowych. Typologia ta okresla potrzebe ksztattowa-
nia wzajemnych proporcji miedzy rozwojem poszczegolnych za-
ktadéw podstawowych i przemystem uzupetniajgcym, celem wy-
ksztatcania optymalnych uktadow strukturalno-funkcjonalnych

na przysztosc.
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