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Urbanizacja Potudniowej Polski
Syntetyczna ocena procesu

Przemiany urbanizacyjne naleze do wazniejszych proceséw cha-
rakteryzujgcych rozwdj wspoéiczesnego spoteczenstwa. Se one
wyjatkowo ztozone i roéznorodne, a ich wieloptaszczyznowy
przebieg nie ogranicza zjawiska urbanizacji jedynie do ob-
szarow osadnictwa miejskiego. Tradycyjne pojecie urbaniza-
cji, wychodzgce z;dychotomicznego podziatu ludnos$ci oraz
zamieszkatych przez nie osiedli na miejskie i wiejskie, nie
znajduje juz petnego odzwierciedlenia w wyksztatconym w Pol-
sce systemie osadniczym. Urbanizacja - bedec sama wynikiem
dziatania wielu czynnikéw - wywiera bowiem wptyw na wszys-
tkie elementy zycia wspo6iczesnego spoteczenstwa. Pod poje-
ciem proces6w urbanizacyjnych rozumiemy zatem obecnie nie
tylko liczebne i strukturalne zmiany ludnos$ci miejskiej
oraz zjawiska przeksztatcen sieci miast, ale réwniez prze-
miany trybu zycia ludnos$ci, pociagajace z kolei zmiane urba-

nizowanego Srodowiska.

Wielostronnos$¢ i ztozonos$¢ procesu urbanizacyjnego oraz je-
go roéznorodny wptyw na rozwdj danej spotecznosci i otaczaja-
cego ja sS$rodowiska, wymagajg czesto podejmowania komplekso-
wych badan przez szereg dyscyplin naukowych. W naukach geo-
graficznych badania te, wydzielajgc ptaszczyzne ogélnoteore-
tyczng i konkretng procesu urbanizacyjnego, nakierowane sg

na charakterystyke procesu i wydobycie cech okreslonego ty-
pu urbanizacji. Jest on bowiem 'wynikiem oddziatywania ztozo-
nego kompleksu warunkdéw spotecznych, ekonomicznych, przyrod-

niczych i innych - majacych odmienny wyraz przestrzenny.
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Procesy urbanizacji naje swoisty geograficzny wyraz, totez
badania przestrzennej ich struktury, réznic w tempie urba-
nizacji, powigzan miedzy industrializacje a urbanizacje,

systemoéw osadniczych roéznej skali, badania przemian $rodo-
wiska przyrodniczego pod wptywem urbanizacji sprowadzaja

sie do skonkretyzowania wtasciwos$ci urbanizacji. Celem tych
badan winno by¢é wykrycie form urbanizacji i ich odmian oraz

geograficznej zmiennosci.

Istote wspodtczesnej urbanizacji nie jest pochtoniecie wsi
przez miasto, chociaz czesto spotykamy sie i z takimi prze-
jawami tego procesu, ale charakterystyczne zlewanie sie

form miejskich i wiejskich w ramach jednolitego systemu
osadniczego /Chodzajew, Choriew, 1972/. Zespolenie to znaj-
duje witasciwe odzwierciedlenie w wewnetrznej strukturze
aglomeracji miejskich, w tzw. strefach zurbanizowanych i
uroanizujecych sie tych ztozonych zespotéw miejskich. Row-
niez w lokalnych zespotach produkcyjno-osadniczych obserwu-
jemy czesto funkcjonalnag integracje osiedli miejskich i wiej-
skich, prowadzgaca czasami takze do przestrzennego ich zra-
stania sie. Wychodzgc z tych zatozen traktujemy w niniej-
szych rozwazaniach miasto i wie$ jako dwa bieguny nieprzeciw-
stawne, miedzy ktérymi uporzadkowane sa osiedla ludzkie re-
prezentujgce roézny stopien przeksztatcen.

Przebieg pnoceséw urbanizacyjnych w potudniowej PolsceI
odzwierciedla do pewnego stopnia tendencje ogo6lnokrajowe |,
ré-wnoczesnie jednak charakteryzuje go wyraznie zaznaczaja-

ca sie odrebnosé.

Przedmiotem rozwazan jest obszar 12 wojewédztw potudnio-
wych, wchodzacych w sktad dwoéch makroregionéw planistycz-
nych: potudniowego /woj .bielskie, czestochowskie, kato-

wickie i opolskie/ i potudniowo-wschodniego /woj. kielec-
kie, krakowskie, kros$nienskie, nowosgdeckie, przemyskie,
rzeszowskie, tarnobrzeski ' tarnowskie/.
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wynika ona 2 jednej strony z sity oddziatywania krajowego
bieguna gospodarczego jakim jest Goérnos$leski Okreg Przemy-
stowy, z drugiej za6 ze specyficznych cech regionalnej siecz
osadniczej, silnie'nawigzujgcej do zrdéznicowanych warunkow
srodowiska geograficznego. Niematg role w ksztattowaniu tej
odrebnos$ci odgrywa takze niejednolite podtoze spoteczno-
ekonomiczne ,poszczegélnych wojewdédztw potudniowej Polski
oraz nader zréznicowany stopien ich umiastowienia u progu

powojennych przemian spoteczno-gospodarczych.

Rozpatrywany obszar potudniowej Polski obejmuje 21,8 W po-
wierzchni kraju, koncentrujgac w 1979 roku 33,0 % zaludnie-
nia Polski. 0 potencjale gospodarczym tej czes$ci Kkraju
Swiadczy takze wysoki udziat w globalnym zatrudnieniu w
gospodarce uspotecznionej /34,2%/, oraz zatrudnieniu prze*r
mystowym kraju /40,1%/. Potencjal' ten oraz jego zmiany le-
zaty u podstaw powojennych proceséw urbanizacyjnych, zdyna-
mizowanych przez wielkie, wazne w skali Kkraju inwestycje

przemystowe.

Zréznicowane geograficznie terytorium potudniowej Polski,
rozciggajace sie na obszarze Karpat, Kotlin Podkarpackich
oraz czeséciowo Wyzyny Matopolskiej i Niziny S$laskiej, cha-
rakteryzuje sie niejednakowym stopniem rozwoju gospodarcze-
go. Omawiany obszar obejmuje bowiem, obok silnie uprzemysto-
wionych wojewddztw makroregionu potudniowego, réwniez woje-
wodztwa z duzym jeszcze udziatem tradycyjnego rolnictwa,

o stabiej wyksztatconej bazie proceséw urbanizacyjnych. Ta
niejednolitos¢ podioza geograficzno-gospodarczego znalazta
odzwierciedlenie w zréznicowanym tempie przemian i to zarow-
no tych, ktére prowadzg do wzrostu urbanizacji w tradycyjnym
znaczeniu tego pojecia, jak i ksztattujgcych pozamiejskie

formy tego procesu,’

wzajemny stosunek proces6w urbanizacji i industrializacji
nalezy do kluczowych probleméw przemian gospodarczych i

spotecznych naszego kraju. W potudniowej Polsce relacje te
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nabieraja szczeg6lnego wyrazu, gdy:; op6znienie w zainwesto-
waniu miast w stosunku do uprzemystowienia regionéw jest
tu juz powazng bariere w dalszym, szybszym rozwoju samego
nawet przemystu. Przykiadéw tych niekorzystnych relacji do-
starczaje nie tylko najsilniej uprzemystowione miasta aglo-
meracji gornoslaskiej, ale takze np. Krakéw i Skawina, Ja-

rostaw, Tarndéw i szereg innych osrodkow.

Pod wzgledem dysproporcji w zagospodarowaniu poszczego6lnych
wojewoddztw mozna potudniowa Polske podzieli¢ na kilka stref.
W makroregionie potudniowym wyrézniajg sie dwie strefy:
p6tnocno-zachodnia, o zréwnowazonych wartosciach przemysto-
wych i urbanistycznych $rodkéw trwatych oraz strefa potud-
niowo-wschodnia, gdzie zainwestowanie przemystowe ma wyraz-

na przewage.

Makroregion potudniowo-wschodni jest wewnetrznie bardziej
zréznicowany.. Wyrazng przewage wartos$ci majatku przemysto-
wego nad urbanizacyjnym nma szerokie pasmo ciggnagce sie
wzdtuz doliny Wisty od Krakowa w kierunku poétnocno-wschod-
nim /wojewod6dztwo miejskie krakowskie, tarnowskie i tarno-
brzeskie/. Wojewodédztwa kieleckie, kros$nienskie i rzeszow-
skie cechuje uktad zréwnowazony, zmierzajacy jednak w kie-
runku dominacji zainwesjowania przemystowego. Odmienna sy-
tuacja wyksztatcita sie w wojewdédztwach nowosadeckim i prze-
myskim, w ktérych to regionach wartos¢ s$rodkéw trwatych w
strefie urbanistycznej jest znacznie wyzsza od przemysto-
wych, przy czym stan ten pogtebiat sie w ostatnich latach
/Debski, 1977/.

Charakterystyczng cecha powojennych proceséw urbanizacyj-
nych byta duza zmienno$¢ w liczbie miast, zwigzana w potud-
niowej Polsce przede wszystkim z nowymi'nadaniami praw
miejskich i ekspansjg terytorialng wiekszych osrodkéw., U
progu socjalistycznej industrializacji kraju na catym ob-
szarze potudniowej Polski byto 171 os$rodkéw miejskich, na

10 000 km przypadato zatem 25 miast. Siec miast byta jed-
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nak nieré6wnomiernie zageszczona, np. Vv, najsilniej uprzemy-
stowionym i zurbanizowanym wojewddztwie katowicokim /w obec-
nych granicach administracyjnych/ na 10 000 km przypadaty
53 miasta, w bielskim 40,5, za$ w zapéznionym urbanizacyj-
nie woj, krosnienskim jedynie 14 miast na 10 000 km . Po

1950 roku powstato na obszarze obydwu rozpatrywanych makro-
regionow 95 nowych osrodkéw miejskich /osiedli i miast/,

faktyczne zageszczenie miejskiej sieci osadniczej nie ule-
gto jednak tak radykalnym zmianom. W wyniku stale postepu-
jecych korekt sieci osadnictwa miejskiego 53 miasta znala-
zty sie bowiem w granicach rozrastajgacych sie terytorialnie
wiekszych osrodkow miejskich, a 9 matych osiedli miejskich
makroregionu potudniowego zaliczono po 1975 r. ponownie do

kategorii osad wiejskich /tabela 1/.

Tabela 1: Zmiany w sieci miast w latach .1951-1979

Liczba miast Miasta, ktére w latach 1950-1979

Wojewodztwo zmienity status

1950 1979 nowe utrata- wteczenie

nadania praw do innych

Bielskie 15 18 6 1 2
Czestochowskie 14 17 6 3 -
Katowickie 35 43 57 5 44
Opolskie 24 29 10 - 5
Makroregion pd 88 107 79 9 51
Kieleckie 14 17 3
Krakowskie 9 10 1 - -
Kros$nienskie 8 12 4
Nowosadeckie 11 14 Vv 4 - 1
Przemyskie 9 9 - - -
Rzeszowskie 12 13 1 - -
Tarnobrzeskie 11 13 3 - 1
Tarnowskie 9 9 - - -
Makroregion
pd-wsch. 83 97 1€ - 2
Polska potud-
niowa 171 204 95 9 53

Obliczenia wtasne autora na podstawie Rocznika Statystyczne
go Miast, GUS, Warszawa 1930.
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Efektem powyzszych zmian natury formalno-ordéanizacyjnoj byt
niewielki przyrost liczby miast o 33 os$rodki, w tym 14 w

makroregionie potudniowo-wschodnim.

..'skaznik zageszczenia miejskiej sieci osadniczej wzrost w
latach 1950-1978 do 30 os$rodkéw na 10 000 km , przy znacz-
nie wiekszych niz na poczatku rozpatrywanego okresu rozpie-
tosciach regionalnych: od 64,7 miast na 10 000 km w woj.
katowickim do 18,4 w woj.kieleckim. 17 wyniku przyrostu de-
mograficznego i rozszerzenia granic administracyjnych zwie-
kszyta sie jednak przecietna wielko$s¢ miasta, co juz bardzo
wyraznie rzutuje na zmiany w poziomie zurbanizowania omawia-
nych regiondéw potudniowej -Polski. Zaleze one jednak nie tyl-
ko od tempa wzrostu ludnosci miejskiej, ale takze od zmian
liczebnosci ludnos$ci wiejskiej, a ta populacja, szczegodlnie
w odniesieniu do obszaréw makroregionu potudniowo-wschodnie-

go, odznacza sie duze preznos$cie biologiczne /Rajman, 1980/.

Potudniowe obszary kraju naleze do przecietnie, a nawet sta-
bo zurbanizowanych, jakkolwiek w miastach mieszka tu 57,7 %
0g6tu ludnosci. Ro6znice tego wskaznika uwidaczniajg sie juz
jednak w ujeciu makroregionatnym /71,5% w potudniowym wobec
42,0;j w makroregionie potudniowo-wschodnim/, a jeszcze wie-
ksze sg one w przekroju wojewédztw /woj.katowickie 87,3%
ludnosci miejskiej, woj. tarnobrzeskie 30,5%/. Sposrod 12
wojewodztw objetych analize jedynie dwa: katowickie i miej-
skie krakowskie przekraczajg w tym zakresie $Srednig krajo-

wa /58,2 % w 1979 roku/.

Relatywnie niski poziom formalnego zurbanizowania, mierzo-
ny udziatem ludnosci miejskiej w cgélnym zaludnieniu wynika
czesciowo z opo6znienia procesdw urbanizacyjnych w stosunku
do szybciej postepujacych przemian spoteczno-gospodarczych,
w czedci za$ ze struktury miejskiej sieci osadniczej. 17*sie-
ci tej funkcjonuje bowiem do dzi$ wiele matych os$rodkow,
przetrwatych z uprzednich foru.ucji spoteczno-ekonomicznych,

0 niewielkim potencjale demograficznym. Fotowe tych miast
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stanowie jednostki

/tabela 2/.

Tabela 2: Struktura miejskiej

Liczba miast

Wojewddztwa 0g6-
tem

Bielskie 18

Czes tochow-

skie 17

Katowickie 43

Opolskie 29

Makroregion

pd 107

Kieleckie 17

Krakowskie ml110
Kros$nienskie 12
Nowosadeckie 14
Przemyskie 9
Rzeszowskie 13
Tarnobrze-

skie 13
Tamows!;ie 9

Makroregion
pd-wsch. 97

Polska pd 204

Obliczenia wtasne -na podstawie Rocznika Statystycznego 1980,

GUS.

M silniej uprzemystowionym makroregionie potudniowym miasta
do 10 tys. mieszkancéw stanowie 42,0
potudniowo-wschodnim 61,8
Najmniejsze miasta skupiajg jednak tylko 7,8
miejskiej potudniowej Polski

5,4 %, w potudniowo-wschodnim 12,5jj/.

Wiekszos$¢ ludnosci

kraju skupia sie w miastach duzych,

'‘na
10 000
knl

48,6
27,5
64,7
34,0°"
42,7
18,4
30,7
21,0

25,1
20,3

22,5

30,0
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skali
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tys.

15
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5 tys.

)

osadniczej w 197S r.
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do 5 5,1-10 10,1-20 20,1-50 50,1-100
tys.
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3
2
10 10
4 i
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2 1
3
3 1
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2 1
)
14 4
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gtébwnie w makroregionie potudniowym, szczegélnie zas$ w woj.
katowickim, ktéry to region skupia 61,1 % duzych miast po-

tudniowej Polski oraz 55,9 % mieszkajacej w tej grupie 'wiel-
kosciowej ludnos$ci miejskiej. » czterech wojewddztwach ma-

kroregionu potudniowo-wschodniego nie doszto jeszcze dowy-
ksztatcenia 'wielkiego osrodka miejskiego, a najwieksze mia-
sta liczg w tych wojewdédztwach od 38,0 tys. do S2,6 tys.

mieszkancow.

Charakterystyczng cecha powojennych proceséw urbanizacyjnych
jest nieréwnomierna dynamika ich przebiegu. Najwieksze zmia-
ny w udziale ludnosci miejskiej w ogélnym zaludnieniu re-
gionéw, siegajace od 16,7 do 18,2 punkta, zanotowano w la-
tach 1950-1978 w wojewoédztwach: tarnobrzeskim, opolskim,
rzeszowskim i Kkieleckim. Dynamika ta byta przede wszystkim
rezultatem przyspieszonej industrializacji tych regionoéw,
wywotujacej znaczne przyrosty zasobow mieszkaniowych i lud-
nos$ci miejskiej. Najmniejszy wzgledny przyrost ludnosci
miejskiej wystgpit w najsilniej umiastowionym woj. katowic-
kim /o 4,0 pkt/., co jest zrozumiate wobec wysokiego juz
poziomu zurbanizowania tego regionu w momencie powojennego
startu gospodarczego. Niewielkie zmiany wskaznika udziatu
ludnosci miejskiej /ponizej 12 pkt./ zanotowano takze w
wojewodztwach : przemyskim, nowosadeckim i krosnienskim,

a wiec w regionach bardzo stabo zurbanizowanych u progu po-
wojennych przemian spoteczno-gospodarczych. W rezultacie
zmniejszonej dynamiki przyrostu ludnosci miejskiej wojewo-
dztwa te wykazujag nadal bardzo niski poziom formalnego zur-
banizowania /tabela 3/, znacznie ustepujac pod tym wzgle-

dem Sredniej krajowej, a nawet przecietnemu wskaznikowi dla-

makroregionu potudniowo-wschodniego.

Cecha wyrodzniajacag powojenny przebieg urbanizacji jest du-
za nasilenie pozamiejskich form tego procesu. Przyspieszo-
ne industrializacja kraju i ..wigzana z nig lokalizacja wie-

lu zaktadéw przemystowych w rolniczych obszarach potudnio-



.ej Polski wywotaly duzo zapotrzebowanie na site robocza,

n tym takze kwalifikowang, ktérego nie mogty pokry¢é sarno

miasta.
Tabela 3: Wskaznik poziomu i struktury urbanizacji

Odsetek ludnos- Odsetek ludnosci nierolni-
Wojewddztwo ci miejskiej czej

ogo6tom na wsi

1750 ' 1978 1950 1970 1950 1973
Bielskie 33,8 47,6 60,5 87,0 45,2 79,2
Czestochow-
skie 35,1 49,0 49,9 79,3 29,7 64,3
Katowickie 83,3 87,3 90,0 SS,2 60,3 83,2
Opolskie 32,3 49,2 57,7 78,6 41,3 54,0
Hakroregion
pd. 61,7 71,5 75,2 90,1 44,4 72,8
Kieleckie 23,3 41,5 34,9 . 71,5 18,5 55,6
Krakowskie 54,8 68,4 61,4 87,3 24,5 55,9
Kros$nienskie 19,5 30,5 . 30,4 71,6 19,2 S2,6
Nowosedeckie 24,6 34,8 23,9 57,7 14,1 55,0
Przemyskie 25,8 33,5 29,2 60,5 11,0 45,0
Rzeszowskie 17,5 34,4 24,1 69,7 11,8 57,4
Tarnobrzeskie 13,7 30,4 22,4 62,7 13,3 49,7
Tarnowskie 20,0 32,1 28,4 67,6 14,9 55,5
Makroregion
pd-wsch. 27,0 42,0 35,0 72,1 13,1 55,1
Polska potud-
niowa 44,7 57,7 55,6 81,7 26,2 62,1

Zro6dto : Narodowy Spis Powszechny z dnia 7 XII 197S r. Lud-
nos$¢, gospodarstwa domowe; warunki mieszkaniowe,
“Statystyka Polski"™, nr 12S, Warszawa 1930.

Efektem tej rozbieznos$ci jest nasilajgce sie zjawisko dojaz-

déw do pracy /wiekszo$¢ nowych zakitadéw przemystowych zna-

lazta sie w wyniku kolejnych korekt podziatu administracyj-
nego na terytorium miejskim/. Przestrzenne uktady codzien-
nych i okresowych wedréwek sity roboczej stanowie dzi$ cha-
rakterystyczny element gospodarki regionalnej i urbanizacji

w potudniowej czes$ci kraju, a migracja zarobkowe sg zaréwno

117



duze w skali bezwzglednej, jak i we wskaznikach wzglednych,
odniesionych do liczby zatrudnionych /Namystowski, 1980/.
OsSrodki dojazdowe stanowie przy tym istotne uzupetnienie
krajowego-systemu osadniczego, bedec w wielu przypadkach

gtobwnymi jego ogniwami.

Studia nad procesami rozpadu starych i formowaniem sie no-
wych struktur spoteczno-zawodowych i osadniczych dowiodty,
ze zapotrzebowanie sity roboczej, zwiezane z wielkimi

inwestycjami przemystowymi byto czynnikiem wiodecym w pro-
cesie przemian urbanizacyjnych'/Dobrowolska, 1967/. W wyni-
ku tojo zapotrzebowania wyksztalcaj? sie bowiem miedzy mia-
stem i wsie nowe uktady przestrzenne w postaci zespotow
produkcyjno-osadniczych i stref zurbanizowanych, o wielu
formach przejsciowych /Rajman, 1969/. Zjawiska te okresla-
ne jako proces suburbanizacji w strefach podmiejskich i se-
miurbanizacji w przeksztatcajecych sie terenach wiejskich
/Golachowski, 1965/, se typowe dla catego prawie obszaru po-

tudniowej Polski.

llosSciowym wyrazem zmian wywotanych w wyniku urbanizacji
pozamiejskiej jest wzrastajecy udziat ludnosci nierolniczej,
w tym roéwniez zamieszkatej na wsi . Ludno$¢ te mozna w du-
zym stopniu uwaza¢ za zurbanizowany, gdyz poprzez codzien-
ny kontakt z miastem lub pozamiejskimi zaktadami pracy nie-
rolniczej, korzysta ona z szeregu urzedzen i ustug socjalno-

kulturalnych, tak samo jak ludnos$é¢ miejska.

Duz u progu socjalistycznych przeobrazen spoteczno-gospodar-
czych uwidocznita sie specyficzna réznica miedzy formalnym
zurbanizowaniem poszczeg6lnych regiondéw potudniowej Polski
a ekonomicznym aspektem tego procesu, wyrazonym przez udziat

ludnosci nierolniczej w globalnym zaludnieniu wojewoédztw.

pUdzia’f ludnos$ci nierolnic- *i na wsi traktowany jest pow-
szechnie jako specyficzny wskaznik urbanizacji terenéow
wiejskich /Rajman 1959, Mikotajewicz 1973, Rakowski 1975,
Krakowska 1977/.
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Najwieksze rozpietosci wskaznika udziatu ludnosci miejskiej
i ludnosci utrzymujacej sie ze zrodet nierolniczych wyste-
pity w peryferyjnych obszarach makroregionu potudniowego.

.7 wojewodztwach bielskim i opolskim, w .ktérych pozamiejskie
formy urbanizacji osiegnety juz w latach piecédziesigtych
najwieksze nasilenie, rozpietos¢ ta przekraczata 25 punktéow.
W przeciwienstwie do tych obszaréw makroregion potudniowo-
wschodni charakteryzowat sie jeszcze stabym nasileniem pro-
cesbw pozamiejskiej urbanizacji, a wspomniana rozpietosc

w zadnym regionie nie przekraczata 12 punktow.

Odmienny wyjsciowy model przeobrazen urbanizacyjnych repre-
zentowaty wojewoddztwa katowickie i krakowskie, w ktérych
prawie cata ludno$é¢ nierolnicza skupiata sie w miastach,
a nadwyzka udziatu ludnos$ci nierolniczej nad formalnie miej-

ske nie przekraczata 6,7 punkta.

Dynamiczny przebieg proceséw industrializacji i urbaniza-
cji doprowadzit w potudniowej Polsce do powaznego wzrostu
udziatu ludnos$ci nierolniczej. Przyrost tej kategorii spo-
teczno-zawodowej byt znacznie szybszy od tempa formalnych
zmian urbanizacyjnych, totez zwiekszyty sie wyraznie roz-
pietosci miedzy udziatami ludnos$ci miejskiej i ludnosci
nierolniczej. Przyrost ten $Swiadczy posSrednio o nienadeza-
niu proceséw uraiastowienia za tempem przeobrazen spoteczno-
gospodarczych /Rajman 19S9, Zioto 1980/, wywotanych przyspie-
szone industrializacje, ale rownoczes$nie jest takze sym-
ptomem specyfiki urbanizacyjnej potudniowych regionéw kra-
ju.

M najsilniej przeksztatconym makroregionie potudniowym roéz-
nice miedzy udziatami ludnosci miejskiej i ludnosci nierol-
niczej wahaty sie w 1978 r. od 8,9 pkt. w woj. katowickim
do 39,4 pkt. w woj. bielskim. 'V dynamicznie przeobrazanym
makroregionie potudniowo-wschodnim rozpietos¢ ta nie byta
tak duza: od 13,9 punkta w woj . krakowskim do 41,1 punkta

w woj. krosnienskim.
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0Ogolny przyrost ludnosci nierolniczej byt wynikiem powazne-
go przyrostu tej kategorii w obszarach wiejskich. 17 pocza-
tkowym etapie spoteczno-gospodarczych przemian wczes$niej

uprzemystowiony makroregion potudniowy wyraznie wyprzedzat
tereny potudniowo-wschodniej Polski w zakresie ekonomiczne-
go zurbanizowania ludnos$ci wiejskiej. Ro6znica ta, przy zna-
cznie juz wyzszych wartosciach udziatu ‘'wiejskiej ludnosci

nierolniczej, utrzymata sie réwniez w latach siedemdziesig-
tych /tabela 3/, gdyz dynamika przeobrazen wiejskich struk-
tur spoteczno-zawodowych byta w catej potudniowej Polsce

wysoka.

G osiggnietym poziomie ekonomicznego zurbanizowania terendéw
wiejskich rozpatrywanego obszaru kraju $Swiadczg lokaty ana-
lizowanych wojewdédztw w zbiorze podstawowych regionéw admi-
nistracyjno-gospodarczych Polski. Wsréd dziesieciu najsil-
niej przeksztatconych obszaréw wiejskich kraju znalazto sie
6 'wojewoédztw potudniowych: katowickie, bielskie, krakowskie,
czestochowskie, opolskie i kros$nienskie, majacych ponad 62%
ludnos$ci nierolniczej na wsi. Najstabiej pod tym .wzgledem
przeksztatcone woj. przemyskie, majace tylko 45,6% wiejskiej
ludnos$ci nierolniczej, zajmuje 27 lokate wsrod 49 wojewddztw
Polski.

Préoba syntetycznego ujecia przebiegu powojennych procesow

urbanizacyjnych w potudniowej Polsce jest typologia oparta

na zestawieniu wskaznikéw poziomu i tjenpa zurbanizowania,
mierzonych udziatem ludnosci miejskiej, ludnos$ci nierolni-
czej ogo6tem i ludnos$ci nierolniczej na wsi. W celu uzyska-

nia porownywalnych wartos$ci postuzono sie metodg wskaznika
syntetycznego, zaczerpnieta z analizy czynnikowej /Chojnic-
ki, Czyz, 1975/. Modyfikacjag tej metody jest wykorzystanie
uktadu wspoétrzednych, na ktéry naniesiono wartosci wskazni-
ka syntetycznego /Ryc. 1/. Punkty odpowiadajgce Warto«éciom
syntetycznego wskaznika poziomu zurbanizowania i jego zmian

czasowych grupuja sie w sposéb goSC charakterystyczny W dru-
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giej i trzeciej c¢wiartce wykresu. Uklad ten jest posSrednim
poswiadczeniem regionalnego zréznicowania przebiegu proce-

s6w urbanizacyjnych w potudniowej Polsce.

'V ¢wiartce 11, oznaczajgcej wysoki poziom zurbanizowania
przy niskim tempie powojennych przemian znajduje, sie wszys-
tkie wojewdédztwa makroregionu potudniowego oraz miejskie

woj. krakowskie.

¢wiartka 111, grupujaca regiony o niskim poziomie zurbani-
zowania, ale wysokim tempie przemian urbanizacyjnych, obej-
muje wojewoddztwa: kieleckie, kros$nienskie, nowosagdeckie,
rzeszowskie, tarnobrzeskie i tarnowskie. Podobnie jak w gru-
pie poprzedniej, tak i w tej stwierdza sie istotne roéznice
miedzy regionami zaliczonymi do tego samego typu. Poza wy-
réznionymi typami znalazto sie woj. przemyskie, ktére cha-
rakteryzuje zaréwno niski poziom, jak i wolne tempo prze-

mian urbanizacyjnych.

Grupowanie typologiczne regionéw wedtug poziomu ich zurba-
nizowania ‘odpowiada grupowaniu wedtug tempa przemian urba-
nizacyjnych jedynie w zbiorze wojewddztw wysoko i $rednio
zaawansowanych w omawianym procesie. Wojewddztwa stabo jesz-
CZ€ zurbanizowane rdéznia sie bowiem bardzo pod wzgledem tem-
pa przemian, co jest rezultatera niejednolitego rozwoju ich =
Sieci miejskiej. Posrednio $wiadczy o tym warto$é wskazni-
ka zmiennosci poziomu zurbanizowania /V=36,!53;j/, szczegol-
nie w zestawieniu z analogicznymi wskaznikami charakteryzu-
Jacymi udziat ludnosci pozarolnej ogétem /V = 13,73// oraz
udziak tej ludnosci na wsi /V = 17,54//.

'‘artodciposzczeg6lnych wskaznikéw poziomu i wzrostu urbani-
zacyjnego /tabela 3/ oraz typologiczne grupowanie regionow
/tabela 4/ sa potwierdzeniem duzego regionalnego zréznico-
wania proceséw urbanizacyjnych. Zrdéznicowanie to, zniwelo-
wane jedynie czesciowo w wyniku powojennej industrializacji

kraju i zwigzanych z nig procesow przemian przestrzennych
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Struktur spoteczno-gospodarczych, jest typotoe ceche zurba-

nizowania potudniowej Polski.

Dotychczasowe studia nad specyfike polskiej urbanizacji wska-
zaty, ze rozwdj struktury przestrzenno-funkcjonalnej krajo-
wego systemu osadniczego przejawia sie w przechodzeniu od
matych, izolowanych i nie zréznicowanych funkcjonalnie jed-
nostek do silnie wspodtzaleznych regionéw miejskich /Dziewon-
ski, Malisz, 1978/.

Model urbanizacyjny wyksztatcony w potudniowej Polsce odpo-
wiada tym ogolnym prawidtowosciom, charakteryzujec sie wspot-
wystepowaniem roé6znych form przestrzennych osadnictwa miej-
skiego. Obok najsilniej przeksztatconych form typu aglome-
racji miejskich i przemystowych3 spotykamy na rozpatrywanym
obszarze Jcharakterystyczne zespoty produkcyjno-osadnicze
zwiezane z pojedynczymi miastami. Wnajstabiej zurbanizowa-
nych regionach goérskich typowa formt osadnictwa miejskiego
jest mate, rzadziej Srednie miasto, tkwigce w miejskim, sta-
bo jeszcze przeobrazonym zapleczu rolniczym. Pomimo to wie-
kszo$¢ miast karpackich odznacza sie umiarkowanym wzrostem
demograficznym, a takze wolnym rozwojem ustug centralnych

/Rajman, 1983/.

lzolowanej . formije os'adnictwa miejskiego towarzyszy zazwyczaj
niezbyt wysoki poziom zurbanizowania terenéw wiejskich, be-
dacy odzwierciedleniem stabego oddziatywania lokalnych ryn-
kéw pracy. Poprzez dalekosiezne oddziatywanie wielkomiej-
skich ryni<éw pracy obszary te se jednak witeczone w rytm

wspo6itczesnychl przeobrazen spoteczno-gospodarczych.

0 Na obszarze potudniowej Polski miesci sie 7 sposrod 17 wy-
réznionych w krajowym systemie osadniczym aglomeracji miej-
skich, nadto dwie sposrod szesSciu aglomeracji potencjalnych
Do aglomeracji w petni uksztattowanych naleze: katowicka
i krakowska, do ksztattujgcych sie: bielska, czestochowska,
opolska, rzeszowska i sta,. olska, do potencjalnych; tar-
nobrzeska i tarnowska /por. Dziewonski, Malisz, 1978,

s. 53/.



Przestrzenne formy .osadnictwa miejskiego zmieniajg sie w
miare przesuwania z zachodu na wschéd, a wiec z makroregio-
nu potudniowego do potudniowo-wschodniego. Centralny wezet
zachodniej czes$ci rozpatrywanego obszaru kraju tworze aglo-
meracje katowicka i-krakowska. Aglomeracja katowicka, zwa-
na rowniez konurbacja gornos$laskg, jest obszarem najwiekszej
koncentracji miast w Polsce, o bardzo duzej jednorodnosci
funkcji miastotwoérczych. '7 przeciwienstwie do niej, aglome-
racja krakowska reprezentuje klasyczny typ ukiedu nonocen-
trycznego, o0 zrdéznicowanej genezie czynnikdbw miastotwor-
czych. Wezet aglomeracji katowickiej i krakowskiej otaczajag
mniejsze, ale wyraznie juz formujgce sie aglomeracje: biel-
ska, czestochowska i opolska. Gtéwne ogniwa tych aglomera-
cji powigzane sg pasmami wzmozonej urbanizacji, ksztattujag-
cymi sie wzdtuz ciggéw infrastruktury technicznej, gtownie

drég kotowych i kolejowych.

Faza aglomeracyjna proceséw urbanizacyjnych doprowadzita

w potudniowej Polsce do niespotykanej dotad formy ukiadu

osadniczego. W wyniku dekoncentracji Gérnoslaskiego Okregu
Przemystowego wspomniane aglomeracje wykazujag bowiem coraz
wyrazniejsze tendencje do funkcjonalnej integracji w ramach
zespotow o skali ponadregionalnej, a w pewnym stopniu nawet
miedzynarodowej /aglomeracja katowicka - Zagtebie Rybnickie

Zagtebie Ostrawskie - por. Pietrucha, 1377/.

Poza weztem S$lesko-krakowskim wyksztatcajg sie w potudnio-
wej Polsce dwa inne zespoty typu aglomeracji: na poétnocy
rozluzniony przestrzennie zespo6t aglomeracji staropolskiej,
na wschodzie za$ monocentryczna aglomeracja rzeszowska.
Obydwie te aglomeracje stanowiag, zgodnie z zatozeniami
planu krajowego, centralne ogniwa rozwojowe wojewo6dztw Kkie-

leckiego i rzeszowskiego.

PrzySpieSZOHaurbanizacja obszaréw wchodzacych w skitad makro-
regionu potudniowo-wschodniego doprowadzita do wyksztatce-

nia sie kilku krajowych os$srodkéw wzrostu. OsSrodkami tymi
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sg stolice nowych wojewddztw: Krosno, Nowy:Secz, Przemysl,
Tarnbw oraz zespo6t miast Tarnobrzeg - Sandomierz - Stalo-
wa Wola. Zaréwno Tarnéw wraz z blizszym zapleczem, jal< i
uzupetniajacy sie funkcjonalnie zespd6t, miejski u zbiegu do-
lin wisty i Sanu, uznane sg za aglomeracje potencjalne, prze-
widziane. do petnego uksztattowania po 1990 roku. Juz obec-
nie wiezag one jednak blizsze zaplecze stosunkami pracy,
przyspieszajac ekonomiczna i przestrzennag urbanizacje ota-

czajagcych terendéw wiejskich.

Pomocniczag role w stosunku do aglomeracji miejskich i kra-
jowych os$rodkéw wzrostu petni podsystem ‘regionalnych os$rod-
kéw rozwoju. Do ogniw tego podsystemu nalezy 11 miast .w ma-
kroregionie potudniowym, rozwijajagcym sie w zasadzie wedtug
modelu aglomeracyjnego i 1S miast w makroregionie potudnio-
wo-wschodnim. Podstawowy cel wyodrebnienia i funkcjonowania
osrodkéw rozwoju regionalnego polega na zapewnieniu doste-
pnosci ustug wyzszego rzedu dla ludnos$ci zamieszkatej w ob-

szarach oddalonych od osrodka wojewoddzkiego.

Do podsystemu regionalnych ogniw rozwoju zaliczono ponadto
21 osrodkéw o wykrystalizowanej specjalizacji funkcjonalnej :
mate skupienia przemystowe, znane miejscowos$ci turystyczno-
wypoczynkowe i uzdrowiskowe. OsSrodki te petnig w stosunku
do najblizszego zaplecza dodatkowo mniej lub bardziej ufor-

mowane funkcje centralne.

Mate miasta, ktorych siec¢ jest w potudniowej Polsce najbar-
dziej zageszczona stanowig centralne ogniwa podsystemu
osrodkéw lokalnych. Do tego podsystemu osadniczego naleza,
poza miastami wchodzgacymi w skitad wyzej omdéwionych aglome-
racji miejskich, wszystkie mniejsze byte os$rodki powiatowe —
aktualne siedziby gmin miejsko-wiejskich, a ponadto mate
osrodki o funkcjach wyspecjalizowanych, ktérych powigzania
nie wykraczajg jednak poza granice macierzystego WojeW:')dz-

twa. O .redki te, stanowigce i.u ogo6t centra niewielkich ze-
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spot6éw osadniczych, spetniaje wazng funkcje ksztattowania
dynamiki procesdw urbanizacyjnych na najnizszym poziomie
sieci osadniczej, a wiec w skali lokalnej. Cze$¢ najmniej-
szych miast, gtéwnie w makroregionie potudniowo-wschodnim,
tkwi jeszcze'w stabo przeobrazonym s$rodowisku wiejskim, ob-

stugujac je tylko w zakresie niektorych funkcji centralnych.

PODSUMOWANIE

Wojewodztwa potudniowe i potudniowo-wschodnie, pomimo sil-
nej dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego, naleze do
Srednio zurbanizowanych obszaréw Kkraju. ITyjetek stanowie
wojewodztwa: katowickie i miejskie krakowskie, ktére nale-
ze do gtéwnych ogniw regionalnych krajowego' systemu osadni-
czego. W przestrzennych uktadach urbanizacyjnych: wazne miej-
sce zajmuje pozamiejskie formy procesu urbanizacyjnego,
szczego6lnie nasilone w granicach aglomeracji miejskich. For-
my te, zwiezane najczesciej ze zjawiskiem codziennych dojaz-
dow do pracy, stanowie charakterystyczny element gospodarki

regionalnej i urbanizacji potudniowej Polski.

W modelu urbanizacyjnym potudniowej czes$ci kraju zaznacza
sie charakterystyczne wspotwystepowanie réznych form prze-
strzennych osadnictwa miejskiego: aglomeracji miejskich, lo-
kalnych zespotéw produkcyjno-osadniczych i ustugowo-osadni-
czych oraz punktowo rozmieszczonych osrodkéw miejskich. Na-
tezenie proceséw aglomeracyjnych wygasa w miare, przesuwa-
nia sie na potudnie i na wschod od gtownego wezta Slesko-
krakowskiego, stanowiecego krajowy biegun wzrostu gospodar-
czego. Wojewodztwa wchodzace w skiad makroregionu potudnio-
wo-wschodniego odznaczaja sie jednak duzg dynamike przemian
urbanizacyjnych, wywotanych oddziatywaniem wielkich inwe-
stycji przemystowych oraz aktywizujgacag rola pojedynczych

miast - ocniw rozwoju krajowego i regionalnego.
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