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Procesy koncentracji ludności miejskiej 
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Problemy r o z m i e s z c z e n i a  p r z e s t r z e n n e g o  l u d n o ś c i  sę  przedmio­

tem z a i n t e r e s o w a n i a  w i e l u  d y s c y p l i n  naukowych, w tym demo­

g r a f i i ,  g e o g r a f i i  e k o n o m ic z n e j ,  ekonomiki  reg ion u i  planowa­

n ia  r e g i o n a l n e g o .  O k r e ś l o n y  s t o p i e ń  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  

j e s t  wynikiem d z i a ł a n i a  s z e r e g u  czynników s p o ł e c z n o - e k o n o ­

m ic zn y ch .  R ó ż n i c u j ę  one a t r a k c y j n o ś ć  p o s z c z e g ó l n y c h  miast  

c zy  regionów pod względem m o ż l i w o ś c i  r e a l i z a c j i  a s p i r a c j i  

l u d n o ś c i ,  u m o ż l i w i a j ę c  o s i ę g n i ę c i e  o k r e ś l o n e g o  standardu  

ż y c i o w e g o .  I l u s t r a c j ę  t e g o  p ro ce su  j e s t  w y k s z t a ł c a n i e  s i ę  

różn ej  w i e l k o ś c i  m i e j s k i c h  cent rów  d e m o g r a f i c z n y c h .  N a s i l e ­

n i e  czynników w zr o st u  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o  w układach  

c z a s o w o - p r z e s t r z e n n y c h  prowadzi  do z r ó ż n i c o w a n ia  s i ę  w i e l ­

k o ś c i  m ia st  o ra z  zmian i c h  r a n g i  i  f u n k c j i  w s t r u k t u r z e  

k ra j ow ej  i  r e g i o n a l n e j  .

Zakładamy,  i ż  proce s  k o n c e n t r a c j i  o s a d n i c z e j  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j  w s t r u k t u r z e  Makroregionu Po łud niowo-Wsc hodniego j e s t  

fu n k c ję  układu p r z e s t r z e n n e g o  or a z d z i a ł a l n o ś c i  p ro d u k cy jn o -  

us ł u go w ej  m ia st  w s t a n i e  wyjściowym or a z i n t e n s y w n o ś c i  d z i a ­

ł a n i a  czynników w zr os tu  w określonym c z a s i e  /M a z u r k i e w i c z  
1 9 7 9 / .  W e r y f i k a c j ę  t e g o  z a ł o ż e n i a  przeprowadzimy na p r zy ­

k ł a d z i e  przemian de m o g ra fi c z n y c h  m ia st  w l a t a c h  1 9 5 0 - 1 9 7 9 .

N i n i e j s z y  a r t y k u ł  j e s t  u s z c z e g ó ł o w ie n i e m  p r ob le m at y ki  o sa d ­
nic tw a w i e j s k i e g o  w M a k r o r e g i o n ie  Południowo-Wschodnim,  
z a w a r t e j  w p o s t a c i  s y n t e t y c z n e j  w a r t y k u l e  0 .  Rajmana,  
zamieszczonym w tym samym tom ie.

131



B ę d z i e  to podstawę do d a l s z y c h  badań nad przemianami s t r u k ­

t u r y  p r z e s t r z e n n e j  m i a s t .  Powinno to  s ł u ż y ć  o c e n i e  i  wery­

f i k a c j i  k o n c e p c j i  p l a n i s t y c z n y c h  zw ią za ny ch z k s z t a ł t o w a ­

niem s i e c i  mia st  / G r a b o w s k i ,  Zawadzki  1 9 7 4 ,  S o k o ł o w s k i ,  

S z a b l a k  1 9 7 4 ,  K u k l i ń s k i  1 9 7 9 / ,  W k o n c e p c j i  swej  a u t o r z y  

naw iąz ują  do prac 3 .  Rajmana prowadzonych na S l ę s k u  / 1 9 6 9 ,  

1 3 8 0 /  or az  b a r d z i e j  o g ó l n y c h  sformułowań 3 .  R o j d u -  

cha / 1 9 7 8 / .

Z d a j ą c  s o b i e  sprawę z  d u ż e j  z ł o ż o n o ś c i  t e j  p r o b l e m a t y k i  

w n i n i e j s z y c h  roz wa ża ni a c h o gr a n ic zym y s i ę  do o k r e ś l e n i a  

zmian,  k t ó re  z a s z ł y  w p o z i o m i e  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j  w M a k r o r e g i o n i e  Południowo-Wschodnim w l a t a c h  

1 9 5 0 - 1 9 7 9 .  Przyjmujemy,  i ż  m ia st a  są  podstawowymi elemen­

tami s i e c i  o s a d n i c z e j .  F u n k c j o n u j ę  one w określonym u k ł a ­

d z i e  t e r y t o r i a l n e g o  Z a r z ą d z a n i a  -  j a k i m i  są województwa:  

s t ą d  t e ż  m ia st a  p o ł o ż o n e  na i c h  t e r e n i e  t r a k t o w a ć  będziemy  

j a ko  p o d z b i o r y .  P o d z b i o r y  t e  obe jmu ję  m ia s t a  Makroregionu  

P o ł u d n io w o- W sc ho d ni eg o i  t r a k t u j e m y  j e  ja k o  z b i ó r .  Wyko­

r z y s t u j ą c  t e o r i ę  systemów przyjm uje m y,  i ż  p r a w i d ł o w o ś c i  

r z ą d z ą c e  elementami n i e  sę  ró w n o c ześ n i e  p r a w i d ł o w o ś c i a m i  

rz ądz ący mi  po dz bi or a m i i  samym z b i o r e m ; p o d o b n i e  j a k  prawid­

ł o w o ś c i  r z ą d z ą c e  zbiorem n ie  sę  p r a w i d ł o w o ś c i a m i  rz ą dz on y­

mi p o s z c z e g ó l n y m i  po dz bi or a m i i  w s z y s t k i m i  i c h  eleme nta mi.  

Wynik i  dokonywanych ocen można r o zp at ry w a ć  na różnych s z c z e ­

b l a c h  z a r z ą d z a n i a  i  plan owa nia  / m i a s t a ,  województwa,  makro­

r e g i o n u / .

Zaproponowane p o d e j ś c i e  do r o z w i ą z a n i a  omawianego p r o b l e ­

mu wydaje s i ę  w y c h o d z i ć  na p rze ci w  nowej s y t u a c j i  ekonomicz­

n o - s p o ł e c z n e j ,  z w i ą z a n e j  z  dokonywaną d e c e n t r a l i z a c j ą  Za­
r z ą d z a n i a .  Wraz z wdrażaniem zmian systemowych w tym z a ­

k r e s i e  następować musi z w i ę k s z e n i e  s i ę  r o l i  władz t e r y t o ­

r i a l n y c h  różnych s z c z e b l i .  R o z s z e r z a n i e  k o m p e te n c j i  o r g a ­

nów samorządu t e r y t o r i a l n e g o  *az o d p o w i e d z i a l n o ś c i  ap ara ­

tu a d m i n i s t r a c j i  państwowej  s z c z e b l a  woj e w ó d z k i e g o  i  raiej -
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s k o - g m i n n o g o  za h a r m o n i j n o ś ć  r o z w o j u  i  p r a w i d ł o w e  w yk o­

r z y s t a n i e  warunków n a t u r a l n y c h ,  c z y n n i k a  l u d z k i e g o  i  G i e w o n ­

tów z a g o s p o d a r o w a n i a  i n f r a s t r u k t u r a l n e g o ,  . / i n n o  s t a ć  s i ę  

i s t o t n y m  s t y m u l a t o r e m  p r o c e s ó w  w z r o s t u  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z ­

ne go  p o s z c z e g ó l n y c h  r e g i o n ó w  i  i c h  c z ę ś c i .

Podejmując p r z e d s t a w i o n y  problem będziemy zdą ża ć do o k r e ś l e ­

nia  n a t ę ż e n i a  i  oceny  p r z e b i e g u  z ł o ż o n e g o  mechanizmu p r o c e ­

su k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  i  j e g o  ró żn i c o w a n i a  s p o ł e c z n o - e k o ­

nomicznego.  A n a l i z a  m a t e r i a ł u  empirycznego i  w y c i ą g n i ę t e  

na j e j  p o d st a w i e  w n i o s k i  s t w a r z a j ą  p rzy  tym podstawę do 

przewidywania d a l s z y c h  t e n d e n c j i  w przemianach s i e c i  m i e j ­

s k i e j  makroregionu i  wchodzących w j e g o  s k ł a d  województw  

w n a j b l i ż s z y m  c z a s i e ,  k t ó r e  mogą być w yk or zy st a n e w p r z y ­

s z ł y c h  prac ach  p l a n i s t y c z n y c h .

Znaczny wpływ na przemiany za ch o d z ą c e  w omawianym o k r e s i e  

w s t r u k t u r z e  r o z m i e s z c z e n i a  p r z e s t r z e n n e g o  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j  m ia ły  zmiany wprowadzone w p o d z i a l e  a d m i n i s t ra c y j n y m .

'.7 i s t n i e j ą c y m  do 19 7 5  r .  t r z y s z c z e b i o w y m  p o d z i a l e  a d m i n i s t r a -  

cyjnym / n a : g r c m a d y ,  po wi at y i  w o je w ó d z t w a / -  w s z y s t k i e  mia­

s t a  b y ł y  traktowane jak o podstawowe ogniwa różnych s z c z e b l i ,  

pr zy czym wśród nich f u nk c jo no w a ły m ias ta  w y d z i e l o n e  na pra­

wach powiatów i  województw.  V7 wyniku wprowadzenia gmin / w  

m i e j s c e  g r o m a d / , jak o podstawowych j e d n o s t e k  p o d z i a ł u  admi­

n i s t r a c y j n e g o ,  c z ę ś ć  m n i e j s z y c h  miast  w łąc zon ych  z o s t a ł o  do 

obszar u gmin, tworząc razem z w i e j s k i m i  je dn o stk am i o s a d n i ­

czymi podstawowe j e d n o s t k i  a d m i n i s t r a c y j n e .  Obszar obecne­

go M a kr ore gio nu  Połudn iowo -Wscho dn iego o b j ą ł  dawne wojewódz­

two r z e s z o w s k i e  or a z znacz ną c z ę ś ć  województwa krakowskiego  

i  k i e l e c k i e g o .  Te duże j e d n o s t k i  a d m i n i s t r a c y j n e  u t r w a l i ł y  

u p r z e d n io ,  bądź t e ż  k s z t a ł t o w a ł y  swe c e n t r a  wojew ódz kie:  

Kraków, K i e l c e ,  Rzeszów.  W wyniku p r z e j ś c i a  w dniu 1 czerwca 

1975 r .  na dwuszczeblowy układ z a r z ą d z a n i a  t e r y t o r i a l n e g o  

/ g m i n y ,  w o je w ó d z t w a / -  wraz ze  zm n ie jsz en ie m  obszaru daw­

nych województw i  p o s t ę p u j ą c ą  c e n t r a l i z a c j ą  w z a r z ą d z a n i u
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gospodarką narodową -  f u n k c j e  o r g a n i z a t o r s k i e  w z a k r e s i e  

w zr o s t u  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o  nowych województw z o s t a ł y  

z n a c z n i e  o g r a n i c z o n e .  Dla  ce ló w  s t u d i a l n o - p l a n i s t y c z n y c h  

w h o r y z o n c i e  p ersp ek ty wi czn ym  powołane z o s t a ł y  układy ma- 

k r o r e g i o n a l n e .

Dokonane zmiany w p ł y n ę ł y  na przemiany f u n k c j i  a d m i n i s t r a c y j ­

nych m i a s t .  U t r a c i ł y  bowiem c z ę ś ć  sw o ic h  do ty ch cz a sow yc h  

f u n k c j i  dawne m i a s t a  po wiatowe,  r ów n oc ześ n i e  nowe f u n k c j e  

wo je w ód zki e p r z e j ę ł y  do t y c h c z a so w e  w y d z i e l o n e  m ia s t a  powia­

towe / P r z e m y ś l ,  Tarnów i  Nowy S ą c z /  o r a z  m ia st a  powiatowe  

/ K r o s n o  i  T a r n o b r z e g / .  Wraz ze  z m n i e js z e n i e m  s i ę  obszarów  

j e d n o s t e k  w o je w ód zki c h o g r a n i c z o n y  z o s t a ł  w pewnych e l e ­

mentach z a s i ę g  wpływu dawnych s i e d z i b  w oj ew ód zki c h / K r a k o ­

wa, K i e l c ,  R z e s z o w a / .  O b n i ż e n i e  r a n g i  b y ł y c h  mia st  p ow ia t o­

wych,  a t a k ż e  o g r a n i c z e n i e  o b s z a r u  z a r z ą d z a n i a  i s t n i e j ą c y c h  

u p r z e d n io  mias t  w oj e w ó d zk i c h  b y ł o  n i e w ą t p l i w i e  czynnikiem  

hamującym i c h  r o z w ó j .  Tę samą t e n d e n c j ę  wywoła  n i e w ą t p l i ­

wie o g r a n i c z e n i e  f u n k c j i  sk u p i o n y c h  w dawnych m ia s t a c h  w oj e­

w ód zk ich  a d m i n i s t r a c j i  g o s p o d a r c z e j  / z j e d n o c z e ń ,  zarządów,  

ko m bi na tów /,  k t ó r e j  wydatną ko m p re sję  p r z y n i e s i e  ze sobą  

u s a m o d z i e l n i e n i e  p r z e d s i ę b i o r s t w  w ramach wdrażanej  r e f o r ­

my g o s p o d a r c z e j .  Na tom ia st  us y t u ow a n i e f u n k c j i  ośrodków 

gminnych w m n i e j s z y c h  m i a s t a c h  / k t ó r e  up rz ed n io pozbawione  

b y ł y  f u n k c j i  p o w i a t o w y c h /  o r a z  u t w o r z e n i e  nowych ośrodków  

w ojew ód zki ch  s t a ł o  s i ę  c zyn ni kami  i n t e n s y f i k u j ą c y m i  ich  

w z r o s t .  Wy ni ka ło  to  w głównym s t o p n i u  z  k o n i e c z n o ś c i  d o s t o ­

sowania i c h  i n f r a s t r u k t u r y  t e c h n i c z n e j  i  s p o ł e c z n e j  do no­

wych zadań.

dawnym t r z y s z c z e b l o w y m  p o d z i a l e  a d m i n i s t r a c y j n y m  kra ju  

w p o s z c z e g ó l n y c h  m ia s t a c h  w y st ę p o w a ł y  i n n e  c z y n n i k i  wzr ost u,  

p rzy  czym wiodącą r o l ę  o d g ryw ał y tu p r o c e s y  i n d u s t r i a l i z a c j i  

W wyniku zmian f u n k c j i  a d m i n i s t r a c y j n y c h  i s t n i e j ą c e  w cz eś ­

n i e j  c z y n n i k i  d z i a ł a j ą  w d c ' - z y m  c i ą g u ,  natom ia st  zm i e n i a ć  

s i ę  może i c h  n a s i l e n i e .  W d a l s z y c h  rozważ ani ac h p r z y j ­

mujemy, i ż  w zr o s t  d e m o g r a f i c z n y  mia st  j e s t  s y n t e ­
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t y c z n y m  m i e r n i k i e m  n a t ę ż e n i a  d z i a ł a n i a  d o t y c h c z a s o w y c h  

o r a z  p o j a w i a n i a  s i ę  n o w y c h  c z y n n i k ó w  i c h  r o z w o j u .

ZMIANY KONCENTRACJI LUDNOŚCI M IE JSK IE J WEDŁUG WOJEWÓDZTW

M a k r o r e g i o n  P o ł u d n i o w o - W s c h o d n i  o b e j m u j e  1 3 ,8 %  o b s z a r u  k r a ­

j u ,  n a  k t ó r y m  z a m i e s z k i w a ł o  w 1 9 7 9  r . ;  1 5 , 4 % l u d n o ś c i  o g ó ł e m ,  

a  1 1 ,1 %  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j .  P od  w z g l ę d e m  p o z i o m u  u r b a n i z a ­

c j i  c e c h u j e  s i ę  o n  n i ż s z y m  w s k a ź n i k i e m  r o z w o j u ,  s k u p i a j ą c  . 

w 1 9 7 9  r .  4 2 ,0 %  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j ,  p o d c z a s  g d y  w k r a j u  

m i a s t a  s k u p i a ł y  5 8 ,2 %  m i e s z k a ń c ó w .

W l a t a c h  1 9 5 0 - 1 9 7 9  l u d n o ś ć  M a k r o r e g i o n u  P o ł u d n i o w o - W s c h o d ­

n i e g o  w z r o s ł a  z  4 , 0  m in  d o  5 , 4  m in  m i e s z k a ń c ó w ,  t j .  o  3 5 ,5 % .  

Z n a c z n i e  w i ę k s z ą  d y n a m i k ą  c e c h o w a ł  s i ę  w z r o s t  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j ,  k t ó r a  w tym c z a s i e  z w i ę k s z y ł a  s i ę  z  1 , 1  m in  d o  2 , 3  

m i n ,  t j .  o  1 1 0 , 5 % .  W s t o s u n k u  d o  o g ó l n e g o  t e m p a  w z r o s t u  d e ­

m o g r a f i c z n e g o  m a k r o r e g i o n u ,  p o s z c z e g ó l n e  w o j e w ó d z t w a  c h a ­

r a k t e r y z o w a ł y  s i ę  d użym  z r ó ż n i c o w a n i e m ,  c o  u z a l e ż n i o n e  j e s t  

w z n a c z n y m  s t o p n i u  o d  p o z i o m u  u r b a n i z a c j i .  N a j w y ż s z a  d y n a ­

m ik a  w z r o s t u  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  z a z n a c z y ł a  s i ę  n a  o b s z a r a c h  

w o j e w ó d z t w  i n t e n s y w n i e  u p r z e m y s ł a w i a n y c h :  w t a r n o b r z e s k i m  

/ 2 7 8 , 8 /  i  r z e s z o w s k i m  / 2 7 4 , 2 % / ,  n a j n i ż s z y m i  z a ś  w o j e w ó d z ­

tw a p r z e m y s k i e  / 1 6 0 , 3 % /  i  n o w o s ą d e c k i e  / 1 8 9 , 4 % / .  N a l e ż y  p o d ­

k r e ś l i ć ,  i ż  w z r o s t  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  p o s z c z e g ó l n y c h  

w o j e w ó d z t w  ma na o g ó ł  r e g u l a r n y  p r z e b i e g  i  n a w i ą z u j e  d o  f u n k ­

c j i  l i n i o w y c h  / t a b .  1 ,  г у с .  1 / .

Z r ó ż n i c o w a n i e  t e m p a  w z r o s t u  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  J e s t  

w z n a c z n y m  s t o p n i u  u z a l e ż n i o n e  o d  p o z i o m u  u r b a n i z a c j i  p o s z c z e ­

g ó l n y c h  o b s z a r ó w  w o k r e s i e  w y j ś c i o w y m .  W o j e w ó d z t w a  o  n a j n i ż ­

sz y m  p o z i o m i e  u r b a n i z a c j i  z  r e g u ł y  c h a r a k t e r y z o w a ł y  s i ę  n a j ­

w i ę k s z ą  d y n a m ik ą  p r z y r o s t u  l u d n o ś c i  m i a s t  i  n a j w y ż s z y m  w z r o s ­

tem  p o z io m u  u r b a n i z a c j i .  P r a w i d ł o w o ś ć  t a ,  j a k  s t w i e r d z a  J .  

R ajm an / 1 9 8 0 / ,  j e s t  t y p o w a  d l a  P o l s k i  P o ł u d n i o w e j .  W 1 9 5 0  r .
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n a j n i ż s z y  poziom u r b a n i z a c j i  cecho wał  obecne województwo  

t a r n o b r z e s k i e ,  w którym u d z i a ł  l u d n o ś c i  mias t  w y n o s i ł  13,7'., ,  

po dczas gdy na o b s z a r z e  c a ł e g o  makroregionu wskaźnik ten wy­

n o s i ł  2 7 , OJj a w wo jew ódz tw ie krakowskim -  5 4 ,  ü ^ .  W a n a l i z o ­

wanym o k r e s i e  p r z y r o s t  w a r t o ś c i  wsk aźnika u r b a n i z a c j i  

województwa t a r n o b r z e s k i e g o  b y ł  na j w y ż s z y  i  z w i ę k s z y ł  s i ę

0 2 6 , 7 ^ ; n a j w i ę k s z a  dynamika t e g o  wskaź ni ka  z a z n a c z y ł a  s i ę

w l a t a c h  1 9 7 0 - 1 9 7 9 .  >7 miarę z m n i e j s z a n i a  s i ę  dynamiki  wzro­

s t u  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  z a z n a c z a j ą  s i ę  t e ż  m n i e j sz e  

p r z y r o s t y  wskaźników u r b a n i z a c j i  / г у с . 2 / .  i7 wojewódz­

tw i e  przemyskim,  k t ó r e  / p o z a  krakowskim/  c h a r a k t e r y ­

zowało s i ę  w 19 5 0  r .  najwyższym poziomem u r b a n i z a c j i  / 2 5 , 8 ' 7 /

1 n a j n i ż s z ą  dynamikę w z r o s t u  l i c z b y  l u d n o ś c i  -  p r z y r o s t  

wsk aźn ika u r b a n i z a c j i  w y n o s i ł  w omawianym o k r e s i e  t y l k o  

7 , 7 % .

B i o r ą c  pod uwagę dynamikę w zr o s t u  d em o gr a fi c zn eg o  w y r ó ż n i a ­

j ą  s i ę  Vi s k a l i  makroregionu c z t e r y  grupy województw.  P i e r ­

wszą z  n i c h  -  o najwyższym tempie tworzę województwa t a r ­

n o b r z e s k i e  i  r z e s z o w s k i e ,  drugą -  województwa k i e l e c k i e  

i  k r o ś n i e ń s k i e ,  t r z e c i ą  -  województwa no wo są de c ki e,  krakow­

s k i e  i  t a r n o w s k i e ,  z a ś  czw ar ta  -  województwo p r ze m y sk ie .

Na z r óż ni c ow a n e tempo w zr o s t u  i i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  na 

ty ch  o b s z a r a c h  wywarły wpływ p r o c e s y  i n d u s t r i a l i z a c j i .

Pod względem poziomu u r b a n i z a c j i  w st os un ku  do ś r e d n ie g o  

st a n u  makroregionu zdecydowanie o d b i e g a  województwo krakow­

s k i e ,  c e c h u j ą c e  s i ę  najwyższym ud zia łem  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j .  

Natomiast  p o z o s t a ł e  województwa wykazują w analizowanym  

o k r e s i e  z b l i ż o n e ,  stosunkowo n i s k i e  w s k a ź n i k i  u r b a n i z a c j i .

17 krańcowych p r z e k r o j a c h  czasowych w y s t ę p u j e  t e ż  między  

nimi z b l i ż o n y  poziom r o z p i ę t o ś c i  odnośnych wskaźników, / г у с .  

2 / .  W 19 5 0  r .  r o z p i ę t o ś ć  t a  między n a j n i ż e j  i  najwyżej  zur ­

banizowanymi województwami t a rno br zes ki m  / 1 3 , 7 % /  i  przemys­

kim / 2 5 , 8 ; j /  w y n o s i ł a  1 2 , 1 % ,  a w 1 9 7 9  r .  między wojewódz­

twem t a rno br zes ki m  / 3 0 , 4 [ J  i  k i e l e c k i m  / 4 1 , 5%/ -  1 1 ,1 % .
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Z a z n a c z y ł y  s i ę  przy tym n i e w i e l k i e  zmiany r a n g i  p o s z c z e g ó l ­

nych województw.

Synte ty cznym  miernikiem dokonanych zmian są w a r t o ś c i  m i e r -
2

ników k o n c e n t r a c j i  t e r y t o r i a l n e j  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  . W l a ­

tach 1 9 5 0 - 1 9 6 0  w a r t o ś ć  w sk aźn ika w z r o s ł a  z 0 , 2 9 7  do 0 , 3 7 3 ,  

po czym s y s t e m a t y c z n i e  malała do 0 , 3 6 8  w 1 9 7 0  r .  i  0 , 3 4 5  

w 19 7 9  r .  N a l e ż y  p rzy  tym p o d k r e ś l i ć ,  że  w a rt o ść  w sk a ź n i ­

ka r e d y s t r y b u c j i  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  makroregionu b y ł a  bar­

dzo n i s k a  i  w y n o s i ł a  0 , 0 5 6 .  Wskazuje na to  f a k t ,  i ż  w c i ą -  

gu 30  l a t  p r o c e s y  u r b a n i z a c y j n e  w s z y s t k i c h  województw wy­

kazywały bardzo s ł a b ą  t e n d e n c j ę  do wyrównywania z r ó ż n i c o ­

wań w s t r u k t u r z e  m ak ror eg io nu ,  a t y l k o  d o p r o w a d z i ły  do n i e ­

w i e l k i c h  zmian p o s z c z e g ó l n y c h  województw w s t r u k t u r z e ,  ran­

gowej .

O d z w ie r c i e d l e n i e m  t e g o  s t a n u  sę  n i e w i e l k i e  zmiany u d z i a ł u  

l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  p o s z c z e g ó l n y c h  województw w o g ó l n e j  

s t r u k t u r z e  m ak ro re gi on u .  W analizowanym o k r e s i e  zde ­

cydowaną przewagę u tr zym a ła  lu d n oś ć  m ie j sk a  województwa  

k r a k o w s k i e g o ,  p rzy  czym j e j  u d z i a ł  w o g ó l n e j  l i c z b i e  lud­

n o ś c i  m i e j s k i e j  Makroregionu Południowo-Wschodniego] zmn iej ­

s z y ł  s i ę  n i e z n a c z n i e  ( z  3 7 ,3 %  w 19 5 0  r .  -  3 4 ,5 %  w 197 9 r,)

2 Wskaźnik k o n c e n t r a c j i  t e r y t o r i a l n e j  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  
makroregionu o b l i c z o n o  wg w zo ru :

kt = " Ш 5  ^  /  P i  ~  ł i  7

g d z i e :  p -  p ro ce n t  ob sza ru z a j ę t e g o  p r z e z  i - t e  województwo  
w s t r u k t u r z e  m ak ror egi onu ,
1 -  p roc en t  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  i - t e g o  w ojewództw a(w s t r u k t u ­
rze mak roregionu.
Na tom ia st  wskaźnik r e d y s t r y b u c j i  o b l i c z o n o  wg wzo ru:

kr 3 5Ü3 Ń i  /  ł i t ”  Xi  /
50  79

g d z i e :  1 -  p roc en t  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  i - t e g o  województwa
w 1 9 5 0  i  1 9 / 3  Г .
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U d z i a ł  p o z o s t a ł y c h  województw j e s t  z n a c z n i e  n i ż s z y  i  wyno­

s i  p o n i ż e j  20%. Wśród n i c h  nożna w y r ó ż n i ć  województwa o 

c h a r a k t e r z e :  tr a ns gr es yw ny m , s t a g n u j ę c y m  i  regresywnym.

Na o b s z a r z e  województw t r a n s g r e s y w n y c h  obserwujemy z w i ę k s z a ­

n i e  s i ę  u d z i a ł u  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  w s t r u k t u r z e  m akror eg io ­

nu / k i e l e c k i e ,  r z e s z o w s k i e ,  t a r n o b r z e s k i e /  z 3 1 , 0 %  w 1 9 5 0  r ;  

do 3 5 , 2 %  w 19 7 9  r .  Są to  województwa o w z g l ę d n i e  i n t e n s y w ­

nym tempie rozwoju s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o . Z w i ą z a n e  są one 

ze s t o l i c a m i  dawnych województw / K i e l c e ,  R z e s z ó w /  or az  i n ­

t en sy w n ie  rozwijanym przemysłem okręgu s i a r k o w e g o  / T a r n o ­

b r z e g ,  S ta l o w a  W o l a / .

Województwa s t a g n u j ę c e  c h a r a k t e r y z u j ę  s i ę  z b l i ż o n y m i  war­

t o ś c i a m i  u d z i a ł u  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  w s t r u k t u r z e  m ak r o r e g i o ­

nu / t a r n o w s k i e ,  k r o ś n i e ń s k i e / ,  a i c h  u d z i a ł  w y n o s i ł  odpo­

w i e d n i o  1 4 , 2 %  i  1 4 , 4 % .  Sę to województwa nowe, k t ó r y c h  s t o ­

l i c e  r o z w i j a ł y  s i ę  na b a z i e  d u ż y c h ,  w y s p e c j a l i z o w a n y c h  o ś r o d ­

ków przemy słow ych .

Województwa r e g r e s y w n e ,  zw i ą za n e  z b a r d z i e j  w s z e c h s t r o n n i e  

r o z w i n i ę t y m i  m i e j s k i m i  ośrodkami przem ysł ow o-usł ug owy mi  / n o ­

w o s ą d e c k i e ,  p r z e m y s k i e /  z m n i e j s z y ł y  swój  u d z i a ł  w s t r u k t u ­

rze m akror eg io nu .  Po dczas  gdy w 19 5 0  r .  s k u p i a ł y  one 1 7 ,5 %  

l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  m a k ro re g i o n u ,  to w 1 9 7 9  r .  u d z i a ł  ten  

o b n i ż y ł  s i ę  do 1 4 , 9 % .

Wyróżnione grupy województw w sk a z u ję  na z m i e n i a j ę c e  s i ę  

w zg lę dn e n a t ę ż e n i e  pro ces ów  w zr o s t u  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e ­

g o ,  c ze g o  o d z w i e r c i e d l e n i e m  j e s t  z m i e n i a j ą c y  s i ę  i c h  u d z i a ł  

w o g ó l n e j  l i c z b i e  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  m ak ror egi onu .  W pra­

cach p l a n i s t y c z n y c h  n a l e ż y  s i ę  p r z e t o  z a s t a n o w i ć ,  c z y  t e n ­

d e n c j e  t e  n a l e ż y  utrzymać również w n a st ęp ny ch  l a t a c h ,  c zy  

t e ż  z m n i e j s z a ć  j e  w wyniku o k r e ś l o n y c h  d z i a ł a ń  a k t y w i z u j ą ­

c y c h .
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Pr o ce s w zr o st u  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  odbywa s i ę  bądź w wyniku 

z w i ę k s z e n i a  l i c z b y  m i a s t ,  bądź t e ż  na s k u t e k  w zr os tu  demo­

g r a f i c z n e g o  i s t n i e j ą c y c h  ośrodków m i e j s k i c h ,  w tym t akże  

w e f e k c i e  z w i ę k s z a n i a  i c h  ob sza rów ,  Na t e r e n i e  a n a l i z o w a n e ­

go makroregionu proce s ten p os t ęp ow a ł  g ł ó w n i e  w wyniku kon­

c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w c o r a z  w i ę k sz y c h  m i e j s k i c h  j e d n o s t k a c h  

o s a d n i c z y c h .  Wpłynęło to na z m n i e j s z e n i e  s i ę  l i c z b y  miast  

z n a j d u j ą c y c h  s i ę  w n a j n i ż s z y c h  p r z e d z i a ł a c h  w i e l k o ś c i o w y c h ,  

i  p r z e j ś c i e s z e r e g u  j e d n o s t e k  do p r z e d z i a ł ó w  o w ię k sz y c h  

w a r t o ś c i a c h .  I l u s t r a c j ą  t e j  p r a w i d ł o w o ś c i  j e s t  z m n i e j s z e n i e  

s i ę  l i c z b y  mias t  l i c z ą c y c h  do 5 t y s .  mieszkańców z 59 

w 1 9 5 0  r. do 31 w 19 79 r .  Równoc ześnie  m ia s t a  t e j  w i e l k o ś c i  

o b n i ż y ł y  swój  u d z i a ł  w o g ó l n e j  z b i o r o w o ś c i  mias t  makrore­

gionu z 6 2 ,1 %  do 3 1 , 9 % ,  a u d z i a ł  i c h  mieszkańców w s t r u k t u ­

rze l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  z m n i e j s z y ł  s i ę  z 1 5, 2%  do 4 ,0 % .

W 19 5 0  r ,  2 5 , 5 %  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  makroregionu s k u p i a ł o  

s i ę  w m ia sta ch  l i c z ą c y c h  p o n i ż e j  10  t y s .  mieszkańców,  k t ó ­

re s t a n o w i ł y  7 8 ,9 %  l i c z e b n o ś c i  m i a s t ,  n a t o m i a st  w 1979 r .  

w m ia sta ch  t e j  w i e l k o ś c i  m i e s z k a ł o  t y l k o  1 2 , 1 % ,  przy czym 

s t a n o w i ł y  one 7 7 ,3 %  o g ó l n e j  l i c z e b n o ś c i  mias t  / t a b .  2 ,  r y c .  

3 / .  Równocześnie w z r o s ł a  l i c z b a  m ia st  s k u p i a j ą c y c h  od 30 

tys. do 70  t y s .  mieszkańców z 4  w 1 9 5 0  r .  i  6 w 19 60 r .  do 

11 w 19 79 r .  W 1 9 5 0  r .  w g r u p i e  t e j  b y ł y :  K i e l c e  / 6 4 , 8  t y s . / ,  

Tarnów / 5 2 , 3  t y s . / ,  Rzeszów / 3 9 , 8  t y s . /  i  Przemyśl  / 3 5 , 1  t y ą /  

k t ó r e  s k u p i a ł y  ł ą c z n i e  1 7 ,6 %  o g ó l n e j  l i c z b y  mieszkańców  

makroregionu.  W 197 9 r .  wśród mias t  t e j  w i e l k o ś c i  p o z o s t a ł  

j e d y n i e  Przem yśl  / 6 0 , 1  t y s . /  o r a z  p r z y b y ł o  10  nowych m i a s t :  

Nowy S ą c z  / 6 2 , 6  t y s . / ,  O s t ro w i e c  ś w i ę t o k r z y s k i  / 6 2 , 3  t y s . / ,  

S ta lo w a  Wola / 5 2 , 2  t y s , / ,  S t a r a c h o w i c e  / 4 8 , 4  t y s . / ,  S k a r ży ­

sko Kamienna / 4 3 , 1  t y s . / ,  M i e l e c  / 4 1 , 3  t y s ^ ,  Krosno / 3 8 , 0  

t y s . / ,  Ta rnob rzeg / 3 5 , 2  t y s . / ,  Darosłęw / 3 4 , 9  t y s . /  i  D ę b i ­

ca / 3 2 , 4  t y s . / .  M i a s t a  t e j  grupy s k u p i a ł y  ł ą c z n i e  2 2 ,9 %

ZMIANY KON CENT RAC ЗI LUDNOŚCI WEDŁUG MIAST
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Ryc.3. Wzrost demografie:. ■ miast Makroregionu Południowo- 
Wschodniego w latach 1950-1979



W analizowanym o k r e s i e  p o j a w i ł y  s i ę  m ia st a  l i c z ą c e  od 70  t y s . 

do 20 0 t y s .  mieszkańców,  k t ó r e  w 19 6 0  r .  s k u p i a ł y  1 0 ,  9%,  

a w 1979 r . -  1 7, 5%  c a ł e j  p o p u l a c j i  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j .  Obec­

n i e  t ę  grupę r e p r e z e n t u j ę  duże o ś r o d k i  przemysłowe,  p e ł n i ą ­

ce zarazem f u n k c j e  m ia st  wojewódzkich / K i e l c e  -  1 8 1 , 0  t y s . ,  

Rzeszów -  1 1 6 , 8  t y s . i  Tarnów -  1 0 2 , 8  t y s . / .

Zdecydowaną przewagę pod względem l i c z b y  mieszkańców w z b i o ­

row ośc i  mias t  makroregionu p e ł n i  p r ze z  c a ł y  czas. Kraków,  

k t ó r e g o  u d z i a ł  z m n i e j s z y ł  s i ę  jednak z 3 3 ,1 %  do 3 0, 8%  

o g ó l n e j  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j .

Syn tetycznym  miernikiem dokonanych zmian w s t r u k t u r z e  miast
3

j e s t  wskaźnik k o n c e n t r a c j i  o s a d n i c z e j  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  .

W 19 5 0  r .  j e g o  w a r t o ś ć  w y n o s i ł a  0 , 5 3 4 ,  w 1 9 6 0  r .  -  0 , 5 5 2 ,  

w 1 9 7 0  r .  -  0 , 5 5 4 ,  a w 19 79 r .  -  0 , 5 5 8 V ry c .  4 / .  Oznacza
ч *-'■ ••

t o ,  i ż  m ias ta  makroregionu c e c h u j ą  s i ę  dużym zróżnicowaniem  

pod względem l i c z b y  mieszkańców.  Równocześnie  w a n a l i z o w a ­

nym 3 0 - l e c i u  pod względem wyrównywania ty ch  zróżnicowań
1 ' ,

n i e  n a s t ą p i ł y  z a s a d n i c z e  zmiany. Wzrost m i a s t ,  g e n e r a l n i e ,  

odbywał s i ę  stosunkowo p r o p o r c j o n a l n i e ,  p rzy  t e n d e n c ja c h  

do w y k s z t a ł c a n i a  c o r a z  w ię k sz y c h  j e d n o s t e k  m i e j s k i c h ,  co 

i l u s t r u j e  zmiana roz kładu  w i e l k o ś c i  miast  / г у с .  5 / .  N a l e ż y  

s i ę  l i c z y ć ,  i ż  p r o c e s  ten b ę d z i e  po st ęp ow a ł  w dalszym c i ą ­

gu w kierunku z b l i ż a n i a  roz kł a du  w i e l k o ś c i  miast  do rozkła-r
■ii. —i;

du normalnego.

ogólnej liczby mieszkańców miast makroregionu.

3 Wskaźnik k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  o b l i c z o n o  wg 
wzoru:

g d z i e :  m- oz nac za  p ro ce n t  l i c z e b n o ś c i  miast  w i - t y m  w i e r ­
szu s z e r e g u  r o z d z i e . l c z e g o ,
1 -  p roc en t  l i c z e b n o ś c i  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  w i - t y m  w ierszu  
sz e r e g u  r o z d z i e l c z e g o .
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Wobec dużego z a p ó ź n i e n i a  w rozwoju u r b a n i s ty c z n y m  c a ł e g o  

r e g i o n u ,  p r zy  t e n d e n c j i  do umocnienia towarowych,  indyw idu­

al ny ch g o s p o d a r s t w  r o l n y c h  -  p r o c e s  w zr o s t u  d e m o g r a f i c z n e ­

go m ia st  n a l e ż y  z w i ę k s z y ć .  Nowym c zy nn ik ie m  p r z y ś p i e s z a j ę -  

cym ten p roc es  winno być z w i ę k s z e n i e  uprawnień w ła d z  m i e j s ­

cowych w z a k r e s i e  rozwoju w ł a s n e j  ba zy p r o d u k c y j n e j  m a t e r i a ­

łów budowlanych o r a z  rozwój  i n d y w id u a l n e g o  i  s p ó ł d z i e l c z e g o  

budownictwa mieszkan iowego $ a t a k ż e  z a i n w e s t o w a n i a  komunalne­

go w m i a s t a c h .

Te o g ó l n e  t e n d e n c j e ,  w y s t ę p u j ę c e  w s k a l i  c a ł e g o  m a k ror eg io ­

nu, wykazuję duże z r ó ż n i c o w a n i e  na o b s z a r z e  p o s z c z e g ó l n y c h  

województw / t a b .  3 / .

W 1 9 5 0  r .  -  2 1 , 9 %  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  województwa rz e sz o w ­

s k i e g o  s k u p i a ł o  s i ę  w 9 m ia s t a c h  l i c z ę c y c h  p o n i ż e j  3 t y s .  

mieszkańców,  po dczas  gdy w w oj ew ód ztw ie  k i e l e c k i m  na c z t e ­

ry m i a s t a  t e j  w i e l k o ś c i  p r z y p a d a ł o  3.9%  m ies zka ńców ,  a w wo­

j e w ó d z tw i e  krakowskim w jednym m i e ś c i e  b y ł o  0 , 6 %  m ies zka ń­

ców. W i ę k s z o ś ć  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  województwa t a r n o b r z e s k i e ­

go / 4 2 , 1 % /  s k u p i a ł a  s i ę  w 6  m ia s t a c h  l i c z ę c y c h  od 3 t y s .  

do 5 t y s .  m ies zk a ń có w ,  a w w ojew ód zt w ie k r o ś n ie ń s k i m  -  3 8 ,5 %  

l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  m i e s z k a ł o  w 2 m i a s t a c h  l i c z ę c y c h  od 10  

t y s .  do 20  t y s .  m ieszkańców .  W n a s t ę p n y c h  l a t a c h  l i c z b a  n a j ­

m n i e j s z y c h  m i a s t  / p o n i ż e j  3 t y s .  m ie s z k a ń c ó w /  w wojewódz­

tw i e  rzeszowskim z m n i e j s z y ł a  s i ę  do 3 ,  m ia st a  t e j  w i e l k o ś c i  

z n i k ł y  w o g ó l e  z  t er en u województwa kra ko w sk ie go  i  nowosędec-  

k i e g o ,  a w n i e w i e l k i m  s t o p n i u  l i c z b a  i c h  z m n i e j s z y ł a  s i ę  w 

województwach ta r n o b r z e sk i m  i  przemyskim.

P o s z c z e g ó l n e  województwa makroregionu z n a j d u j ę  s i ę  w różnych  

fa za ch  rozwoju m i e j s k i e j  s i e c i  o s a d n i c z e j .

Województwo kra kow ski e w yk a zuj e s i l n ę  k o n c e n t r a c j ę  l u d n o ś c i  

m i e j s k i e j .  M i a s t o  Kraków w badanym o k r e s i e  s k u p i a  bowiem b l i s ­

ko 90% o g ó ł u  l u d n o ś c i  m iej s!  ->j wo jewództwa,  podczas gdy po­

z o s t a ł e  m ia s t a  s ę  stosunkowo n i e w i e l k i e ,  gdyż n i e  p r ze k r o ­
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c z y ł y  j e s z c z e  l i c z b y  2 0  t y s .  m i e s z k a ń c ó w .  U t r z y m u j e  s i ę  w i ę c  

b a r d z o  d u ż a  r o z p i ę t o ś ć  p o m i ę d z y  w i e l k o ś c i ą  c e n t r a l n e g o  o ś r o d ­

ka  a g l o m e r a c j i  i  p o z o s t a ł y m i  m i a s t a m i .

W o j e w ó d z t w a  t a r n o w s k i e  i  r z e s z o w s k i e  z n a j d u j ę  s i ę  w f a z i e  

u t r w a l a n i a  d u ż y c h  o ś r o d k ó w  m i e j s k i c h , l i c z ą c y c h  p o n a d  1 0 0  

t y s .  m i e s z k a ń c ó w ,  k t ó r e  w s t o s u n k u  d o  K r ak ow a  c e c h u j ę  s i ę  

j e d n a k  z n a c z n i e  n i ż s z y m  s k u p i e n i e m  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  / o k .  

5 3 % / .  C h a r a k t e r y s t y c z n ą  c e c h ą  t y c h  o b s z a r ó w  j e s t  i n t e n s y w ­

n y  r o z w ó j  m i a s t  w o j e w ó d z k i c h -  p r z y  n i ż s z y m  p o z i o m i e  r o z w o ­

j u  p o z o s t a ł y c h  m i a s t ,  k t ó r e  n i e  p r z e k r o c z y ł y  5 0  t y s .  m i e s z ­

k a ń c ó w .  W s t o s u n k u  d o  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  w y s t ę p u j e  t u  

z n a c z n i e  m n i e j s z a  r o z p i ę t o ś ć  m i ę d z y  w io d ą c y m  o ś r o d k i e m  w o­

j e w ó d z k i m  -  a  p o z o s t a ł y m i  m i a s t a m i .  P r a w i d ł o w o ś ć  t a  s ł a b i e j  

z a r y s o w u j e  s i ę  n a  o b s z a r z e  w o j e w ó d z t w a  k i e l e c k i e g o ,  w k t ó ­

rym w y k s z t a ł c i ł y  s i ę  3  d u ż e  m i a s t a ,  l i c z ą c e  o d  4 0  t y s .  d o  

7 0  t y s .  m i e s z k a ń c ó w ,  z m n i e j s z a j ą c e  r o l ę  c e n t r u m  w o j e w ó d z ­

k i e g o  / O s t r o w i e c  Ś w i ę t o k r z y s k i ,  S t a r a c h o w i c e  i  S k a r ż y s k o ,  

a ł ą c z n i e  z  K o ń sk im  k s z t a ł t u j ą  A g l o m e r a c j ę  ś w i ę t o k r z y s k ą / .  

P o d o b n i e  p r o c e s  t e n  o s ł a b i o n y  j e s t  n a  o b s z a r z e  w o j e w ó d z t w a  

p r z e m y s k i e g o .  N a d g r a n i c z n e  p o ł o ż e n i e  P r z e m y ś l a  o r a z  k o n k u r e n ­

c j a  R z e s z o w a  w dawnym u k ł a d z i e  a d m i n i s t r a c y j n y m ,  a  o b e c n i e  

k o n k u r e n c j a  ^ J a r o s ł a w i a ,  o b n i ż a j ą  p r o c e s  w y k s z t a ł c a n i a  s i ę  

c e n t r u m  w o j e w ó d z k i e g o .

W o j e w ó d z t w a  n o w o s ą d e c k i e  i  k r o ś n i e ń s k i e  z n a j d u j ą  s i ę  d o p i e ­

r o  w p o c z ą t k o w e j  f a z i e  w y k s z t a ł c a n i a  m i e j s k i c h  c e n t r ó w  wo­

j e w ó d z k i c h ,  w k t ó r y c h  s k u p i a  s i ę  o k .  30% o g ó ł u  l u d n o ś c i  

m i e j s k i e j  t y c h  w o j e w ó d z t w .  P o z o s t a ł e  m i a s t a « l i c z ą c e  o d  2 0  

t y s .  d o  3 0  t y s .  m i e s z k a ń c ó w ,  p o ł o ż o n e  z  d a l a  o d  m i a s t  w o j e ­

w ó d z k i c h  -  k s z t a ł t u j ą  s i ę  j a k o  r e g i o n a l n e  o ś r o d k i  r o z w o j u  

o f u n k c j a c h  p r z e m y s ł o w y c h , p r z e m y s ł o w o - u s ł u g o w y c h  l u b  u s ł u ­

g o w y c h  / t u r y s t y c z n o - u z d r o w i s k o w y c h / .

W o d m i e n n e j  s y t u a c j i  z n a j d u j e  s i ę  w o j e w ó d z t w o  t a r n o b r z e s k i e ,  

n a  k t ó r e g o  o b s z a r z e  w i o d ą c e  z n a c z e n i e  p od  w z g l ę d e m  ł u d n o ś -
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ciowym p o si a d a  s i l n i e  r o z w i j a j ą c y  s i ę  ośrode k przemysłu me­

t a l u r g i c z n e g o  -  S ta lo w a  Wola,  s k u p i a j ą c y  3 1 , 1 /  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j  województwa. I n t e n s y w n i e  r o z w i j a j ą c y  s i ę  w o p a r c i u

0 pr ze m y sł  Siarko wy Ta r n o b r ze g  sk u p i a  m n i e j s z y  u d z i a ł  lud noś ­
c i  m i e j s k i e j  / 2 0 , 9% / . Negatywne o d d z i a ł y w a n i e  przemysłu  

si a rk o w e g o  na śr od ow is ko  n a t u r a l n e ,  o g r a n i c z e n i e  p r z e s t r z e n ­

nych m o ż l i w o ś c i  rozwoju d l a  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  dużego c e n ­

trum o ra z  b l i s k i e  s ą s i e d z t w o  k o n ku ren cy jn eg o Sandomierza

n i e  s t w a r z a j ą  naj l e p s z y c h  warunków d l a  p r z y s z ł e g o  rozwoju te­

go m i a s t a .  S t ą d  t e ż  T a r n o b r z e g ,  Sandomierz i  S t a l o w ą  'Wolę 

t r a k t u j e  s i ę  V/ p l a n i e  pe rs pek ty wi czn ym  j a k o . z e s p ó ł  miast  

r o z w i j a j ą c y c h  s i ę  w u k ł a d z i e  pasmowym i  s p e ł n i a j ą c y c h  wo­

bec s i e b i e  f u n k c j e  u z u p e ł n i a j ą c e .

A n a l i z u j ą c  zmiany z a c h o d z ą c e  w u d z i a l e  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  

w p o s z c z e g ó l n y c h  grupach u s t a l o n y c h  według w i e l k o ś c i  mia st  

na o b s z a r z e  p o s z c z e g ó l n y c h  województw z a z n a c z a j ą  s i ę  w ię c  

różne t e n d e n c j e  w p r o c e s i e  w y k s z t a ł c a n i a  s i ę  centrów

1 rozwoju p o z o s t a ł y c h  miast.  Oznacza t o ,  że  p roc es  s t e r o w a n i a  

przemianami s i e c i  m i e j s k i e j  makroregionu musi uw zg l ę d n ia ć  

odmienne p r z e s t r z e n n e  warunki  i  różne fa zy rozwoju omawia­

nych z j a w i s k .

OCENA DYNAMIKI WZROSTU. LICZBY LUDNOŚCI MIAST

W p r ze d s t a w i o n y c h  o g ó l n y c h  t e n d ë n c j a c h  w zr os t u  l i c z b y  lu d ­

n o ś c i  województw, p o s z c z e g ó l n e  m ia s t a  c h a r a k t e r y z o w a ł y  s i ę  

bardzo zr óż ni c ow a n ą  dynamiką.  Przy ś r e d n i e j  dynamice wyno­

s z ą c e j  210,5%  -  n a j w y ż s z e  tempo w zr os t u  o s i ą g n ą ł  T a r n o b r ze g ,  

k t ó r y  w l a t a c h  1 9 5 0 - 1 9 7 9  z w i ę k s z y ł  l i c z b ę  mieszkańców z 4 , 3  

t y s .  do 3 2 , 5  t y s . ,  c z y l i  ponad 8 - k r o t n i e .  N a l e ż y  przy tym 

p o d k r e ś l i ć ,  i ż  m ia s t o  to cecho wało  s i ę  na j w y ż s z ą  dynamiką 

wśród w s z y s t k i c h  m ia st  F o l s L ~  Powyżej  3 , 5 - k r o t n y  w zr o st  

mieszkańców n a s t ą p i ł  w m ia s t a c h  sz yb ko  r o z w i j a j ą c e g o  s i ę
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T a b e l a  l s  W z r o s t  d e m o g r a f i c z n y  w o j e w ó d z tw  M a k r o r e g i o n u  P o ł u d n i o w o - W s c h o d n i e g o

w l a t a c h  1 9 5 0  -  1 9 7 9

Lp. Województwa Rok L ic z b a  
mieszkańców 
ogółem w t y s .

L iczb a  
mieszkańców 
m ia s t  w t y s .

P rocen t
lu d n o ś c i
m iast

Dynamika lu d n o ś c i  
_____ / 1 9 5 0 - Ю 0 / ______

Procentowy 
u d z i a ł  l u d -  
n o śo i  m i e j s ­
k i e jogółem m ia st

1 . k i e l e c k i e 1950 8 4 6 ,6 1 9 7 ,5 2 3 ,3 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 18,1
I9 60 9 6 0 ,0 2 7 6 ,6 2 8 ,8 1 1 3 ,4 140,1 1 8 ,4
1970 1 0 1 5 ,0 3 4 8 ,8 3 4 ,4 1 1 9 ,9 1 7 6 ,6 1 8 , 8 ’
1979 1 0 6 2 ,8 4 4 1 ,2 4 1 ,5 12 5 ,5 2 2 3 ,4 1 9 ,3

2 . krakowskie 1950 7 4 0 ,2 4 0 5 ,8 5 4 ,8 10 0 ,0 1 0 0 ,0 3 7 ,3
I9 6 0 9 1 3 ,3 5 6 1 ,4 6 1 ,5 1 2 3 ,4 1 3 8 ,3 3 7 ,3
1970 1 0 4 3 ,3 6 8 4 ,3 6 5 ,6 1 4 0 ,9 1 6 8 ,6 3 6 ,8
1979 1 1 5 5 ,7 7 9 0 ,9 6 8 ,4 156,1 1 9 4 ,9 34 ,5

3 . k r o ś n ie ń s k ie 1950 3 0 5 ,9 5 9 ,7 19 ,5 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 5 ,5
1960 3 6 4 ,7 8 4 ,3 23 ,1 119 ,2 141,2

' 1*11970 405,1 1 0 5 ,4 2 6 ,0 1 3 2 ,4 17 6 ,5 5 . 7
1979 4 4 3 ,8 135,2 30 ,5 145,1 2 2 6 ,5 5 , 9

4 . nowosądeckie 1950 4 6 4 ,5 114 ,2 2 4 ,6 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 ■10,5
I960 5 2 3 ,0 1 4 5 ,6 2 7 ,8 1 1 2 ,6 12 7 ,5 9 ,7
1970 5 7 8 ,9 17 2 ,5 2 9 ,8 1 2 4 ,6 151,1 9 , 3
1979 6 2 2 ,7 2 1 6 ,3 3 4 ,8 134,1 1 8 9 ,4 9 , 4

5 . przemyskie 1950 2 9 5 ,3 76 ,1 2 5 ,8 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0
I960 3 4 5 ,0 9 7 ,4 2 8 ,2 1 1 6 ,8 123,1 6 ,5
1970 3 6 6 ,6 11 0 ,4 30,1 124,1 1 3 9 ,6 5 , 9
1979 378,1 1 2 6 ,8 33 ,5 1 2 8 ,0 1 6 0 ,3 5 ,5

6 . rz eszo w skie 1950 ■ 4 6 0 ,4 8 0 ,5 17 ,5 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 7 , 4
1960 5 1 8 ,7 125,2 2 2 ,8 1 1 2 ,7 15 5 ,5 8»3
1970 5 7 8 ,8 1 6 1 ,3 2 7 ,9 1 2 5 ,7 2 0 0 ,4 8 >1
1979 6 4 1 ,6 2 2 0 ,7 3 4 ,4 .1 3 9 ,4 2 7 4 ,2 9 , 6

7 . ta rn o b rz e sk ie 1950 4 4 0 ,6 6 0 ,3 1 3 ,7 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 5 ,5
I960 491,1 8 9 ,7 1 8 ,3 111 ,5 1 4 8 ,8 5 .9
1970 5 1 9 ,5 1 2 0 ,6 2 3 ,2 1 1 7 ,9 2 0 0 ,0 6 .3
1979 55 2 ,2 168,1 3 0 ,4 1 2 5 ,3 2 7 8 ,8 7 , 3

8 . tarnowskie 1950 4 7 6 ,3 95 ,1 2 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 8 , 7
1960 5 1 3 ,6 1 2 6 ,0 2 4 ,5 1 0 7 ,8 13 2 ,5 8»4
1970 561,1 1 5 5 ,7 2 7 ,7 1 1 7 ,8 1 6 3 ,7 8,4
1979 6 0 1 ,9 1 9 3 ,4 32,1 1 2 6 ,4 2 0 3 ,4 8 .5

Ogółem K akro re - 1950 4 0 2 9 ,8 1089 ,2 2 7 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0
g io n  I -o łu d n io - I9 60 4 6 2 9 ,4 1506,2 32 ,5 1 1 4 ,9 1 3 8 ,3 100 pO

wo-.Vschodni 1970 5 0 6 8 ,3 18 5 9 ,0 3 6 ,7 1 2 5 ,8 1 7 0 ,7 100 p 0
1979 5 4 5 8 ,8 2292,6 4 2 ,0 1 3 5 ,5 2 1 0 ,5 1 0 0 ,0

ź r ó d ł o :  O b l i c z e n ia  własne na po d staw ie :  Ludność i  zasoby mieszkaniowe w l a t a c h  1 9 4 6 -1 9 7 4 ,  wg podzia ­
ł u  a d m in is tr ą c y jn e g -o  z 1 czerwca 1975. GUS, " S t a t y s t y k a  P o l s k i " ,  nr 7 0 .  Warszawa,

T a b e l a  2 :  P r z e m i a n y  s t r u k t u r y  w i e l k o ś c i o w e j  m i a s t  M a k r o r e g i o n u  P o ł u d n i o w o - W s c h o d n i e g o

w l a t a c h  1 9 5 0  -  1 9 7 9

W ielkość  m iast  

w t y s .  mieszkań­

ców

L ic z b a  m ia s t S tr u k tu r a  lu d n o ś c i  m i e j s k i e j  w ?•%

1950 I960 1970 1979 1950 I960 1970 1979

do 31 22 16 14 5 ,2 2 , 8 1 ,6 1,1

3 - 5 28 27 27 17 1 0 ,0 7 ,0 5 ,5 2 , 9

5 -  10 16 23 22 28 10,3 1 0 ,9 8 , 7 8,1

10 -  20 9 - 9 13 16 1 0 ,8 8 ,4 1 0 ,0 9 , 4

20 -  ЗО 6 6 7 7 1 3 ,0 9 , 8 9 , 7 7 ,9

30 -  50 2 5 5 7 6 ,9 1 2 ,8 10 ,2 11 ,9

50 -  70 2 1 2 4 1 0 ,7 4,1 5 ,5 10 ,4

70 -  100 - 2 2 -  . - 1 0 ,9 9,1 “

100 -  200 - - 1 3 - - 6 , 8 17 ,5

400 -  800 1 1 1 1 33,1 V. 3 ^ ,3 3 2 ,9 3 0 ,8

Ogółem
makroregion 95X/ 96 96 97 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 100,0

x /  W ielkość t a  obejmuje m ia s ta  wg p o d z ia łu  a d m in is tra cy jn e g o  w 1974 t. 
Ź ró d ło :  ja k  t a b .  1 .
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przemysłu / M i e l e c ,  J a s ł o ,  S ta lo w a  W o l a / .  N a j n i ż s z ą  dynamikę,  

wynoszącą p o n i ż e j  110%,  o d z n a c z a ł y  s i ę  małe m ia st a  r o l n i c z o -  

usługowe / Z a w i c h o s t ,  S k a l b m i e r z ,  Radomyśl W i e l k i ,  D z i a ł o ­

s z y c e / .

Dynamika wzr ost u o g ó l n e j  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  makrore­

gionu w c i ą g u  omawianych 30 l a t  o 1 1 0 , 5 %  j e s t  s y n t e t y c z n ą  

w a r t o ś c i ą , c h a r a k t e r y z u j ą c ą  n a t ę ż e n i e  przemian a n a l i zow a n e­

go p r o c e s u .  P r z y jm u j ą c  t ę  w a r t o ś ć  j a ko  punkt o d n i e s i e n i a ,  

wyróżniono :

a /  m ia st a  s t a g n u j ą c e ,  k t ó r e  c ech ow ał y s i ę  dynamiką p o n i ż e j

20% ,

b /  m ia st a  s ł a b o  r o z w i j a j ą c e  s i ę ,  o dynamice w yn osz ąc ej  

20-5Ç>%, . -

с /  m ia st a  r o z w i j a j ą c e  s i ę ,  wykazuj ące  p r z y r o s t  o 5 0 - 1 0 0 % ,  

d /  m ia st a  s i l n i e  r o z w i j a j ą c e  s i ę ,  k t ó r e  o s i ą g n ę ł y  p r z y r o s t  

100- 200%,
e /  m ia st a  inte nsy wnego  rozwoju /w k t ó r y c h  l i c z b a  mieszkań­

ców w z r o s ł a  ponad 3 - k r o t n i e / .

Na o b s z a r z e  Makroregionu Po łud niowo-Wsc hodniego n a j l i c z n i e j  

reprezentowane b y ł y  grupy m ia st  r o z w i j a j ą c y c h  s i ę ;  i  s i l n i e  

r o z w i j a j ą c y c h  s i ę ,  k t ó r e  obejmują ł ą c z n i e  56, 7%  o g ó l n e j  

l i c z b y  m ia st  / t a b .  4 / .  Pod względem l i c z b y  mieszkańców do­

minujące z n a c z e n i e  ma 25 m ia st  r o z w i j a j ą c y c h  s i ę ,  w których  

mieszka 5 2 ,1 %  o g ó l n e j  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  m ak ror egi o­

nu. Na tak wysoki  u d z i a ł  mieszkańców w t e j  k a t e g o r i i  miast  

w zasadniczym s t o p n i u  w p ł y n ę ł a  lud ność m ia st a  Krakowa. S t o ­

sunkowo m n i e j s z e  z n a c z e n i e  ma 25 mias t  s i l n i e  r o z w i j a j ą c y c h  

s i ę ,  w k t ó r y c h  k o n c e n t r u j e  s i ę  2 6 ,4 %  o g ó łu  mieszkańców m i a s t .  

N a j m n i e j s z e  z n a c z e n i e  mają m ia s t a  s t a g n u j ą c e ,  gdyż w 13 mia­

s t a c h  t e j  k a t e g o r i i  mieszka ł ą c z n i e  t y l k o  1 , 5%  l u d n o ś c i  m i e j ­

s k i e j .  N a t om ia st  12 mias t  i nt ens yw n ego  rozwoju obejmuje 15,2%  

mieszkańców.

A n a l i z u j ą c  dynamikę wzrostu m ia st  i  i c h  obecny poziom demo­

g r a f i c z n y  o k a z u j e  s i ę ,  że  we w s z y s t k i c h  grupach w i e l k o ś c i o -
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Tab. 4 .  Dynamika w zrostu l ic z b y  lu d n ości m i a s t  

a ic h  w ielkość w 1979 r .

W ielkość 
m iast 
w 1979 r .  
w t v s .

Dynamika wzrostu m iast w 
/1 950 »1 00 /

procentach
Ogółem

do 120 120-150 150-200 300-300 300 i  w ięcej

do 3 m 8 2 2 2 _ 14
. 1 14 ,7 2 ,5 3 ,3 3 ,4 - 23 ,9

3 - 5  m 5 6 5 - 2 17 .
1 1 9 ,6 2 2 ,9 14 ,7 - 9 ,4 66,6

5 - Ю  m ' - 6 • 9 9 3 28

1 - 3 6 ,9 72 ,2 61,1 16,2 186,4

10 -  20 m - 2 6 7 1 16

1 - 2 0 ,3 7 9 ,3 9 6 ,8 19 ,8 216,2

2 0 - 3 0  m - •1 3 2 1 7

1 - 2 8 ,2 7 3 ,9 50 ,5 2 9 ,6 182,2

30 -  50 m - - 2 2 3 7

1 - - 8 1 ,3 88,1 103,9 273 ,3

50 -  100 m - - 1 2 1 4

1 - ' - 60,1 124,9 52,2 237,2

100 -  200 m - - 1 1 1 3

1 - -  ' t 102 ,8 181,0 116,9 400,7

400 -  800 m - - 1 - - -

1 - • 706,1 i “
'

0gw em , m 13 17makroregion
1 3 4 ,3  110,8

30
1193,7

25 .12
60 5 ,8  348,0

.9 7
2292,6

m -  l ic z b a  m iast 
1 -  l ic z b a  lu d n o ści w t y s .

Ź ród ło : ja k  ta b . 1



wych w y s t ę p u j ę  m ia st a  c e c h u j ę c e  s i ę  p o n i ż e j  50%-wym wzros­

tem l i c z b y  l u d n o ś c i .  M i a s t a  s ł a b o  r o z w i j a j ę c e  s i ę  w ys tę pu ­

j ę  w g r u p i e  do 30  t y s . m ieszkańców ,  a m ia s t a  s t a g n u j ę c e  -  

do 5 t y s .  mieszkańfców.

Dynamika w zr o st u  d e m o g r a fi c z n e g o  p r z e d s t a w i a  rozwój  mia st  

w o d n i e s i e n i u  do s t a n u  l u d n o ś c i  w wyjściowym p r z e k r o j u  c z a ­

sowym w 19 5 0  r .  M i a s t a  m ak ror eg io nu ,  j a k  ws p om ni el iś m y ,  cha­

r a k t e r y z o w a ł y  s i ę  wówczas dużym zr óż ni c ow a n iem . D l a t e g o  

i n t e r e s u j ę c y m  za ga dn ien iem  j e s t  p r z e ś l e d z e n i e  i c h  rozwoju  

de m o g r a fi c z n e g o  w c i ę g u  a n a l i zow a n eg o 3 0 - l e c i a . W  tym o k r e ­
s i e  w m ia s t a c h  makroregionu p r z y b y ł o  ł ę c z n i e  1 , 2  min m iesz ­

kańców, k t ó r z y  s t a n o w i ę  5 2 , 5 %  w st os un ku  do o g ó l n e j  l i c z b y  

l u d n o ś c i  w 197 9  r .  Zmiany l i c z b y  mieszkańców w p o s z c z e g ó l ­

nych m ia st a ch  b y ł y  pr zy tym bardzo z r ó ż n i c o w a n e .  W D z i a ł o ­

s z y c a c h  l i c z b a  mieszkańców z m n i e j s z y ł a  s i ę  o 0 , 5  t y s . ,  

w S kalbm ierz u i  Z a w i c h o ś c i e  z w i ę k s z y ł a  s i ę  o 0 , 1  t y s . ,  

a w Tarnowie o 5 0 , 7  t y s . ,  w R ze szo w ie  o 7 7 , 3  t y s . ,  w K i e l ­

cach o 1 1 6 , 2  t y s .  i  w Krakowie o 3 4 3 , 3  t y s .  mieszkańców.

Na z r ó ż n i c o w a n i e  p r z y r o s t u  d em o gr a fi c zn eg o  l u d n o ś c i  w pos z­

c z e g ó l n y c h  m ia st a ch  w sk a z u je  stosunkowo wysoka w ar to ść
4

wskaźnika k o n c e n t r a c j i  t e g o  p r z y r o s t u  . Dest  ona z b l i ż o n a  

do w a r t o ś c i  wskaźników k o n c e n t r a c j i  o s a d n i c z e j  l u d n o ś c i  

m i a s t .  Oznacza t o ,  i ż  na t e r e n i e  p o s z c z e g ó l n y c h  mia st  w y s t ę ­

powały bardzo z r óż ni c ow a n e warunki  rozwoju.  4

4 'Wartość wskaź ni ka  k o n c e n t r a c j i  p r z y r o s t u  l u d n o ś c i  m i e j ­
s k i e j  o b l i c z o n o  wg wzoru

1 1

kp "  "2ÖÖ“ “  Ç l  /  pmi  "  p l i /

g d z i e :  p -  oz na c za  procentowy u d z i a ł  p r z y r o s t u  w s z er eg u  
r o z d z i e l c z y m  l i c z b y  l u d n o ś c i  -  1 o ra z  l i c z b y  mias t  -  m, 
w i - t y m  p r z e d z i a l e  s z e r e g u  r o z d z i e l c z e g o .
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N a j l i c z n i e j s z ą  grupę s t a n o w i ę  m ia st a  o n i e w i e l k i m  p r z y r o ś ­

c i e  l u d n o ś c i  / d o  3 t y s . / . M i a s t a  t e j  k a t e g o r i i  st a n o w i ę  43,2%  

o g ó l n e j  l i c z b y  m i a s t ,  a s k u p i a j ą  t y l k o  3 ,7 %  c a ł e g o  p r z y r o s t u  

d e m o g r a f i c z n e g o  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  makroregionu / t a b . 5 / .

Wśród n i c h  w y s t ę p u j ę  p r zy  tym m ia s t a  o bardzo z r ó ż n i c o w a n e j  

dynamice w z r o s t u ,  s i ę g a j ą c e j  do 250% / m i a s t a :  s t a g n u j ą c e ,  

s ł a b o  r o z w i j a j ą c e  s i ę ,  r o z w i j a j ą c e  s i ę  i  t r z y  m ia st a  s i l n i e  

r o z w i j a j ą c e  s i ę / .  V/ 32  m i a s t a c h  p r z y b y ł o  od 3 t y s .  do 10 t y s .  

mieszkańców.  S t a n o w i ł y  one 3 3 , 0 %  o g ó l n e j  l i c z b y  mias t  i  na- ,  

s t ą p i ł o  w n i c h  1 3 , 7 %  o g ó l n e g o  p r z y r o s t u  d e m o g r a f i c z n e g o .  

M i a s t a  t e  c e c h u j ą  s i ę  bardzo z r ó ż n i c o w a n ą  dynamiką w zr os t u  

/ o d  m ia st  s ł a b o  r o z w i j a j ą c y c h  s i ę  -  do m ia s t  i n t e n s y w n i e  

r o z w i j a j ą c y c h  s i ę / .  Wymienione grupy w i e l k o ś c i o w e  m i a s t ,  

w k t ó r y c h  p r z y b y ł o  do 10  t y s .  mieszkańców,  o b j ę ł y  7 4  m ias ta  

t j . 7 6 , 8 %  o g ó l n e j  i c h  l i c z b y / ,  a p r z y b y ł o  w n i c h  ł ą c z n i e  t y l k o  

1 7 , 4 %  mieszkańców.  Na tom ia st  w p o z o s t a ł y c h  33 m ia st a ch  zano­

towano 8 2 , 6 %  p r z y r o s t u  d e m o g r a f i c z n e g o .  W g r u p i e  t e j  z n a j ­

du ją  s i ę  m i a s t a  o dynamice w z r o s t u  od 170% do 800% . W tym 

ogólnym p r z y r o ś c i e  duży u d z i a ł  m ia ł o  m i a s t o  Kraków, w którym 

s k u p i ł o  s i ę  2 8 , 7 %  o g ó l n e g o  p r z y r o s t u  d e m o g r a f i c z n e g o  w mias­

t a c h  m ak ror eg io nu .  Po równując u d z i a ł  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  Kra­

kowa w o g ó l n e j  l i c z b i e  mieszkańców m ia st  makroregionu oraz  

z b l i ż o n y  do n i c h  u d z i a ł  p r z y r o s t u  -  n a l e ż y  s t w i e r d z i ć ,  i ż  

w całym 3 0 - l e c i u  j e g o  z n a c z e n i e  w s i e c i  m ia st  makroregionu  

ut rz ym uj e s i ę  na z b l i ż o n y m  p o z i o m i e .
«ь

Bardzo zróżnicowanym p r zy r o s t e m  l i c z b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  

c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  w omawianym o k r e s i e  p o s z c z e g ó l n e  w oj e­

wództwa. Ponad połowa l u d n o ś c i  p r z y b y ł a  w m ia st a ch  wojewódz­

twa kra ko w sk ie go  / 3 2 , 0 % /  i  k i e l e c k i e g o  / 2 0 , 2 % / .  Zbliżonym  

p rzy ros t em  c e ch ow a ły  s i ę  woj e w ó d z t w a : t a r n o b r z e s k i e  / 8 , 9 % / ,  

nowos ąde ck ie  / 8 , 5 %  i  t a r n o w s k i e  / 8 , 2 % / ,  a n a j n i ższym  w oj e­

wództwa:  k r o ś n i e ń s k i e  / 6 ,3 % /  i  p rze m y sk ie  / 4 , 3 % / .

N a j w i ę k s z e  d y s p r o p o r c j e  wśróu mia st  w y s t ą p i ł y  na o b s z a r z e
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województw: k i e l e c k i e g o ,  ta rn o w sk i eg o  i  r z e s z o w s k i e g o  / r a b .  

6 / .  S z c z e g ó l n i e  z a z n a c z y ł o  s i ę  to na t e r e n i e  województwa  

k i e l e c k i e g o ,  na którym wy st ęp o wa ły  m ia s t a  o  n a jn iż szym ,  

i  n a j w y ż s z y m  p r z y r o ś c i e  l i c z b y  l u d n o ś c i . ( N a j n i ż s z e  z r ó ż n i c o ­

w a n i e  w tym w z g l ę d z i e  w y s t ą p i ł o  n a  o b s z a r z e  w o j e w ó d z t w a  

t a r n o b r z e s k i e g o  i  k r o ś n i e ń s k i e g o .  N a j w y ż s z e  p r z y r o s t y  l i c z ­

b y  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  w y s t ą p i ł y  n a  t e r e n i e  w o j e w ó d z t w ,  k t ó ­

r y c h  s t o l i c e  u z n a n e  z o s t a ł y  w p l a n i e  k r a jo w y m  z a  a g l o m e r a ­

c j e  / K r a k ó w ,  K i e l c e / .  Z n a c z n a  c z ę ś ć  t e g o  p r z y r o s t u  s k u p i ł a  

s i ę  b o w ie m  w t y c h  w i o d ą c y c h  o ś r o d k a c h  m i e j s k i c h ,  w p o ­

z o s t a ł y c h  w o j e w ó d z t w a c h ,  k t ó r y c h  s t o l i c e  z a l i c z o n o  

d o  k r a j o w y c h  o ś r o d k ó w  w z r o s t u ,  z n a c z n a  c z ę ś ć  p r z y r o s t u  

l u d n o ś c i  s k u p i ł a  s i ę  w t y c h  o ś r o d k a c h ,  c ó  o d p o w i a d a  o g ó l ­

nym z a ł o ż e n i o m  p l a n u  p r z e s t r z e n n e g o  z a g o s p o d a r o w a n i a  k r a j u .  

Z b y t  s z y b k i e  j e d n a k  te m p o  p r z y r o s t u  l u d n o ś c i  w s z e r e g u  

m i a s t a c h ,  w w y n i k u  s t a ł e j  m i g r a c j i s s t a ł o  s i ę  ź r ó d ł e m  z n a c z ­

n y c h  n a p i ę ć  i  d y s p r o p o r c j i  w p r o c e s a c h  i c h  r o z w o j u  / n i e n a ­

d ą ż a n i e  b u d o w n i c t w a  m i e s z k a n i o w e g o  i  k o m u n a l n e g o ,  d e g r a d a ­

c j a  ś r o d o w i s k a  n a t u r a l n e g o ,  n i e w ł a ś c i w a  g o s p o d a r k a  r o l n i c z ą  

p r z e s t r z e n i ą  p r o d u k c y j n ą / .  R ó w n o c z e ś n i e  z j a w i s k u  m i a s t  s t a -  

g n u j ą c y c h ,  a n a w e t  w y k a z u j ą c y c h  z m n i e j s z e n i e  s i ę  l i c z b y l  l u d ­

n o ś c i  w s k a z u j e  n a  n i e w y p r o f i l o w a n i e  i c h  f u n k c j i  r o z w o j o w y c h ,  

z w ł a s z c z a  j a k o  g m i n n y c h  o ś r o d k ó w  u s ł u g  d l a  p o t r z e b  r o l n i c ­

t w a .  S t ą d  t e ż  p r z e d s t a w i o n e  p r o c e s y  d e m o g r a f i c z n e g o  r o z w o ­

j u  m i a s t  m a k r o r e g i o n u  m ogą w s k a z a ć  s ł u ż b o m  p l a n o w a n i a  p r z e ­

s t r z e n n e g o  n a  p r o b l e m y  w y m a g a j ą c e  d o d a t k o w e g o  u w z g l ę d n i e ­

n i a  w p r z y s z ł y c h  i c h  p r a c a c h  w a r s z t a t o w y c h .
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