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Procesy koncentracji ludnosci miejskiej
Makroregionu Potudniowo-\\schodniego
w latach 1950—1979

Problemy rozmieszczenia przestrzennego ludnos$ci se przedmio-
tem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, w tym demo-
grafii, geografii ekonomicznej, ekonomiki regionu i planowa-
nia regionalnego. Okres$lony stopien koncentracji ludnosci
jest wynikiem dziatania szeregu czynnikéw spoteczno-ekono-
micznych. Réznicuje one atrakcyjnos$¢ poszczegdélnych miast
czy regionow pod wzgledem mozliwosci realizacji aspiracji
ludnos$ci, umozliwiajec osiegniecie okreslonego standardu
zyciowego. llustracje tego procesu jest wyksztalcanie sie
réznej wielkosci miejskich centréow demograficznych. Nasile-
nie czynnikéw wzrostu spoteczno-ekonomicznego w uktadach
czasowo-przestrzennych prowadzi do zréznicowania sie wiel-
kosci miast oraz zmian ich rangi i funkcji w strukturze

krajowej i regionalnej

Zaktadamy, iz proces koncentracji osadniczej ludnos$ci miej-
skiej w strukturze Makroregionu Potudniowo-Wschodniego jest
funkcje uktadu przestrzennego oraz dziatalnosci produkcyjno-
ustugowej miast w stanie wyjsciowym oraz intensywnos$ci dzia-
tania czynnikéw wzrostu w okreslonym czasie /Mazurkiewicz
1979/. Weryfikacje tego zatozenia przeprowadzimy na przy-

ktadzie przemian demograficznych miast w latach 1950-1979.

Niniejszy artykut jest uszczegotowieniem problematyki osad-
nictwa wiejskiego w Makroregionie Potudniowo-Wschodnim,
zawartej w postaci syntetycznej w artykule 0. Rajmana,
zamieszczonym w tym samym tomie.
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Bedzie to podstawe do dalszych badan nad przemianami struk-
tury przestrzennej miast. Powinno to stuzy¢ ocenie i wery-
fikacji koncepcji planistycznych zwigzanych z ksztattowa-
niem sieci miast /Grabowski, Zawadzki 1974, Sokotowski,
Szablak 1974, Kuklinski 1979/, W koncepcji swej autorzy
nawigzujg do prac 3. Rajmana prowadzonych na Slesku /1969,
1380/ oraz bardziej ogdélnych sformutowan 3. Rojdu-

cha /1978/.

Zdajac sobie sprawe z duzej ztozonosci tej problematyki

w niniejszych rozwazaniach ograniczymy sie do okreslenia
zmian, ktore zaszty w poziomie koncentracji ludnos$ci miej-
skiej w Makroregionie Potudniowo-Wschodnim w latach
1950-1979. Przyjmujemy, iz miasta sg podstawowymi elemen-
tami sieci osadniczej. Funkcjonuje one w okreslonym ukta-
dzie terytorialnego Zarzadzania - jakimi sg wojewoédztwa:
stad tez miasta potozone na ich terenie traktowaé¢ bedziemy
jako podzbiory. Podzbiory te obejmuje miasta Makroregionu
Potudniowo-Wschodniego i traktujemy je jako zbidér. Wyko-
rzystujagc teorie systemow przyjmujemy, iz prawidtowosci
rzgdzace elementami nie se réwnoczesnie prawidtowosciami
rzadzgcymi podzbiorami i samym zbiorem; podobnie jak prawid-
towosci rzagdzace zbiorem nie se prawidtowosciami rzadzony-
mi poszczegdélnymi podzbiorami i wszystkimi ich elementami.
Wyniki dokonywanych ocen mozna rozpatrywaé¢ na réznych szcze-
blach zarzadzania i planowania /miasta, wojewoédztwa, makro-

regionu/.

Zaproponowane podejscie do rozwigzania omawianego proble-
mu wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw nowej sytuacji ekonomicz-
no-spotecznej, zwigzanej z dokonywana decentralizacja Za-
rzadzania. Wraz z wdrazaniem zmian systemowych w tym za-
kresie nastepowac¢ musi zwiekszenie sie roli wtadz teryto-
rialnych réznych szczebli. Rozszerzanie kompetencji orga-
néw samorzadu terytorialnego *az odpowiedzialnos$ci apara-

tu administracji panstwowej szczebla wojewddzkiego i raiej-
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sko-gminnogo za harmonijnos$¢ rozwoju i prawidiowe wyko-
rzystanie warunkédw naturalnych, czynnika ludzkiego i Giewon-
tobw zagospodarowania infrastrukturalnego, ./inno stac sie
istotnym stymulatorem proceséw wzrostu spoteczno-ekonomicz-

nego poszczeg6lnych regionéw i ich czeséci.

Podejmujgac przedstawiony problem bedziemy zdgaza¢ do okresle-

nia natezenia i oceny przebiegu ztozonego mechanizmu proce-
su koncentracji ludnos$ci i jego roéznicowania spoteczno-eko-
nomicznego. Analiza materiatu empirycznego i wyciggniete

na jej podstawie wnioski stwarzaja przy tym podstawe do
przewidywania dalszych tendencji w przemianach sieci miej-
skiej makroregionu i wchodzgacych w jego sktad wojewdédztw
w najblizszym czasie, ktore mogag by¢é wykorzystane w przy-

sztych pracach planistycznych.

Znaczny wpityw na przemiany zachodzace w omawianym okresie

w strukturze rozmieszczenia przestrzennego ludnosci miej-
skiej miaty zmiany wprowadzone w podziale administracyjnym.
'7 istniejgcym do 1975 r. trzyszczebiowym podziale administra-
cyjnym /na:grcmady, powiaty i wojewddztwa/- wszystkie mia-
sta bytly traktowane jako podstawowe ogniwa réznych szczebli,
przy czym ws$rod nich funkcjonowaty miasta wydzielone na pra-
wach powiatéw i wojewodztw. W wyniku wprowadzenia gmin /w
miejsce gromad/,jako podstawowych jednostek podziatu admi-
nistracyjnego, cze$¢ mniejszych miast witgczonych zostato do
obszaru gmin, tworzac razem z wiejskimi jednostkami osadni-
czymi podstawowe jednostki administracyjne. Obszar obecne-
go Makroregionu Potudniowo-Wschodniego objgt dawne wojewddz-
two rzeszowskie oraz znaczng cze$¢ wojewoddztwa krakowskiego
i kieleckiego. Te duze jednostki administracyjne utrwality
uprzednio, bagdz tez ksztattowaty swe centra wojewoddzkie:
Krakéw, Kielce, Rzeszow. W wyniku przejscia w dniu 1 czerwca
1975 r. na dwuszczeblowy uktad zarzadzania terytorialnego
/gminy, wojewddztwal/- wraz ze zmniejszeniem obszaru daw-

nych wojewddztw i postepujgcag centralizacja w zarzadzaniu
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gospodarka narodowg - funkcje organizatorskie w zakresie
wzrostu spoteczno-ekonomicznego nowych wojewdédztw zostaty
znacznie ograniczone. Dla celéw studialno-planistycznych
w horyzoncie perspektywicznym powotane zostaty uktady ma-

kroregionalne.

Dokonane zmiany wptynety na przemiany funkcji administracyj-
nych miast. Utracity bowiem czes$¢ swoich dotychczasowych
funkcji dawne miasta powiatowe, roéwnoczes$nie nowe funkcje
wojewodzkie przejety dotychczasowe wydzielone miasta powia-
towe /Przemys$l, Tarnéw i Nowy Sagacz/ oraz miasta powiatowe
/IKrosno i Tarnobrzeg/. Wraz ze zmniejszeniem sie obszarow
jednostek wojewddzkich ograniczony zostat w pewnych ele-
mentach zasieg wptywu dawnych siedzib wojewdédzkich /Krako-
wa, Kielc, Rzeszowal/. Obnizenie rangi bytych miast powiato-
wych, a takze ograniczenie obszaru zarzgdzania istniejgcych
uprzednio miast wojewdédzkich byto niewatpliwie czynnikiem
hamujgcym ich rozwéj. Te samag tendencje wywota niewatpli-
wie ograniczenie funkcji skupionych w dawnych miastach woje-
wodzkich administracji gospodarczej /zjednoczen, zarzadow,
kombinatéw/, ktorej wydatng kompresje przyniesie ze sobg
usamodzielnienie przedsiebiorstw w ramach wdrazanej refor-
my gospodarczej. Natomiast usytuowanie funkcji osSrodkoéw
gminnych w mniejszych miastach /ktére uprzednio pozbawione
byty funkcji powiatowych/ oraz utworzenie nowych os$rodkow
wojewodzkich stato sie czynnikami intensyfikujacymi ich
wzrost. Wynikato to w gtownym stopniu z koniecznos$ci dosto-
sowania ich infrastruktury technicznej i spotecznej do no-

wych zadan.

dawnym trzyszczeblowym podziale administracyjnym Kkraju
w poszczeg6lnych miastach wystepowaty inne czynniki wzrostu,
przy czym wiodaca role odgrywaty tu procesy industrializacji
W wyniku zmian funkcji administracyjnych istniejgce wczes-
niej czynniki dziatajg w dc'-zym ciggu, natomiast zmieniac
sie moze ich nasilenie. W dalszych rozwazaniach przyj-

mujemy, iz wzrost demograficzny miast jest synte-
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tycznym miernikiem natezenia dziatania dotychczasowych

oraz pojawiania sie nowych czynnikédw ich rozwoju.

ZMIANY KONCENTRACJI LUDNOSCI MIEJSKIEJ WEDLUG WOJEWODZTW

Makroregion Potudniowo-Wschodni obejmuje 13,8% obszaru kra-
ju, na ktérym zamieszkiwato w 1979 r.; 15,4% ludnos$ci ogdtem,
a 11,1% ludnos$ci miejskiej. Pod wzgledem poziomu urbaniza-
cji cechuje sie on nizszym wskaznikiem rozwoju, skupiajagc

w 1979 r. 42,0% ludnos$ci miejskiej, podczas gdy w kraju

miasta skupiaty 58,2% mieszkancow.

W latach 1950-1979 ludnos$¢é Makroregionu Potudniowo-Wschod-
niego wzrosta z 4,0 min do 5,4 min mieszkancéw, tj. o 355%.
Znacznie wiekszg dynamika cechowat sie wzrost ludnos$ci miej-
skiej, ktéra w tym czasie zwiekszyta sie z 1,1 min do 2,3
min, tj. o 110,5%. W stosunku do ogé6lnego tempa wzrostu de-
mograficznego makroregionu, poszczegdélne wojewo6dztwa cha-
rakteryzowaty sie duzym zréznicowaniem, co uzaleznione jest
w znacznym stopniu od poziomu urbanizacji. Najwyzsza dyna-
mika wzrostu ludnos$ci miejskiej zaznaczyta sie na obszarach
wojewddztw intensywnie uprzemystawianych: w tarnobrzeskim
/278,81 i rzeszowskim /274,2% /, najnizszymi za$ wojewddz-

twa przemyskie /160,3% / i nowosgdeckie /189,4% /. Nalezy pod-

kresli¢, iz wzrost liczby ludnos$ci miejskiej poszczegdlnych
wojewoddztw ma na ogo6t regularny przebieg i nawigzuje do funk-
cji liniowych /tab. 1, ryc. 1/.

Zroznicowanie tempa wzrostu liczby ludnos$ci miejskiej Jest

w znacznym stopniu uzaleznione od poziomu urbanizacji poszcze-
g6lnych obszaréw w okresie wyjsciowym. Wojewddztwa o najniz-

szym poziomie urbanizacji z reguty charakteryzowaty sie naj-

wiekszg dynamikag przyrostu ludnoéci miast i najwyzszym wzros-
tem poziomu urbanizacji. Prawidtowos$¢ ta, jak stwierdza J.

Rajman /1980/, jest typowa dla Polski Potudniowej. W 1950 r.
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najnizszy poziom urbanizacji cechowat obecne wojewédztwo
tarnobrzeskie, w ktorym udziat ludnos$ci miast wynosit 13,7'.,,
podczas gdy na obszarze catego makroregionu wskaznik ten wy-
nosit 27,0]j a w wojewoddztwie krakowskim - 54,07”. W analizo-
wanym okresie przyrost wartosci wskaznika wurbanizacji
wojewodztwa tarnobrzeskiego byt najwyzszy i zwiekszyt sie

0 26,7”;najwieksza dynamika tego wskaznika zaznaczyta sie

w latach 1970-1979. > miare zmniejszania sie dynamiki wzro-
stu liczby ludnos$ci miejskiej zaznaczajg sie tez mniejsze
przyrosty wskaznikéw urbanizacji J/ryc.2/. 7 wojewddz-
twie przemyskim, ktore /poza krakowskim/ charaktery-
zowato sie w 1950 r. najwyzszym poziomem urbanizacji /25,8'7/
1 najnizszag dynamike wzrostu liczby ludnos$ci - przyrost
wskaznika urbanizacji wynosit w omawianym okresie tylko
7,7%.

Bioragc pod uwage dynamike wzrostu demograficznego wyréznia-
ja sie M skali makroregionu cztery grupy wojewo6dztw. Pier-
wsza z nich - o najwyzszym tempie tworze wojewoédztwa tar-
nobrzeskie i rzeszowskie, druga - wojewoddztwa kieleckie

i kros$nienskie, trzecig - wojewoé6dztwa nowosgdeckie, krakow-
skie i tarnowskie, za$ czwarta - wojewdédztwo przemyskie.

Na zréznicowane tempo wzrostu iiczby ludnos$ci miejskiej na

tych obszarach wywarty wptyw procesy industrializaciji.

Pod wzgledem poziomu urbanizacji w stosunku do S$redniego
stanu makroregionu zdecydowanie odbiega wojewddztwo krakow-
skie, cechujgce sie najwyzszym udziatem ludnos$ci miejskiej.
Natomiast pozostate wojewddztwa wykazuja w analizowanym
okresie zblizone, stosunkowo niskie wskazniki urbanizacji.
17 krancowych przekrojach czasowych wystepuje tez miedzy
nimi zblizony poziom rozpietosci odnosnych wskaznikéw, /ryc.
2/. W 1950 r. rozpietos¢ ta miedzy najnizej i najwyzej zur-
banizowanymi wojewdédztwami tarnobrzeskim /13,7%/ i przemys-
kim /25,8;j/ wynosita 12,1%, a w 1979 r. miedzy wojewd6dz-
twem tarnobrzeskim /30,4[J i kieleckim /41,5%/ - 11,1%.
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Zaznaczyty sie przy tym niewielkie zmiany rangi poszczegol-

nych wojewddztw.

Syntetycznym miernikiem dokonanych zmian sg wartos$ci mier-
nikdbw koncentracji terytorialnej ludnosci miejskiej . W la-

tach 1950-1960 wartos$sé¢ wskaznika wzrosta z 0,297 do 0,373,

po czym systematycznie malata do 0,368 w 1970 r. i 0,345

w 1979 r. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze wartos¢ wskazni-
ka redystrybucji ludnos$ci miejskiej makroregionu byta bar-
dzo niska i wynosita 0,056. Wskazuje na to fakt, iz wciag-

gu 30 lat procesy urbanizacyjne wszystkich wojewoédztw wy-
kazywaty bardzo stabg tendencje do wyréwnywania zréznico-

wan w strukturze makroregionu, a tylko doprowadzity do nie-
wielkich zmian poszczegdélnych wojewddztw w strukturze, ran-

gowej .

Odzwierciedleniem tego stanu se niewielkie zmiany udziatu
ludnosci miejskiej poszczegélnych wojewddztw w ogdlnej
strukturze makroregionu. W analizowanym okresie zde-
cydowang przewage utrzymata ludnos¢ miejska wojewddztwa
krakowskiego, przy czym jej udziat w ogdélnej liczbie Ilud-
nosci miejskiej Makroregionu Potudniowo-Wschodniego] zmniej-

szyt sie nieznacznie (z 37,3% w 1950 r. - 34,5% w 1979 r,)

2 Wskaznik koncentracji terytorialnej ludnosci miejskiej
makroregionu obliczono wg wzoru:

kt = "1I5 n [ Pi ~ %i 7
gdzie: p - procent obszaru zajetego przez i-te wojewdédztwo
w strukturze makroregionu,
1 - procent ludnos$ci miejskiej i-tego wojewoédztwa(w struktu-

rze makroregionu.
Natomiast wskaznik redystrybucji obliczono wg wzoru:

kr 3 503 Ni / it ” Xi /
50 79
gdzie: 1 - procent ludnos$ci miejskiej i-tego wojewddztwa
w 1950 i 19/3 T.
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Udziat pozostatych wojewdédztw jest znacznie nizszy i wyno-
si ponizej 20%. Ws$Srod nich nozna wyroézni¢ wojewdédztwa o

charakterze: transgresywnym, stagnujecym i regresywnym.

Na obszarze wojewdédztw transgresywnych obserwujemy zwieksza-
nie sie udziatu ludnosci miejskiej w strukturze makroregio-
nu /kieleckie, rzeszowskie, tarnobrzeskie/ z 31,0% w 1950 r;
do 35,2% w 1979 r. Sg to wojewddztwa o wzglednie intensyw-
nym tempie rozwoju spoteczno-ekonomicznego.Zwigzane sa one
ze stolicami dawnych wojewédztw /Kielce, Rzeszow/ oraz in-
tensywnie rozwijanym przemystem okregu siarkowego /Tarno-

brzeg, Stalowa Wolal/.

Wojewoddztwa stagnujece charakteryzuje sie zblizonymi war-
tosciami udziatu ludnosci miejskiej w strukturze makroregio-
nu /tarnowskie, kros$nienskie/, a ich udziat wynosit odpo-
wiednio 14,2% i 14,4%. Se to wojewdédztwa nowe, ktdérych sto-
lice rozwijaty sie na bazie duzych, wyspecjalizowanych osrod-

kow przemystowych.

Wojewddztwa regresywne, zwigzane z bardziej wszechstronnie
rozwinietymi miejskimi osrodkami przemystowo-ustugowymi /no-
wosgdeckie, przemyskie/ zmniejszyty swéj udziat w struktu-
rze makroregionu. Podczas gdy w 1950 r. skupiaty one 17,5%
ludnosci miejskiej makroregionu, to w 1979 r. udziat ten

obnizyt sie do 14,9%.

Wyréznione grupy wojewoédztw wskazuje na zmieniajece sie
wzgledne natezenie procesdw wzrostu spoteczno-ekonomiczne-
go, czego odzwierciedleniem jest zmieniajgcy sie ich udziat
w o0go6lnej liczbie ludnosci miejskiej makroregionu. W pra-
cach planistycznych nalezy sie przeto zastanowi¢, czy ten-
dencje te nalezy utrzymaé¢ roéwniez w nastepnych latach, czy
tez zmniejszaé¢ je w wyniku okres$lonych dziatan aktywizujag-

cych.
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ZMIANY KONCENTRAC31 LUDNOSCI WEDEUG MIAST

Proces wzrostu ludnos$ci miejskiej odbywa sie badz w wyniku
zwiekszenia liczby miast, badz tez na skutek wzrostu demo-
graficznego istniejgcych osrodkéw miejskich, w tym takze

w efekcie zwiekszania ich obszaréow, Na terenie analizowane-
go makroregionu proces ten postepowat gtéwnie w wyniku kon-
centracji ludnos$ci w coraz wiekszych miejskich jednostkach
osadniczych. Wptyneto to na zmniejszenie sie liczby miast
znajdujgcych sie w najnizszych przedziatach wielkosciowych,
i przejscieszeregu jednostek do przedziatéw o wiekszych
wartosciach. Illustracjag tej prawidtowosci jest zmniejszenie
sie liczby miast liczagcych do 5 tys. mieszkancow z 59

w 1950 r.do 31 w 1979 r. Roéwnoczes$nie miasta tej wielkosSci
obnizyty swdéj udziat w ogdlnej zbiorowos$ci miast makrore-
gionu z 62,1% do 31,9%, a udziat ich mieszkancéw w struktu-
rze ludnos$ci miejskiej zmniejszyt sie z 15,2% do 4,0%.

W 1950 r, 25,5% ludnosci miejskiej makroregionu skupiato
sie w miastach liczacych ponizej 10 tys. mieszkancéw, Kkto-
re stanowity 78,9% liczebnos$ci miast, natomiast w 1979 r.
w miastach tej wielkos$ci mieszkato tylko 12,1%, przy czym
stanowity one 77,3% ogo6lnej liczebnosci miast /tab. 2, ryc.
3/. Roéwnoczesnie wzrosta liczba miast skupiajgcych od 30
tys. do 70 tys. mieszkancéw z 4 w 1950 r. i 6 w 1960 r. do

11 w 1979 r. W 1950 r. w grupie tej byty: Kielce /64,8 tys./,
Tarnéw /52,3 tys./, Rzeszow /39,8 tys./ i Przemysl /35,1 tya/
ktére skupiaty tacznie 17,6% ogoélnej liczby mieszkancow
makroregionu. W 1979 r. ws$réd miast tej wielkosci pozostat
jedynie Przemys$l /60,1 tys./ oraz przybyto 10 nowych miast:
Nowy Sgcz /62,6 tys./, Ostrowiec Swietokrzyski /62,3 tys./,
Stalowa Wola /52,2 tys,/, Starachowice /48,4 tys./, Skarzy-
sko Kamienna /43,1 tys./, Mielec /41,3 tys”, Krosno /38,0
tys./, Tarnobrzeg /35,2 tys./, Darostew /34,9 tys./ i Debi-
ca /32,4 tys./. Miasta tej grupy skupiaty tacznie 22,9%
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Ryc.3. Wzrost demografie:. mmiast Makroreglonu Potudniowo-
Wschodniego w latach 1950-1979



ogolnej liczby mieszkancow miast makroregionu.

W analizowanym okresie pojawity sie miasta liczgce od 70 tys.
do 200 tys. mieszkancow, ktore w 1960 r. skupiaty 10, 9%,

a w 1979 r.- 17,5% catej populacji ludnosci miejskiej. Obec-
nie te grupe reprezentuje duze osrodki przemystowe, petniag-
ce zarazem funkcje miast wojewoddzkich /Kielce - 181,0 tys.,

Rzeszéw - 116,8 tys.i Tarnow - 102,8 tys./.

Zdecydowang przewage pod wzgledem liczby mieszkancéw w zbio-
rowosci miast makroregionu petni przez caty czas. Krakoéw,
ktérego udziat zmniejszyt sie jednak z 33,1% do 30,8%
ogolnej liczby ludnosci miejskiej.

Syntetycznym miernikiem dokonanych zmian w strukturze miast
jest wskaznik koncentracji osadniczej ludnosci miejskiej3
W 1950 r. jego wartos¢ wynosita 0,534, w 1960 r. - 0,552,
w 1970 r. - 0,554, a w 1979 r. - 0,558Vryc. 4/. Oznacza
to, i*;.miasta makrc;regionu cechuja sie duzym zrdéznicowaniem
pod wzgledem liczby mieszkancéw. Roéwnocze$nie w analizowa-
nym 30-leciu pod }I/_vzgledem wyrownywania tych zréznicowan

nie nastgpity zasadnicze zmiany. Wzrost miast, generalnie,
odbywat sie stosunkowo proporcjonalnie, przy tendencjach
do wyksztatcania coraz wiekszych jednostek miejskich, co
ilustruje zmiana rozktadu wielkos$ci miast /ryc. 5/. Nalezy
sie liczy¢, iz proces ten bedzie postepowat w dalszym cig-
gu W__k_ierunku zblizania rozktadu wielkos$ci miast do rozkta-r

n -+
du normalnego.

3 Wskaznik koncentracji ludnos$ci miejskiej obliczono wy
wzoru:

gdzie: m- oznacza procent liczebnos$ci miast w i-tym wier-
szu szeregu rozdzie.lczego,

1 - procent liczebnos$ci ludnosci miejskiej w i-tym wierszu
szeregu rozdzielczego.
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Wobec duzego zapdznienia w rozwoju urbanistycznym catego
regionu, przy tendencji do umocnienia towarowych, indywidu-
alnych gospodarstw rolnych - proces wzrostu demograficzne-
go miast nalezy zwiekszyé. Nowym czynnikiem przys$pieszaje-
cym ten proces winno by¢ zwiekszenie uprawnien wtadz miejs-
cowych w zakresie rozwoju wtasnej bazy produkcyjnej materia-
t6w budowlanych oraz rozwdj indywidualnego i spoétdzielczego
budownictwa mieszkaniowego $ a takze zainwestowania komunalne-

go w miastach.

Te ogd6lne tendencje, wystepujece w skali catego makroregio-
nu, wykazuje duze zrdéznicowanie na obszarze poszczegd6lnych

wojewoédztw /tab. 3/.

W 1950 r. - 21,9% ludnos$ci miejskiej wojewdédztwa rzeszow-
skiego skupiato sie w 9 miastach liczecych ponizej 3 tys.
mieszkancéw, podczas gdy w wojewoédztwie kieleckim na czte-
ry miasta tej wielkos$ci przypadato 3.9% mieszkancéw, a w wo-
jewodztwie krakowskim w jednym miescie byto 0,6% mieszkan-
cow. Wiekszos$¢ ludnosci miejskiej wojewddztwa tarnobrzeskie-
go /42,1%/ skupiata sie w 6 miastach liczecych od 3 tys.

do 5 tys. mieszkancéw, a w wojewoédztwie krosnienskim - 38,5%
ludnosci miejskiej mieszkato w 2 miastach liczecych od 10
tys. do 20 tys. mieszkancéw. W nastepnych latach liczba naj-
mniejszych miast /ponizej 3 tys. mieszkancow/ w wojewodz-

twie rzeszowskim zmniejszyta sie do 3, miasta tej wielkosci

znikty w ogdéle z terenu wojewddztwa krakowskiego i nowosedec-
kiego, a w niewielkim stopniu liczba ich zmniejszyta sie w
wojewodztwach tarnobrzeskim i przemyskim.

Poszczegdlne wojewdédztwa makroregionu znajduje sie w roznych

fazach rozwoju miejskiej sieci osadniczej.

Wojewddztwo krakowskie wykazuje silne koncentracje ludnosci
miejskiej. Miasto Krakéw w badanym okresie skupia bowiem blis-
ko 90% ogd6tu ludnosci miejs! -> wojewddztwa, podczas gdy po-

zostate miasta se stosunkowo niewielkie, gdyz nie przekro-
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czyty jeszcze liczby 20 tys. mieszkancéw. Utrzymuje sie wiec
bardzo duza rozpieto$¢ pomiedzy wielkos$cig centralnego os$rod-

ka aglomeracji i pozostatymi miastami.

Wojewddztwa tarnowskie i rzeszowskie znajduje sie w fazie
utrwalania duzych osSrodkéw miejskich,liczgcych ponad 100
tys. mieszkancow, ktére w stosunku do Krakowa cechuje sie
jednak znacznie nizszym skupieniem ludnos$ci miejskiej /ok.
53%/. Charakterystyczng cechg tych obszar6w jest intensyw-
ny rozwo6j miast wojewdédzkich- przy nizszym poziomie rozwo-
ju pozostatych miast, ktére nie przekroczyty 50 tys. miesz-
kancow. W stosunku do wojewddztwa krakowskiego wystepuje tu
znacznie mniejsza rozpietos¢ miedzy wiodacym osrodkiem wo-
jewodzkim - apozostatymi miastami. Prawidtowos$¢ ta stabiej
zarysowuje sie na obszarze wojewodztwa kieleckiego, w ktéd-
rym wyksztatcity sie 3 duze miasta, liczgce od 40 tys. do
70 tys. mieszkancow, zmniejszajagce role centrum wojewddz-
kiego /Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice i Skarzysko,
a tagcznie z Konskim ksztattujg Aglomeracje swietokrzyskal/.
Podobnie proces ten ostabiony jest na obszarze wojewo6dztwa
przemyskiego. Nadgraniczne potozenie Przemys$la oraz konkuren-
cja Rzeszowa w dawnym uktadzie administracyjnym, a obecnie
konkurencja ~Jarostawia, obnizajg proces wyksztatcania sie

centrum wojewddzkiego.

Wojewddztwa nowosadeckie i kros$nienskie znajdujg sie dopie-
ro w poczatkowej fazie wyksztatcania miejskich centrow wo-
jewodzkich, w ktérych skupia sie ok. 30% ogdtu ludnosci
miejskiej tych wojewddztw. Pozostate miasta«liczgce od 20
tys. do 30 tys. mieszkancéw, potozone z dala od miast woje-
wodzkich - ksztattuja sie jako regionalne osrodki rozwoju
o funkcjach przemystowych, przemystowo-ustugowych lub ustu-

gowych /turystyczno-uzdrowiskowych/.

Wodmiennej sytuacji znajduje sie wojewoddztwo tarnobrzeskie,

na ktérego obszarze wiodgce znaczenie pod wzgledem tudnos$-
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ciowym posiada silnie rozwijajagcy sie os$rodek przemystu me-
talurgicznego - Stalowa Wola, skupiajgcy 31,1/ ludnos$ci miej-
skiej wojewoédztwa. Intensywnie rozwijajacy sie w oparciu

0 przemyst Siarkowy Tarnobrzeg skupia mniejszy udziat ludnos-
ci miejskiej /20,9%/. Negatywne oddziatywanie przemystu
siarkowego na S$rodowisko naturalne, ograniczenie przestrzen-
nych mozliwosci rozwoju dla ksztattowania sie duzego cen-
trum oraz bliskie sgsiedztwo konkurencyjnego Sandomierza

nie stwarzaja najlepszych warunkéw dla przysztego rozwoju te-
go miasta. Stad tez Tarnobrzeg, Sandomierz i Stalowa 'Wole
traktuje sie V planie perspektywicznym jako.zespd6t miast
rozwijajacych sie w uktadzie pasmowym i spetniajgcych wo-

bec siebie funkcje uzupetniajagce.

Analizujagc zmiany zachodzgce w udziale ludnosci miejskiej
w poszczegOlnych grupach ustalonych wediug wielkos$ci miast
na obszarze poszczeg6élnych wojewddztw zaznaczajg sie wiec
rézne tendencje w procesie wyksztatcania sie centrow

1 rozwoju pozostatych miast. Oznacza to, ze proces sterowania
przemianami sieci miejskiej makroregionu musi uwzgledniac
odmienne przestrzenne warunki i roézne fazy rozwoju omawia-

nych zjawisk.

OCENA DYNAMIKI WZROSTU. LICZBY LUDNOSCI MIAST

W przedstawionych ogélnych tendéncjach wzrostu liczby Ilud-
nosci wojewodztw, poszczegdlne miasta charakteryzowaty sie
bardzo zrdéznicowanag dynamika. Przy $redniej dynamice wyno-
szacej 210,5% - najwyzsze tempo wzrostu osiggnat Tarnobrzeg,
ktory w latach 1950-1979 zwiekszyt liczbe mieszkancow z 4,3
tys. do 32,5 tys., czyli ponad 8-krotnie. Nalezy przy tym
podkres$li¢, iz miasto to cechowato sie najwyzszag dynamikag
wsrod wszystkich miast FolsL~ Powyzej 3,5-krotny wzrost

mieszkancow nastgpit w miastach szybko rozwijajgcego sie
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Tabela Is Wzrost demograficzny wojewédztw Makroregionu Potudniowo-Wschodniego

w latach 1950 - 1979
f f Dynamika ludnosci Procentowy
L Liczba Liczba Procent ;
Lp. Wojewddztwa Rok mieszkancéw mieszkanicéw ludnosci —/1950-100/_____ Ud,Z”_“ I_uc_j—
ogétem w tys. miast w tys. miast og6tem miast E?esjf)' miejs-
1. kieleckie 1950 846,6 197,5 23,3 100,0 100,0 18,1
1960 960,0 276,6 28,8 113,4 140,1 18,4
1970 1015,0 348,8 34,4 119,9 176,6 18,8
1979 1062,8 441,2 41,5 125,5 223,4 19,3
2. krakowskie 1950 740,2 405,8 54,8 100,0 100,0 37,3
1960 913,3 561,4 61,5 123,4 138,3 37,3
1970 1043,3 684,3 65,6 140,9 168,6 36,8
1979 1155,7 790,9 68,4 156,1 194,9 34,5
3. krosnienskie 1950 305,9 59,7 19,5 100,0 100,0 5,5
1960 364,7 84,3 23,1 119,2 141,2 s gf;l-
1970 405,1 105,4 26,0 132.,4 176,5
1979 443,8 135,2 30,5 145,1 226,5 5,9
4. nowosadeckie 1950 464.,5 114,2 24,6 100,0 100,0 m10,5
1960 523,0 145,6 27,8 112,6 127,5 9,7
1970 578,9 172,5 29,8 124,6 151,1 9,3
1979 622,7 216,3 34,8 134,1 189,4 9,4
5. przemyskie 1950 295,3 76,1 25,8 100,0 100,0
1960 345,0 97,4 28,2 116,8 123,1 6,5
1970 366,6 110,4 30,1 124,1 139,6 5,9
1979 378,1 126,8 33,5 128,0 160,3 5,5
6. rzeszowskie 1950 m 460,4 80,5 17,5 100,0 100,0 7,4
1960 518,7 125,2 22,8 112,7 155,5 8»3
1970 578,8 161,3 27,9 125,7 200,4 8>61
1979 641,6 220,7 34,4 .139,4 274,2 s
7. tarnobrzeskie 1950 440,6 60,3 13,7 100,0 100,0 5,5
1960 491,1 89,7 18,3 111,5 148,8 59
1970 519,5 120,6 23,2 117,9 200,0 6.3
1979 552,2 168,1 30,4 125,3 278,8 7.3
8. tarnowskie 1950 476,3 95,1 20,0 100,0 100,0 8,7
1960 513,6 126,0 24,5 107,8 132,5 8»4
1970 561,1 155,7 27,7 117,8 163,7 8,4
1979 601,9 193,4 32,1 126,4 203,4 8.5
Ogétem Kakrore- 1950 4029,8 1089,2 27,0 100,0 100,0 188,0
gion I-otudnio- 1960 4629,4 1506,2 32,5 114,9 138,3 1oopo
wo-.Vschodni 1970 5068,3 1859,0 36,7 125,8 170,7 P
1979 5458,8 2292,6 42,0 135,5 210,5 100,0

72r6dto: Obliczenia wtasne na podstawie: Ludno$¢ i zasoby mieszkaniowe w latach 1946-1974, wg podzia-
tu administracyjneg-o z 1 czerwca 1975. GUS, "Statystyka Polski", nr 70. Warszawa,

Tabela 2: Przemiany struktury wielkos$ciowej miast Makroregionu Potudniowo-Wschodniego

w latach 1950 - 1979
Wielko$¢ miast Liczba miast Struktura ludnoéci miejskiej w A
w tys. mieszkan-
oW 1950 1960 1970 1979 1950 1960 1970 1979
do 31 22 16 14 5,2 2,8 1,6 1,1
3-5 28 27 27 17 10,0 7,0 5,5 2,9
5- 10 16 23 22 28 10,3 10,9 8,7 8,1
10 - 20 9 - 9 13 16 10,8 8,4 10,0 9,4
20 - 30 6 6 7 7 13,0 9,8 9,7 7,9
30 - 50 2 5 5 7 6,9 12,8 10,2 11,9
50 - 70 2 1 2 4 10,7 4,1 5,5 10,4
70 - 100 2 2 - - 10,9 9,1 *
100 - 200 1 3 - - 6,8 17,5
400 - 800 1 1 1 1 33,1 Vv 373 32,9 30,8
ggaolitre{)nregion 95X/ 96 96 97 100,0 100,0 100,0 100.0

x/ Wielkos¢ ta obejmuje miasta wg podziatu administracyjnego w 1974 T
Zrodto: jak tab. 1.
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przemystu /Mielec, Jasto, Stalowa Wola/. Najnizszag dynamike,

wynoszgcag ponizej 110%, odznaczaty sie mate miasta rolniczo-
ustugowe /Zawichost, Skalbmierz, Radomys$l Wielki, Dziato-

szycel.

Dynamika wzrostu ogé6lnej liczby ludnos$ci miejskiej makrore-
gionu w ciggu omawianych 30 lat o 110,5% jest syntetycznag
wartoscig,charakteryzujgcg natezenie przemian analizowane-
go procesu. Przyjmujac te wartos¢ jako punkt odniesienia,
wyrézniono :

a/ miasta stagnujgce, ktére cechowaty sie dynamikg ponizej
20. .

b/ miasta stabo rozwijajgce sie, o0 dynamice wynoszacej
20-5C>%, . -

c/ miasta rozwijajagce sie, wykazujgce przyrost o 50-100%,

d/ miasta silnie rozwijajace sie, ktdére osiggnety przyrost
100-200%

e/ miasta intensywnego rozwoju /w ktérych liczba mieszkan-
cow wzrosta ponad 3-krotnie/.

Na obszarze Makroregionu Potudniowo-Wschodniego najliczniej
reprezentowane byty grupy miast rozwijajgcych sie; i silnie
rozwijajgcych sie, ktére obejmuja tacznie 56,7% ogdlnej
liczby miast /tab. 4/. Pod wzgledem liczby mieszkancéw do-
minujgce znaczenie ma 25 miast rozwijajacych sie, w ktérych
mieszka 52,1% ogo6lnej liczby ludnosci miejskiej makroregio-
nu. Na tak wysoki udziat mieszkancoéw w tej kategorii miast
w zasadniczym stopniu wptyneta ludno$é miasta Krakowa. Sto-
sunkowo mniejsze znaczenie ma 25 miast silnie rozwijajacych
sie, w ktorych koncentruje sie 26,4% ogo6tu mieszkancéw miast.
Najmniejsze znaczenie majg miasta stagnujace, gdyz w 13 mia-
stach tej kategorii mieszka tgcznie tylko 1,5% ludnosci miej-
skiej. Natomiast 12 miast intensywnego rozwoju obejmuje 15,2%

mieszkancow.

Analizujgc dynamike wzrostu miast i ich obecny poziom demo-

graficzny okazuje sie, ze we wszystkich grupach wielkos$cio-
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Tab. 4. Dynamika wzrostu liczby ludnos$ci miast
a ich wielko$¢ w 1979 r.

Wielkos$¢ Dynamika wzrostu miast w procentach
miast /1950»100/ Ogotem
w 1979 r. - . .
w tvs do 120 120-150 150-200 300-300 300 i wiecej
do 3 8 2 2 2 - 14
1 14,7 2,5 3,3 3.4 - 23,9
3-5 m 5 6 5 - 2 17 .
1 19,6 22,9 14,7 - 9,4 66,6
5-10 m - 6 «9 9 3 28
1 - 36,9 72,2 61,1 16,2 186.4
10 - 20 m - 2 6 7 1 16
1 - 20,3 79,3 96,8 19,8 216,2
20-30 m - 1 3 2 1 7
1 - 28,2 73,9 50,5 29,6 182,2
30 - 50 m - - 2 2 3 7
1 - - 81,3 88,1 103,9 273,3
50 - 100 m - - 1 2 1 4
1 - - 60,1 124,9 52,2 237,2
100 - 200 m - - 1 1 1 3
1 - - t102,8 181,0 116,9 400,7
400 - 800 m - - 1 - - -
1 B . 706,1 P
APk BPegion M 13 17 30 25 12 7
1 343 110,8 1193,7 605,8 348,0 2292,6
m - liczba miast
1 - liczba ludnosci w tys.

Zrodio: jak tab. 1



wych wystepuje miasta cechujece sie ponizej 50%-wym wzros-
tem liczby ludnos$ci. Miasta stabo rozwijajece sie wystepu-
je w grupie do 30 tys. mieszkancéw, a miasta stagnujece -

do 5 tys. mieszkanfcow.

Dynamika wzrostu demograficznego przedstawia rozwdj miast

w odniesieniu do stanu ludnosci w wyjsciowym przekroju cza-
sowym w 1950 r. Miasta makroregionu, jak wspomnielismy, cha-
rakteryzowaty sie woéwczas duzym zréznicowaniem. Dlatego
interesujecym zagadnieniem jest przesSledzenie ich rozwoju
demograficznego w ciegu analizowanego 30-lecia.W tym okre-
sie w miastach makroregionu przybyto tecznie 1,2 min miesz-
kancow, ktorzy stanowie 52,5% w stosunku do ogélnej liczby
ludnosci w 1979 r. Zmiany liczby mieszkancow w poszczegol-
nych miastach byty przy tym bardzo zréznicowane. W Dziato-

szycach liczba mieszkancéw zmniejszyta sie o 0,5 tys.,

w Skalbmierzu i Zawichos$cie zwiekszyta sie o 0,1 tys.,
a w Tarnowie o 50,7 tys., w Rzeszowie o 77,3 tys., w Kiel-
cach o 116,2 tys. i w Krakowie o 343,3 tys. mieszkancow.

Na zréznicowanie przyrostu demograficznego ludnos$ci w posz-
czeg6lnych miastach wskazuje stosunkowo wysoka wartosé
wskaznika koncentracji tego przyrostu4. Dest ona zblizona
do wartos$ci wskaznikéw koncentracji osadniczej ludnosci
miast. Oznacza to, iz na terenie poszczegd6lnych miast wyste-

powaty bardzo zrdéznicowane warunki rozwoju.4

4 ‘Warto$¢ wskaznika koncentracji przyrostu ludnos$ci miej-
skiej obliczono wg wzoru

1 1
kp " "200“« ¢ 1 / pmi " pli/
gdzie: p - oznacza procentowy udziat przyrostu w szeregu
rozdzielczym liczby ludnos$ci - 1 oraz liczby miast - m,

W i-tym przedziale szeregu rozdzielczego.
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Najliczniejsza grupe stanowie miasta o niewielkim przyro$-
cie ludnosci /do 3 tys./.Miasta tej kategorii stanowie 43,2%
ogo6lnej liczby miast, a skupiaja tylko 3,7% catego przyrostu
demograficznego ludnosci miejskiej makroregionu /tab.5/.
Ws$réd nich wystepuje przy tym miasta o bardzo zrdéznicowanej
dynamice wzrostu, siegajgacej do 250% /miasta: stagnujace,
stabo rozwijajgce sie, rozwijajace sie i trzy miasta silnie
rozwijajgce sie/. VM 32 miastach przybyto od 3 tys. do 10 tys.
mieszkancéw. Stanowity one 33,0% ogo6lnej liczby miast i na-,
stgpito w nich 13,7% ogdlnego przyrostu demograficznego.
Miasta te cechujg sie bardzo zréznicowanag dynamika wzrostu
/od miast stabo rozwijajacych sie - do miast intensywnie
rozwijajgcych sie/. Wymienione grupy wielkosciowe miast,

w ktérych przybyto do 10 tys. mieszkancéw, objety 74 miasta
tj.76,8% ogolnej ich liczby/, aprzybyto w nich tgcznie tylko
17,4% mieszkancoéw. Natomiast w pozostatych 33 miastach zano-
towano 82,6% przyrostu demograficznego. W grupie tej znaj-
dujg sie miasta o dynamice wzrostu od 170% do 800%. W tym
og6lnym przyros$cie duzy udziat miato miasto Krakéw, w ktérym
skupito sie 28,7% ogdélnego przyrostu demograficznego w mias-
tach makroregionu. Poréwnujgc udziat ludnosci miejskiej Kra-
kowa w ogdélnej liczbie mieszkancow miast makroregionu oraz
zblizony do nich udziat przyrostu - nalezy stwierdzi¢, iz

w catym 30-leciu jego znaczenie w sieci miast makroregionu

utrzymuje sie na zblizonym poziomie.
b
Bardzo zréznicowanym przyrostem liczby ludnos$ci miejskiej

charakteryzuja sie w omawianym okresie poszczegélne woje-
wodztwa. Ponad potowa ludnosci przybyta w miastach wojewddz-
twa krakowskiego /32,0%/ i kieleckiego /20,2%/. Zblizonym
przyrostem cechowaty sie wojewddztwa: tarnobrzeskie /8,9%/,
nowosgdeckie /8,5% i tarnowskie /8,2%/, a najnizszym woje-

wodztwa: kros$nienskie /6,3%/ i przemyskie /4,3%/.

Najwieksze dysproporcje wsrou miast wystgpity na obszarze
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wojewoddztw: kieleckiego, tarnowskiego i rzeszowskiego /rab.
6/. Szczegodlnie zaznaczyto sie to na terenie wojewoddztwa
kieleckiego, na ktéorym wystepowaty miasta o najnizszym,

i najwyzszym przyrosécie liczby ludnos$ci.(Najnizsze zro6znico-
wanie w tym wzgledzie wystgpito na obszarze wojewoédztwa
tarnobrzeskiego i kros$nienskiego. Najwyzsze przyrosty licz-
by ludnos$ci miejskiej wystgpity na terenie wojewoédztw, Kkto-
rych stolice uznane zostaty w planie krajowym za aglomera-
cje /Krakow, Kielce/. Znaczna cze$¢ tego przyrostu skupita
sie bowiem w tych wiodgcych os$rodkach miejskich, W po-
zostatych wojewodztwach, ktérych stolice zaliczono

do krajowych os$rodkdéw wzrostu, znaczna czes$¢ przyrostu
ludnos$ci skupita sie w tych osSrodkach, cé6 odpowiada ogol-
nym zatozeniom planu przestrzennego zagospodarowania Kkraju.
Zbyt szybkie jednak tempo przyrostu ludnoé$ci w szeregu
miastach, w wyniku statej migracjisstato sie zrédiem znacz-
nych napie¢ i dysproporcji w procesach ich rozwoju /niena-
dgzanie budownictwa mieszkaniowego i komunalnego, degrada-
cja Ssrodowiska naturalnego, niewtasciwa gospodarka rolnicza
przestrzenia produkcyjna/. ROwnocze$nie zjawisku miast sta-
gnujacych, a nawet wykazujgcych zmniejszenie sie liczbyl lud-
nos$ci wskazuje na niewyprofilowanie ich funkcji rozwojowych,
zwtaszcza jako gminnych osrodkéw ustug dla potrzeb rolnic-
twa. Stgd tez przedstawione procesy demograficznego rozwo-
ju miast makroregionu mogg wskaza¢ stuzbom planowania prze-
strzennego na problemy wymagajgce dodatkowego uwzglednie-

nia w przysztych ich pracach warsztatowych.
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