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Badania nad strukturalnym nauczaniem
i uczeniem się biologii

1 .  UWAGI WSTĘPNE

M in ę ło  j u ż  ponad 25 l a t  od za p o czą tk o w a n ia  p r z e z  3 . S .  

Brunera / 1 9 5 7 /  k o n c e p c j i  na u cza n ia  s t r u k t u r a l n e g o .  N i e w i e ­

l e  je d nak  u k a z a ł o  s i ę  do t e j  pory pra c z za k re su  d y d a k t y k i  

b i o l o g i i ,  p r z y b l i ż a j ą c y c h  n a u c z y c i e l o w i  to  z a g a d n i e n i e  w 

s p o só b  p r z y s t ę p n y  i  p r a k t y c z n y .  Poza n i e l i c z n y m i  / p o w s t a ­

łymi g łó w n i e  w I n s t y t u c i e  P e d a g o g i k i  UAM w P o z n a n i u /  p r a ­

wie z u p e ł n i e  brak j e s t  rozważań na ten te m a t ,  o p a r t y c h  na 

s z e r o k o  z a k r o jo n y c h  badaniach ek sp e ry m e nta lnyc h  i  wynika­

j ą c y c h  z n i c h  -  naukowo zweryfikowanych -  wskazówek d o t y ­

c z ą c yc h  s t r u k t u r a l n e g o  nau cza nia  b i o l o g i i .  Badania nad sk u­

t e c z n o ś c i ą  s t r u k t u r a l n e g o  na u cza n ia  b i o l o g i i  prowadzone w 

Z a k ł a d z i e  D y d a k t y k i  B i o l o g i i  WSP w Krakowie / L .  P a lk a  1972 

-  1 9 8 0 /  są  jednym z kroków z m i e r z a j ą c y c h  do w y p e łn i e n i a  l u ­

k i  w tym z a k r e s i e .

W l i t e r a t u r z e  z a g r a n i c z n e j  n a u cza n ie  s t r u k t u r a l n e  c z ę ­

s t o  u t o ż sa m ia  s i ę  ze e t r u k t u r y z a c j ą  t r e ś c i  a pom ija pozo­

s t a ł e  ele m en ty  proc esu  dydaktyczno-wychowawczego / U .  K a t -  

tmann, W. I s e n s e e  1 9 7 5 ,  G.  S c h a e f e r  1 9 7 9 ,  0 .  S t e w e r t ,  3 .

Van K i r k ,  R .  R o w e l l  1 9 7 9 / .  W innych n a t o m ia s t  pracach / D .  

A u su b el  1 9 6 8 ,  S .  Brehme 1 9 7 9 ,  3 .  M fl l ler  1 9 6 9 ,  1 9 7 9 /  naucza­

n i e  s t r u k t u r a l n e  wiąże s i ę  s z c z e g ó l n i e  z rozwojem procesów
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poznawczych u c z n i a ,  w mniejszym z a ś  s t o p n i u  ze  s t r u k t u r ę  

w i a d o m o ś c i .

2 .  PRÓBA UŚCIŚLENIA ZNACZENIA PODÇCIA

“NAUCZANIE I  UCZENIE ST.Ç STRUKTURALNE"

w l i t e r a t u r z e  p o l s k i e j  i  z a g r a n i c z n e j  brak j e s t  do t e j  

pory p e ł n e g o  o k r e ś l e n i a  n a u c z a n ia  s t r u k t u r a l n e g o ,  u j m u j ę -  

c eg o  n i e  t y l k o  t r e ś c i ,  a l e  również p r o c e s y  poznawcze u c z ­

niów,  k s z t a ł t u j ę c e  s i ę  w toku i n t e g r a c j i  d z i a ł a n i a  n a u c z y ­

c i e l a  i  u c zn iów .  Np.  E .  Fleming / 1 9 7 2 /  w swej  k o n c e p c j i  n a -  

u c z a ó t a  s t r u k t u r a l n e g o  k o n c e n t r u j e  s i ę  p rze d e  w sz y st k im  na 

s t r u k t u r z e  l e k c j i ,  p o ś w i ę c a j ę c  mniej  uwagi problemom s t r u ­

k t u r y  t r e ś c i .  P r z e z  s t r u k t u r ę  l e k c j i  rozumie on ogniwa 

l e k c j i  p r z e b i e g a j ę c e  we wzajemnym p o w i ę z a n i u .

P o p rz e z  termin " n a u c z a n i e  i  u c z e n i e  s i ę  s t r u k t u r a l n e "  

będziemy rozumieć p r o c e s  d y d a k t y c z n y ,  w c z a s i e  k t ó r e g o  

ś c i ś l e  o k r e ś l o n a  s t r u k t u r a  t r e ś c i  r e a l i z o w a n a  j e s t  p r z e z  

uporzędkowane d z i a ł a n i a  n a u c z y c i e l a  i  u c zn iów ,  nakierowane 

na o s i ę g n i ę c i e  z a ł o ż o n y c h  c e l ó w .  Tak więc elem entami  s k ł a ­

dowymi w p r o c e s i e  n a u c z a n ia  s t r u k t u r a l n e g o  s ę  p r e c y z y j n i e  

uporzędkowane t r e ś c i  d y d a k t y c z n e  o r a z  o k r e ś l o n a  s t r u k t u r a  

d z i a ł a n i a  n a u c z y c i e l a  i  u c z n i a .  Elem enty te  w s p ó ł d z i a ł a j ę  

ze sobę p o p r z e z  wzajemne p o w i ę ż e n ia  prowadzęc do r e a l i z a ­

c j i  z a ł o ż o n y c h  c e lów  n a u c z a n ia  w k a t e g o r i a c h  u s t r u k t u r y z o -  

wanej w i e d z y ,  u m i e j ę t n o ś c i  i  odp owiedn ich  postaw u c z n i a .

Tak w ięc  e f e k t  n a u c z a n ia  s t r u k t u r a l n e g o  winie n  wyrażać s i ę  

wysokim st op niem  u s t r u k t u r y z o w a n i a  wied zy  o r a z  odpowiedn ię  

s t r u k t u r ę  u m i e j ę t n o ś c i ,  s z c z e g ó l n i e  w k a t e g o r i a c h  wyższych 

u m i e j ę t n o ś c i  poznawczych.



3 .  KIERUNKI PRACY NAUCZYCIELA NAD STRUKTURYZACD^

TREŚCI BIOLOGICZNYCH

S t r u k t u r y z a c j a  j e s t  t o  o g ó ł  d z i a ł a ń  związanych z do­

borem i  układem t r e ś c i  celem s t w o r z e n i a  s t r u k t u r a l n y c h  

układów wiedzy / К . Denek i  i n n i  1 9 7 8 / .  D z i a ł a n i a  t e  prowa­

dzą do e l i m i n a c j i  t r e ś c i  n i e i s t o t n y c h  z punktu widzenia  

g l o b a l n y c h ,  kierunkowych i  etapowych celów n a u c z a n i a .

Nadrzędnym celem s t r u k t u r y z a c j i  j e s t  s t w o r z e n i e  l o ­

g i c z n e j  c i ą g ł o ś c i  i  c a ł o ś c i  wiedzy na danym e t a p i e  k s z t a ł ­

c e n i a  lu b  -  ujmując  s z e r z e j  -  w z a k r e s i e  danego przedmiotu 

na w s z y s t k i c h  s z c z e b l a c h  k s z t a ł c e n i a .  Drogą prowedzęcę do 

s t r u k t u r y z a c j i  t r e ś c i  j e s t  o p t y m a l i z a c j a  s t r u k t u r .  Zmierza 

ona do w y d z i e l e n i a  t a k i c h  elementów t r e ś c i  b i o l o g i c z n y c h  

i  uporządkowania i c h  w t a k i  s p o s ó b , a b y  s ł u ż y ł y  w p e ł n i  r e ­

a l i z a c j i  z a ł o ż o n y c h  w programie celów k s z t a ł c e n i a . T w o r z e ­

n i e  optymalnych s t r u k t u r  wiedzy b i o l o g i c z n e j  p o le g a  na c e ­

lowej  s e l e k c j i  i n f o r m a c j i  naukowych z  zachowaniem s t o p n i a  

o g ó l n o ś c i  i  k o n k r e t n o ś c i , o d p o w i e d n i e g o  d l a  danego etapu 

k s z t a ł c e n i a . P r a c e  z m i e r z a j ą c e  do s t r u k t u r y z a c j i  t r e ś c i  dy­

d a k ty c z n y c h  uwarunkowane są  c e la m i  nau cz a nia  o r a z  najnow­

szymi o s i ą g n i ę c i a m i  b i o l o g i i , b ę d ą c e J  w ty® wypadku prze d ­

miotem s t r u k t u r y z a c j i .
O p t y m a l i z a c j a  s t r u k t u r  wiedzy b i o l o g i c z n e j  winna zmie 

rzać do nadania wiedzy w ł a ś c i w e j  p o s t a c i  celem zapewnienia 

w nauczaniu  j e j  ko mu nik a ty w nośc i ,  s k u t e c z n o ś c i  i  ekonomicz 

n o ś c i  / К . Denek 1 9 7 8 / .  P r o j e k t o w a n i e  mo de li  s t r u k t u r  wiedzy 

obe jm uje  c a ł o k s z t a ł t  prac  związanych z wykonaniem zamierzo 

nego pomysłu o p t y m a l i z a c j i  i  p r z e d s t a w i e n i a  go w formie 

s ł o w n o - g r a f i c z n e j .  W każdym modelu s t r u k t u r y  t r e ś c i  n a le ży
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ciężyć do odd ania  s p e c y f i k i  p r z e d s t a w i o n y c h  c ec h  i  w ł a ś c i w o ­

ś c i  a n a l iz o w a n e g o  układu elementów i  w y s t ę p u j ą c y c h  z w i ą z ­

ków między n i m i .  Model s t r u k t u r y  wied zy  b i o l o g i c z n e j  j e s t  

więc  a b s t r a k c y j n ą  formą o d z w i e r c i e d l e n i a  poznawanego f r a ­

gmentu r z e c z y w i s t o ś c i ,  tym b o g a t s z ą  i  d o k ł a d n i e j s z ą  im , 

b a r d z i e j  s z c z e g ó ł o w o  chcemy p rze k a za ć  wied zę o d a n ej  r z e ­

c z y w i s t o ś c i .  P rzysw ojo n y  w f a z i e  myślowej model s t r u k t u r y  

wiedzy pozwala odtworzyć w f a z i e  zmysłowej  wybrany fragment 

r z e c z y w i s t o ś c i  p r z y r o d n i c z e j .  I s t o t ą  modelowania s t r u k t u r  

wiedzy j e s t  o k r e ś l e n i e  s e k w e n c j i  e lem entów,  a n a s t ę p n i e  

g r a f i c z n e  z i l u s t r o w a n i e  i s t n i e j ą c y c h  między nimi związków.

Zdaniem D .M fl l le r a  / 1 9 7 9 /  e f e k t y w n o ś ć  n au c z a n ia  i  u c z e ­

n i a  s i ę  b i o l o g i i  z a l e ż y  w aużym s t o p n i u  od u m i e j ę t n e g o  mo­

de low ania  p r z e z  n a u c z y c i e l a  n i e  t y l k o  s t r u k t u r  w i e d z y ya l e  

t a k ż e  i  procesów  poznawczych u c z n i a .  Ważną p r z e s ł a n k ą  przy 

modelowaniu s t r u k t u r  t r e ś c i  j e s t  i c h  poprawność pod w z g l ę ­

dem naukowym i  z r o z u m i a ł o ś ć  d l a  u c z n i a .  Konst ru ow anie mo­

d e l i  t r e ś c i  winno wynikać w s p o s ó b  je d n o z n a c z n y  ze  z r o z u ­

mienia s t r u k t u r y  o b i e k t u  p o z n a n i a ,  a w ięc  s t r u k t u r y  mate­

r i a l n e j .

W l i t e r a t u r z e  p e d a g o g i c z n e j  i  m etod yczn ej  wyróżnia 

s i ę  różne typy m odeli  s t r u k t u r  w i e d z y .  B i o r ą c  pod uwagę 

o b i e k t  pozna nia o r a z  t e r m i n o l o g i ę  b i o l o g i c z n ą  o k r e ś l a j ą c ą  

p r z e d m i o t ,  możemy wyróżnić  k i l k a  typów m od e l i  s t r u k t u r  t r e ­

ś c i  :

-  h i e r a r c h i c z n e  i  b e ż h i e r a r c h i c z n e ,

-  l i n i o w e  i  c y k l i c z n e

-  p r z e s t r z e n n e ,

-  c z a s o w o - p r z e s t r z e n n e ,

-  c h r o n o l o g i c z n e .

Typ modelu s t r u k t u r y  z a l e ż y  przede w sz yst k im  od s p e ­

c y f i c z n y c h  w ł a ś c i w o ś c i  związków z ac h o d ząc yc h  między po­

s z c z e g ó l n y m i  e le m e n ta m i .  Do porządkowania t r e ś c i  z z a k r e ­

su m o r f o l o g i i  i  a n a to m i i  p r z y d a t n e  są  modele p r z e s t r z e n n e .
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treści z fizjologii - modele czasowo-przestrzennê , a przy 
systematyzowaniu organizmów - modele hierarchiczne, w za­
leżności od stopnia komplikacji treści możemy mówić o stru­
kturach prostych i złożonych.

Optymalizacja struktur wiedzy biologicznej dla potrzeb 
nauczania i uczenia się biologii ma wielopoziomowy i eta­
powy charakter. Oest ona pomostem łączącym strukturę treści 
biologii jako nauki ze strukturę biologii jako przedmiotu 
nauczania.

W nauczaniu strukturyzacja zaczyna się dużo wcześniej, 
nim uczeń zetknie się z materiałem dydaktycznym. Należało­
by więc wyróżnić 3 poziomy optymalizacji struktur wiedzy 
biologicznej :

- konstruowanie programów nauczania,
- konstruowanie podręczników i innych środków dydak­
tycznych /np„ filmów, tablic czy fazogramów/,

- planowanie i realizacja jednostki dydaktycznej.
Modelowanie struktur treści na tych trzech poziomach

różni się pod względem stopnia szczegółowości i abstrakcyj- 
ności analizowanych elementów struktury. Nauczyciel przystę­
pując do realizacji treści objętych danym przedmiotem nau­
czania dysponuje zaproponowaną już wcześniej w programach 
i podręcznikach - mniej lub bardziej doskonałą - strukturą 
treści. Dalsza jego praca będzie wiązała się z uszczegóło­
wieniem zaproponowanej struktury i jej optymalizację dla 
potrzeb danego zespołu uczniów i realizowanego tematu 
lekcji.

W przypadku, gdy podręczniki dla ucznia sę w małym 
stopniu ustrukturyzowane, szczególnie dużą rolę ma do speł­
nienia nauczyciel. Oego zadaniem jest bowiem dobór na daną 
lekcję właściwej ilości reprezentatywnych informacji oraz 
ustalenie kolejności ich przyswajania przez ucznia, a więc 
- innymi słowy - ustalenie etapów /kroków/ poznania.

Przed przystąpieniem do planowania lekcji nauczyciel



winien zapoznać się ze strukturę biologii jako przedmiotu 
nauczania w poszczególnych klasach oraz ustalić korelacje 
pionowe i poziome tak wewnętrz-» jak i międzyprzedmiotowe. 
Pozwoli to na usunięcie zbędnych r e d u n d a c j i  i umożliwi od­
woływanie się do wiadomości znanych uczniom z poprzednich 
klas czy też innych przedmiotów.

Dokładna znajomość programu nauczania biologii w danej 
klasie pozwoli na strukturyzację treści w obrębie działów 
oraz poszczególnych jednostek tematycznych. Struktura tre­
ści przewidziana do realizacji w czasie konkretnej jednos­
tki tematycznej ma swoje drogi wejściowe więżęce ję z po­
znanymi już przez ucznia wiadomościami oraz drogi wyjścio­
we, którymi następi powięzanie treści z nowymi, przewidzia­
nymi do realizacji w toku następnych lekcji. Proces łęcze- 
nia poszczególnych, cząstkowych struktur treści w struktu­
ry globalne można zilustrować następujęcym schematem:

struktura ~ T  struktura ^ 1 treści prze-
wiedzy zasta- * treści w jedno- * widziane do 
nej <■ - stce lekcyjnej (— realizacji
_______I I________ ! 1_______

4. ETAPY MODELOWANIA STRUKTURY WIEDZY I PROCESÓW 
POZNAWCZYCH W ODNIESIENIU DO 3EDNOSTKI DYDAKTYCZNEJ

W kształtowaniu struktury wiedzy ucznia należy dostrze­
gać sprzężenie zwrotne działania nauczyciela i ucznia. Na­
silenie pracy nauczyciela i ucznia zmierzajęcej do struktu- 
ryzacji treści jest różne w poszczególnych etapach lekcji.
W fazie planowania - majęcej na celu określenie struktury 
treści i struktury lekcji biologii - szczególnie zaznacza 
się aktywność nauczyciela, natomiast w fazie realizacji 
aktywność ucznia. W kształtowaniu struktur wiedzy dużę wa­
gę przypisuje się aktywnemu współuczestniczeniu ucznia w



porządkowaniu treści /Z.Włodarski 1979/. Nauczyciel pełni 
tu funkcję kierowniczą i stymulującą poprzez uświadamianie 
uczniom kryteriów porzędkowania treści w struktury.

W przyjętej przez autorkę koncepcji nauczania stru­
kturalnego planuje się następujęcę strategię działania na­
uczyciela :

1. Sformułowanie celów dydaktycznych i wychowawczych 
odnoszących się do danej jednostki lekcyjnej z uw­
zględnieniem założeń programu wynikających z celów 
globalnych, kierunkowych i etapowych. Sprecyzowa­
nie hierarchii tych celów.

2. Ustalenie ilości i zakresu pojęć znanych uczniom z 
dotychczasowej nauki jako tzw. wiedzy wyjściowej 
oraz korelacji wewnątrz- i międzyprzedraiotowych.

3. Określenie materiału nauczania pod względem iloś­
ciowym i jakościowym, sporządzenie katalogu nowych 
pojęć i umiejętności.

4. Wyodrębnienie treści podstawowych o charakterze 
uogólnień, pełniących funkcję nadrzędną jako ośrod­
ki strukturotwórcze oraz ustalenie zakresu treści 
pochodnych o charakterze faktograficznym.

5. Uporządkowanie materiału nauczania /pojęć ogólnych 
i szczegółowych/ w strukturę, z uwzględnieniem is­
tniejących między nimi zależności logicznych i me­
rytorycznych, modelowanie graficznych przedstawień 
struktur treści.

6. Dobór metody nauczania odpowiedniej do celów i 
treści.

7. Zaprojektowanie struktury działania ucznia. Dzia­
łania te mają być skierowane na przyswojenie kolej­
nych ogniw treści składających się na strukturę 
wiedzy i umiejętności.

8. Ustalenie rejestru środków dydaktycznych niezbęd­
nych do prawidłowego kształtowania pojęć i tworze-
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n ia  i c h  system ów .

9. ZaprojeKtowanie zapisu w zeszycie przedmiotowym, 
uwzględniajęcego strukturę wiadomości poznanych w 
czasie lekcji.

10. Ustalenie zadań kontrolujących stopień przyswoje­
nia założonej struktury treści oraz umiejętności 
w kategoriach wyższych umiejętności poznawczych.

5. ANALIZA BADAŃ NAD SKUTECZNOŚCI* STRUKTURALNEGO
NAUCZANIA I UCZENIA SIÇ BIOLOGII

i

*7 badaniach prowadzonych w latach 1972 - 1980, sta­
rano się wykazać wpływ nauczania strukturalnego biologii 
na strukturę wiadomości uczniów i rozwój operacji myślo­
wych. Założono, że w procesie tym ma miejsce integracja 
tworzenia struktur wiedzy i kształtowania intelektualnych 
umiejętności poznawczych ucznia.

5.1. Organizacja i metodyka badań

Badaniami objęto łęcznie 1392 uczniów uczęszczajęcych 
do klasy szóstej szkoły podstawowej', w tym 704 uczniów z 
grupy eksperymentalnej /25 klas/ i 688 z grupy kontrolnej 
/25 klas/. Szkoły objęte badaniami zlokalizowane były na 
terenie 5 województw: bielsko-bialskiego, katowickiego, 
krakowskiego, krośnieńskiego i tarnowskiego.

Podstawowę metodę badawczę był naturalny eksperyment 
pedagogiczny, przeprowadzony technikę grup równoległych. 
Lekcje biologii w klasach eksperymentalnych prowadzone by­
ły zgodnie z założeniami koncepcji nauczania strukturalne­
go opracowanej przez autorkę. Nauczyciele klas eksperymen­
talnych /Е/ otrzymali szczegółowe pisemne wskazówki do 
każdej lekcji z zaproponowana słownografic.znę strukturę 
treści /modelem struktury/. eksperymentu zostali oni



przygotowani zarówno pod względem teoretycznym,jak i prak­
tycznym. W klasach kontrolnych /К/ nie określano nauczycie­
lowi sposobów i metod prowadzenia lekcji. Badaniami objęto 
treści programowe klasy szóstej od "Bakterii" do "Okryto- 
zalężkowych" włącznie. Na realizację tych treści, zgodnie 
z wytycznymi programu przeznaczono 5 jednostek lekcyjnych.

Metodę uzupełniajęcę była obserwacja pedagogiczna kon­
trolowana, oparta na specjalnie w tym celu skonstruowanym 
przewodniku, umożliwiającym klasyfikowanie obserwowanych 
zjawisk. Obserwację szczególnie nasilono w klasach K, w 
których hospitowano 320 lekcji. Stanowi to 25,6% ogółu lek­
cji prowadzonych w tej grupie z zakresu treści objętych 
badaniami.

Hospitacje w grupie E miały na celu czuwanie nad pra­
widłową realizacją eksperymentu /zmiennej niezależnej/ i 
rejestrowanie ewentualnych odchyleń od założeń zawartych 
w szczegółowych planach lekcji. Nauczyciele klas E po każ­
dej lekcji notowali uwagi, dotyczące trudności i ewentual­
nych odstępstw od przyjętych założeń eksperymentu.

Do pomiaru efektów nauczania strukturalnego zastosowa­
no metodę badań testowych. Przeprowadzono je pod koniec I 
i I I  semestru /testy: I  i I I / .

Do analiz i prezentacji wyników uzyskanych w trakcie 
badań zastosowano metody statystyki matematycznej.

5.2. Wyniki badań

Ze względu na ograniczoną objętość artykułu nie spo­
sób jest ukazać całość uzyskanych wyników. Obejmowały one 
bowiem zarówno efekty obserwacji pedagogicznej,jak i badań 
testowych.

Osiągnięcia uczniów klas E i К odnoszono do następują­
cych kategorii celów:

a/ zasobu wiadomości uczniów i stopnia ich rozumienia

A « / „
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Wykres 1
Porównanie wyników badań T-I i T-łl uzyskanych przez 
uczniów grup E i К w zakresie kategorii WR, S i 0

Wykres 2
Zbiorcze zestawienie wyników badań testowych
/Т-1 ♦ Т-Il/ uzyskanych przez grupy E i К w zakresie
kategorii WR, S i 0



IV wyniku przeprowadzonego eksperymentu: stwierdzono 
istotny wpływ strukturalnego nauczania i uczenia się na 
osiągnięcia uczniów z biologii w klasie szóstej /tab. 1, 
wykresy: 1 i 2/. Różnica w osiągnięciach uczniów między 
grupę eksperymentalną i kontrolną̂  wyrażona w procentach 
/%/ wynosiła 17,26%, przy czÿm w badaniach T - I  wynosiła 
16,18%, natomiast w badaniach T-II wzrosła ona do 18,16%.

Z z e s ta w ie n ia  ta b e la r y c z n e g o  / t a b .  1 /  i  diagramów 

/w y k resy  1 i  2 /  w ynika , że  zastosow ana w eksperym encie 

zmienna n ie z a le ż n a  w p łynęła  w sp osób zróżnicow any na o s i ą ­

g n i ę c i a  uczniów w o d n ie s ie n iu  do p o s z c z e g ó ln y c h  k a t e g o r i i  

celów s t r u k tu r a ln e g o  nau czania  i  u c ze n ia  s i ę .  N a jm n ie jsza  

ró ż n ic a  z a z n a c z y ła  s i ę  w z a s o b ie  wiadomości uczniów , s z c z e ­

g ó l n ie  w zad aniach  wymagających r e p r o d u k c j i  w ie d zy . W w ię ­
kszym nat( m iast  s to p n iu  w p łynęła  ta  zmienne na w yniki w 

z a k r e s i e  rozum ienia w ie d z y .
Uczniowie grupy' E uzyskali najwyższe wyniki w zada­

niach badających rozwój operacji myślowych /81,62%/, nie­
co zaś niższe w zakresie stopnia ustrukturyzowania wiedzy 
/78,55%/. Różnice między osiągnięciami uczniów grupy ekspe­
rymentalnej i kontrolnej, jak wykazały obliczenia i anali­
zy statystyczne, okazały się istotne na poziomie 0,01 przy
0 0  s to p n ia c h  swobody. W tym syntetycznym  omówieniu wyni­

ków badaó n a le ż y  p o d k r e ś l i ć  ta k że  w ięk sze  s k u p ie n ie  o b l i ­

czonych wskaźników d y s p e r s j i  wokół ś r e d n ie j  w g r u p ie  E

w porównaniu z grupą K.
Uzyskane wyniki wskazuję, że strukturalne nauczanie

1 uczenie się biologii wpływa na zasób wiadomości uczniów 
i ich rozumienie, stopień uporządkowania wiedzy ucznia 
/tzw. subiektywną strukturę wiedzy/ oraz na rozwój operacji 
myślowych. Szczególnie wyraźny wpływ zaznaczył się w kate­
goriach celów oznaczonych symbolami!S /Struktura/ i 0 /ope­
racje myślowe/. Porównanie wyników badań testowych w obrę­
bie grupy E I К wskazuje na korelację dodatnią między sto­

I
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pniem poprawności odpowiedzią udzielonych w trakcie roz­
wiązywania zadań badających ustrukturyzowanie wiedzy i ror 
zwój operacji myślowych.

Największe trudności dla uczniów grupy К sprawiały za­
dania, których poprawne rozwiązanie uwarunkowane było prze­
prowadzeniem różnorodnych operacji myślowych.

Badania wykazały także, że nauczanie strukturalne 
wpływa na rozwój twórczego myślenia. Dowodem tego były wyż­
sze osiągnięcia uczniów grupy E w rozwiązywaniu zadań, wy­
magających od nich samodzielnegô  a nie odtwórczego budowa­
nia struktury. Zdobyta umiejętność porządkowania pojęć pod­
nosiła operatywność przyswojonej wiedzy.

Wyniki badań testowych odniesiono także do poszczegól­
nych działów programu nauczania /tab. 2, wykres 3/.
Oak wynika z tabeli 2 i wykresu 3 zadania testowe dotyczą­
ce organowców sprawiały uczniom większe trudności,niż za­
dania z zakresu plechowców. Treści w dziale - "Organowce" 
dotyczą w dużej mierze zagadnień z zakresu anatomii i fiz­
jologii roślin. Uwarunkowania zróżnicowanego stopnia trud­
ności dla uczniów treści realizowanych w klasie szóstej 
były badane i opisane w literaturze z zakresu dydaktyki 
biologii /L. Palka 1975, 1980/.

Tak w dziale "Plechowce",jak i "Organowce** zaznaczyła 
się przewaga osiągnięć uczniów grupy E w porównaniu z gru­
pą К i wynosi ona kolejno 11,89% i 16,7%. Zadania o chara­
kterze przekrojowym, dotyczące treści programowych z róż­
nych działów, sprawiały uczniom grupy К szczególne trud­
ności. Wymagały one bowiem znajomości nie tylko odpowied­
nich pojęć,ale także przeprowadzenia porównań, uogólnień, 
odtworzenia znanych i budowania nowych struktur wiedzy.
W tej grupie zadań różnica procentowa określająca stopień 
rozwiązania zadań w grupie E i К wynosiła 20,95% na korzyść 
klas eksperymentalnych. Różnice w skuteczności dydaktycz­
nej strukturalnego / Е /  i konwencjonalnego /К/ nauczania
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Porównanie wyników uzyskanych przez uczniów grup E i К 
wg działów programu

Wykres 3

1. Bakterie
2. Glony
3. Grzyby
4. Porosty
5. Mszaki

6. Paprotniki
7. Nagonasienne
8. Okrytonasienne
9. Inne treści obejmujące różne 

działy

i uczenia się biologii, w oparciu o wyniki badań testowych, 
przedstawiono na wykresie 4.

Wyniki badań eksperymentalnych upoważniają do stwier­
dzenia, że strukturalne nauczanie i uczenie się biologii 
ma większą wartość dydaktyczną niż nauczanie konwencjonalne. 
Różnice w osiągnięciach uczniów grupy E i К w zakresie WR,
S i 0 okazały się statystycznie istotne na poziomie 0,01. 
Próbę wyjaśnienia predyktorów kształtujących zróżnicowaną 
skuteczność nauczania w grupie E i К podjęto w oddzielnej 
publikacji, przygotowywanej do druku /L.Palka> Kształto­
wanie struktur wiedzy biologicznej ucznia, maszynopis/.
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Ogólna skuteczność strukturalnego nauczania i uczenia się 
w porównaniu z konwencjonalnym

Wykres 4

Obszer skuteczności 
strukturalnego nau­
czania i uczenia się 
w porównaniu z konwen­
cjonalnym

Potrzebne jest kontynuowanie badań nad szeroko rozu­
mianym strukturalnym nauczaniem i uczeniem się biologii. 
Upatruje się w nim bowiem duże możliwości podniesienia 
efektów nauczania biologii, mierzonych nie tylko w kate­
goriach wiadomości i ich struktury, ale również umiejętno­
ści logicznego i twórczego myślenia.

Na konieczność zwrócenia większej uwagi na rozwój lo­
gicznego myślenia uczniów wskazywał wielokrotnie w swych pu­
blikacjach V/.Stawiński /1972,1977,1978,1979а/. Obserwacja 
130 lekcji wykazała, że tylko w 13 z nich / 8 ,5 % / dała się 
dostrzec wyraźna troska nauczyciela o rozwój logicznego 
myślenia uczniów /W.Stawiński 1977, s. 123/.



W dalszych badaniach i analizach należałoby zwrócić 
szczególny uwagę na nastepujęće zagadnienia:

- przebieg i uwarunkowania poszczególnych etapów kształ­
towania operacji myślowych,

- struktura informacji zawartych w środkach dydaktycz­
nych,

- Struktura treści w szkolnych podręcznikach biologii 
i jej wpływ na wyniki nauczania i uczenia się,

- doskonalenie sposobów kontroli operacji myślowych 
i stopnia ustrukturyzowania wiedzy ucznia*
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