Maria Piotrowicz

Hementy poznania naukowego
w szkolnym procesié poznanania przyrody

W artykule zamieszczone zostaly spostrzezenie poczynione w
trakcie wyjazdow autorki do krajéw Europy Zachodniej* szczegdlnie
do Francji i Belgii. Wyjazdy te umozliwity zapoznanie sie z praca-
mi naukowymi prowadzonymi przez Zakiady Dydaktyki Biologii /Insti-
tut National de Recherche Pedagogique - Section Biologie, Ministe-
re de I'Education - Paris, Laboratoire de Pedagogie de Sciences
L'unlversite de Louvain/, wziecie udziatu w trzech kilkudniowych
konferencjach dla nauczycieli biologii /Dijon, St,Valery sur Som-
me, Caen/, obserwacje procesu lekcyjnego we Francji ra poziomie
nauczania poczetkowego /école primaire/, szkoty podstawowej /col-
lege/ i Sredniej /lycée/, jak réwniez hospitacje zaje¢ prowadzo-
nych w szkotach ksztalcagcych nauczycieli /école normale/. Kontakty
naukowe z dydaktykami biologii krajow zachodnioeuropejskich
szczegolnie z francuskim Instytutem Badad Pedagogicznych - umozli-
wity doktadniejsze zapoznanie sie z literature zachodnioeuropej~
ske i amerykanskg z dziedziny dydaktyki biologii.

Na tle ogé6lnych tendencji w dydaktyce biologii na czoto wysu-
wajg sie trzy problemy*

1. Na czym polegajg roéznice miedzy naukowym poznaniem rzeczy-
wistos$ci przyrodniczej a poznaniem zachodzgcym w ramach szkolnego
procesu dydaktycznego ?

2. Dakie sa cechy postawy badawczej ucznidéw ?

3. W jakim zakresie mozna wprowadzi¢ elementy poznania naukowe-
go do szko6t polskich ?



1. Na CZYWM POLEGA NALKOME POZNANIE przYrRODY

W poznawaniu przyrody w ramach systemu szkolnhego wazng role
odgrywajg - analogicznie jak w poznaniu naukowym - sposoby docho-
dzenia do wiedzy biologicznej oraz rezultaty /wytwory/ czynnoSci
poznania.

1,1. Sposoby dochodzenia do wiedzy biologicznej

Stopien nasilenia cechy inwencyjnosci w toku dochodzenia do
wiedzy biologicznej pozwala wyré6zni¢ dwa typy poznania: poznanie
odkrywcze i poznanie nieodkrywcze/schemat 1»/

Poznanie odkrywcze /linaczej tworcze/ jest
poznaniem czego6 absolutnie nowego /nieznanych elementéw rzeczy-
wistosci/. Wplywa ono na wzbogacenie uksztattowanego i bedgcego
spotecznag wartoscig stanu wiedzy. Rezultat poznania moze byé su-
biektywny /obejmowaé¢ to czym wzbogacit sie umyst poznajacego/

i obiektywny /obejmowaé¢ to, co wzbogacito catoksztatt wiedzy lu-
dzkiej/. Subiektywny rezultat poznania przejawia sie jako pewien
stan umystu /posiadanie wiedzy naukowej/ oraz jako pewna inte-
lektualna lub manualna sprawnos$¢ /zespo6t dyspozycji do metodyczne-
go zdobywania wiedzy/.

Naukowe p oz nanie nieodkrywcze jest pozna-
niem czego$ absolutnie nowego dla osoby poznajacej. Obejmuje ono
przedmiot, proces /zesp6} umiejetnosci potrzebny przy samodzielnym
zdobywaniu wiedzy/ oraz rezultat poznania. Naukowe poznanie nie-
odkrywcze stoi w S$cistym zwigzku z poznaniem odkrywczym, przygoto-
ujo do niego, towarzyszy mu, a nastepnie uzupetnia je przy wie-
ezaniu nowo odkrytych "faktow" do zasobu poznania wiedzy.

Wiedzy biologiczna powstaje m.in. na skutek kontaktu zmysto-
wego czitowieka z rzeczywistosécig przyrodniczg. Oednym ze ZzZroédet
informacji naukowych Jest obserwacja polegajaca ne uwaznym i ca-
lowym spostrzezeniu "danych” w warunkach nie zmienionych przez
badacza. Drugim zrdédiem poznania Jest eksperyment, w ktérym w
odréznieniu od obserwacji na miejsce $wiadoma i okre$lona przez
eksperymentatora zmiana warunkow przebiegu zjawisk biologicznych.
W przeciwienstwie do obserwacji, prowadzacych najczes$ciej do po-
znania faktéw, eksperyment doprowadza na og6t do uchwycenia zalez-
nosci 1 prawidtowosci proceséw zachodzgcych w Swiecie ozywionym.
Eksperymentowi towarzyszy obserwacja jako element tej me,tody
poznawania przyrody.
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Wepdlnymi czyrmnosciami w toku beda ras drodze doservecyi
eksperymentdn sa:

-"poznanie dotyczczesonego doraoku naukonego w darej  dziedzinie,

- sformuonenie cellu beda 1 sprecyzonanie problemdw beda-
wezych,

- wysuniecie hipotez,

- zaplanonanie beda, opraconanie tedmik bedavczych 1 spo-

sau dokumentacji, przygotonenie narzedzi 1 sprzetu bedanczego,

- przepronedzenie zaplanonanych doservecji b ekspenymentdw,
wkonanie i1ch dokumenteci,

- zestanienie 1 analiza wnikow przy pomocy metod statysty-
cznych, uogdlnienie wnikdw, wyciagniecie wnioskow,

- pisare ujecie rgportu /spravozdania/ z beden.

Nieodzonym warurkiem jest zapaznanie sie z materiadani
zrddlowmi, korzystanie z informecji  przedstawianych e kongresach
1 Synpozjach oraz uczestniczenie w dyskusji naukonej, ktora nie
przynosi e ogok nonej wiedzy O faktach,ale pavega zdwacC, ooe-
ni¢ 1 uporzadkoneC wiadomosel 1 poglady oraz pobudza do refleksji
neukonej . Winna wiec tonarzyszyC wszystkim etgpom pozrenia nauko-

W praypecku praktyki szkolnej w przyswajaniu gotowch infor-
mecji podhodzacych amkle z takich tekstow biologicznych jek
podreczniki b lektura, shovan reuczyciela oraz dyskusji winno
tn/\arzyszyc paznanenie prarody przez jej odknywenie /M.Piotro-
wicz 1980, W.Stawirski 1978,1981/.

1.2, Pozrenie prayrody jako reaultat Awtnwor/ czynnosci
paznenia

Rezultat dochodzenia do prandy naukonej wrazoy jest |
oot zadeniami orzekajaoymi, ktre odnoszg sie do nono pozranych
faktiw oraz relecji miedzy faktami /praw, hipotez, teorii/.

Niezmiemie wazny jest Soosb przedstawiania irformecji ne-
uomwah. &cistosC 1 pregyzja jeaka nakonegp s niezbedre 2
wzgledu raqooleczydarzkterrala oraz kottroli sposaobow
przeproredzonych bede 1 poprawnosci wnioskonenia. potyczy 1O
Zarono reaultatdn badan I’HJ@NyCh jak i Wiedzy zdobytej przez
ucznia na drodze “'ockrywenia/rieter 1975, A.Giordan 19/

Nauki biOl@i(ZE nie sg jedynie "odzwierciedleniem rzeczy-
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wisto&cl prarochiczej’’, ale rdnmoczednie konstrukcje mysSlone
dokoywang, przez raaum ludzia w zaleznosci od wnikdw doservwec i
1 ekspenyment* te droge zdobyte dare stanonie zrddiony neteriat,
e ktorym opieraja sie raki prayrochicze. Nie da sie ujec slo-
wnie "negich faktdw'*, gdyz stanovie one wnik pewnego zabiegu
konstruktywnego ze strony pozrnajaoego oraz goeracji mySlowch
typus wdzielania, uproszczenie, poronywanie Itp. Qperacja mys-
lora tonarzyszaca doserveci i eleerwemnNi Jao Indikcja nie-
zupelna stwarza pewien stOplen niepannoscl przy okresleniu poje-
cia "'fakt biolagiczy’, znecznie wzrastajacy przy formdoneniu
hipotez, teorii 1 praw biologiczwych, W pbllkaqam metodycznych
wyrazenie ''uczenie SIQ biologii™ jest coraz czesciej zastegpo-

vere przez wrazenie ‘TeLkore poza/\mle przyrody’ ™ wyraznie
akoentuje sie przy tym sarodzielne “'ockrymeni€’” przez ucznia nie-

Znarej MU rzeczywistosci.

2. CECHY POSTAWY NALKOAED

Spostrzezenia wniesione z hospitacji lekcji przepronedzo-
mych w raku 1980 w szkolach francuskidvszoly  1aooratoria
Instytutu Badan Pedegogicznych w Paryaw/ ukazaly autorce mozli-
WwosC wdrazania ucznidw klas poczatikonych do samodzielnego pazne-
wenia przyrody w toku poszukujacym, przebiegajacym zgodnie z za—
dazeniami metodollogil nauk prarochiczyah.

Obsernecje kilku lekcyi College Modeteur-Orsey les Ulis
poznolidy ra stwierdzenie duzej samodzielnoSci uczniov w pozne—
veniu prarody ma drodze planonenia 1 wkonywaenia eksperymentin.
Bla to faktycanie sanmodzielma praca ucznidw w poszezegdlngch
etapach badarn eksperymartalnych. Rola nauczyciela organiczata
sie o camenia red przebiegien pracy uczniOn oraz Sooradyczrej
intervencji poleggjacej] M zadaveniu pytan: jak myslisz?, Jk
sie 0 tym przekonesz?,jak to zrdbis??, uzasachij, dlaczeo?

/1_Pictromicz 1981/

W toku doserveci procesu lekoyjnego movma bdlo stwierdzic, iz
uczniovie mieli nwk samorzutnego stawiania pytan Zprablemdw/

1 formHAonania wstepnych odoowviedzi Zhipotez/. Byl tez zoolni
b sprandzenia shusanodei stawianych przez siebie hipotez po-
przez wikomywanie eksperymentow Iub doservecji, wzgledhie ma
drodze teoretyczej /korzystajac z materiadov zZradlowch, wwia—



dov czy dyskssji/. Wikazywali oni znajanosC podstanomych zatozen
metodologii nauk prarochiczych,  Zasady dyskutonenia i pracy
z tekstem biologiczym.

Duzym zaskoczeniem dla autorki byda dyskusja miedzy ucznia-
mi proredzoma w toku pracy, prawie ze z paninieciem nauczyciela.
Uczniowvie sani szaukali rozwigzan oceniajac 1 romoczesnie szanu-
Jac panystly swah kolegow. Wzajemie paregali sobie W precyzone—
niu pojec. Ingerencja nauczyciela przejaviada sie tylko w stawia—
niu pytan, dameganiu sie uzasachienia waanianych ponyston, sprav-
dzaniu  poprawncsci realizacji danego etgpu pracy- W toku pracy
zaangazoneni byl wszyscy uczniowvie /grupa 12-oschone/. Widac
bydo przy tym zramiconanie ich zainteresonan. Niektdrzy z nich
wkazywali wiecej Inicjatywy w czasie wysumenia problemow 1 pre-
cyzorenia hipotez, imi wiecej panystonosct w czasie planonenia
doSviadczen 1 montazu zestandw. Nalezy zazmeczyC, iz podrecznik
dla ucznia ey w e saole /c.Astolfi, C.Borgel, Cl.Faure,
Y.Ginsburger-Vogel 1978/ rdmi sie wraznie ad uzyarych w wiek-
szosci Aok, Nie zawiera boviem "'gotowyd™ infomecji prayrod-
niczaych, ale prezentuje gloawnie réae mozlinwosci samodzielnego
zdobywenia wiedzy biologiczej, ukierunkowjac do pronedzenia
doservec)i eksperymentow oraz zakdadania rozmaitych hodoMi ros-
lin 1 zZwierzgt. Rowolegla wersja podrecznika dla nauczyciela

/U_Astolf, Cl.Borgel, Cl.Faure, Y.Ginsburger-Vogel 1978/ zawie-
ra wskazonki metodyczne,  Ukierunkoaujace wdrazanie uczniow do
sanodzielnego poznavnenia prayrady.

Hospitacje lekgji w 4ym rou raki w Eoole primaire - St
Denis ukazaty mozliwoSC pronedzenia  lekcji a tym etgpie w opar-
Ciu 0 typong dyskusje /nie pogedanke/, w kthre] uczniovie za-
bieraja dglos, wmieniajg miedzy sdog mysli, wzasadhiajg se wy-
poviedzi (@ nauczyciel czuna tylko red pravidlowm przebiegiem
dyskusji. Nanet nie uzupelnia brakujacych Im wiadanosci, lecz
doreca sie, by sani sadkali zrdcel informecji m day teat. Cza-
sam parega W ich zdooywaniu (p-  ma drodze wywiadl) -

-O=ervecje lekci w szkolach franauskich uczestniczacych
w bedaniach pronedzonych przez Passtwony Instytut Baden Pedego-
gicznych wkazaly doore odczytanie trenddw w nonoczesnej  dydak-
tye przez organizatoron becel. Nie propeguje sie tu, jek o
uczynidy paanne osrocki arenkarskie 1 agielskie, nauczania



wdacznie gparteyo M "odkrywaniu®. Stawia SI€ pytaniaZ .y uczen
moze ZdobyweC wiedze wilacznie ra drodze poszakivenia ?, zy
sluszne jest negonenie procesu przysiaajania gotone] wiedzy ? Na
tg) drodze bomien wiekszoSC ucznidw zddoyweda dotydczas przene-
e informecji z kazdego przedniotu szkolnego. W bedaniach prze-
proredzonych w Paryzu awaca sie szczegolng wege . zaznajamia-
nie ucznidw z parymi elementami poznenia naukonegp orez ksztalk-
tonenia postawy nelkonej -

Potrzeby spoleczre wwhkazuje nle/wstarczalmsc wdacznie
podajacego reuczania.  Przeladonenie unystu ucznidw przekazy-
weniem gotowch 1 szczegdlomych wskazdnek tedmicznych przyczy-
nia sie do wtworzenia u nich postawy biermej 1 pronedzi
schematov mySlowch. Tymczaseam  istnieje zapotrzebonenie ra Wy-
ksztatcenie 1 wdhonenie ludzi o szerokich horyzontach mySlomwyah,
plastycznych, umiejacych amalizoneC sytuecje i m tym te raz-
wigzayweC probleny oraz zdolnych do podejmonania samodzielnych
racjonalnych 1 uzasachionych decyzji. Dlatego tez w dycektyoe
biologii Kladzie sie rnecisk ra ksztaHonenie reskone] postawy
W procesie poznavania prarody. Postanva neskona nie  jest wAacz-
nie postang naukonca, povima byC postang przekaziciela wiedzy
1 jgj odbiorcy, a wiec uczaoep sie. Bez takie) postawy jest nie-
mzlive wkorzystywanie posiacanej] wiedzy w konkretnych sytuec-
_|6Ch oraz modyfikonenie poglapr w przypeddu, gdy sposcby mySlenia

1 Ujanniania rzecawistosci nie 3 zgoche z wynikami' bede reu-
IoWRasta/\a netkora ucznia WrazaC sie zatem winma: w clieka-
woscH, tworczosci , krytycyzmie”zarazem w przekonaniu o mozliwo-
Sciach sarodzielnego  rozwigzynenia problenow.

Mowiac o postawie reskonej trzeba 2amociC uege e warto&ci
"tworzenid" 1 "kownikacyi'. Naka implikuyje akbyy  wysHek
1 Inecje pozgjaceo, skieronang ra dkreslenie sposcbdw pozne-
nia /przede wszystkim ma drodze doserwec)i 1 eksperymentuj jek
ronniez aktywny wysHek myShi zwigzany z uchwyoeniem relacji
przyczymonyah. Postana neukona poznvala uczniom . dgczenie war-
tosci tworzenia z wmiang mysli Zkonunikecja/ w czasie poznene—
nia 1 odkrynenia nowch faktdw.

fraxascy (O.Astolfi, A.Giorden, G.Gdweu, V.Host,
D-Marcinad, G.Rewlhard, G.Zadunaisky 1978, A.Bireau,
B.Peterfalor 19/ ), belgijscy (A-Booir, C.Burger-Van der Borth
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1977), agielscy (A-Pritdhar 1981, 3.Ridhard,A.Demings 1981)
arenkascy (L-E-Klopfer 19/5™De Corte 1970) podkreslajg ko-
niecznosC wpronedzenia w szkole elementow poznenia naukonego
Jw do klas ngjnizszych. W zwigzku z tym 2amacajg unege nes

- pozanenie przez nauczyciela osobonosci ucnia celen
udzielenia mu skutecznej pamocy w wypraconaniu Wiascivego dila
niego sposchu zddoywania wiedzy oraz ksztaftonenia jego asoo-
woscih

- guanonanie przez ucznia Sposodw pracy oraz ich umiejetrne
stosonenie, aw zwigzku z tym ra ksztaktonenie przesviadczenia,
2 nie jest wazma 1lo&C zdobytych wiadomoscigale sposdhy jej
Zzodoynenia)

- role naucayciela jao organizatora 1 Inspiratora procesu
paznavenia_przyrody) ) o o

- pielegonenie u ucniow postany “'szukajacej’t 1 pytajace)'

- ksztadtonenie nawku wlaczania zddoywanej wiedzy w system
posiadanych wiadonosci,  integracje wiedzy saolnej z pozasdolng
oraz tworzenia przez ucznidw wlasnych struktur mySlowah.

3. W 3AKIM ZAKRESIE MOZNA WPRONADZIC ELEVENTY POZNANIA DO
SO POLKICH

Neuczanie w szkolach, zarono krajov socjalistycznych
(A-AArtmen 1977, O.Miller 1976, H,MWierzilin 1976, O.Bretscreider
1978)(Jk 1 kaprtalistyczaych (A.Beez 1977 , E.A.Decarps,
F.Pecot 1983, Cuide - 1981, A.Pritchar 1981, 3.Ridward,
A3eminge 1981, A.Boooir,C,Burger-Van der Borth 1977 ),
nie Jest jeszcze w pelni nelkone, ponienez ze medlo opiera sie
| saej prarodzie, nie eksporuje sposabdw, dzieki ktorym
uczen paznaje rzeczaywistosC prarodnicza oraz Zgpomira O pray-
miotach decydujacych o wartosci naki, jakimi s3 "'otwartod&¢ m
wszystko o czlovieka otacza oraz tworcza 1 konunikatywna posta-
wa'. Na ogot nauczanie nie jest naukone,poniensz Czesto rauczy-
ciel lekoanezy ucznia traktujac o jako przedmioty nie podniot
proocesu uczenia sie biologii 1 nie liczy sie z jego indywidualng
strkturg unystong. Potwierdza t ronniez fakt, 1Z w niedostate-
cznym stopniu 2waca sie uege M| jeak, ktorym  postuguje sie
neuczyciel 1 uczen (p-teorie podanare 53 nieraz w podrecznikach



1 przez neuczycieli jako pawniki), redto pomija sie w reuczaniu
historyczny aspekt ralki, nie przedstawia sie takze drdg prona-
dzacych do konstruonenia teoril (A-Giorden 1978,  A.Baboir, c.
Burger-Van der Borth 1977).

Rowniez wlasma praktyka szolna autorki, praca z nauczycie-
lani oraz wieloletnie dodwiadczenie wniesione z pracy W instytu-
cjach ksztaloecych reucaycieli wskazujg ma duze braki wasrdd rne-
uczycieli w zakresie wiedzy 0 spostbach paznavenia prarady,

Jak romniez w goanoneniu _jeaka naukonego.

Analogia procesu uczenia sig  oraz procesu zddoyenia wie-
dzy przez naukoodv sugeruje doceniianie uczenia sie biologii
zarono przez ocknyenie/jek 1 ma drodze przysiajania gotone]
wiedzy. Cednek przy przyssajaniu koniecziym jest takze wyddoyne—
nie elererton worezych, dobre zrozumienie przysiajanych trei,
whaczanie ronej wiedzyw strukture uprzechio pxslazlarq (et 2)f
opanonenie tednik uczenia sie tonarzyszacych réznym metodom
uczenia sie, ek . wkonywaenie przejrzystych notatek stonych,
schamatdw, poprave odczytywenie informecji zanartych w tabelach
1 wkresach, samodzielno&C w szaukaniu informecji jako odpowiedzi
| staviane sobie pytanie Hp.

Na tym tle zZrodzit sie cel 1 problem badanczy bedar prone-
dzonych przez autorke w latach 1976-19817  wykrycie zwigzkow
miedzy zmajomoscig 1 stosonaniem zadazen metodologii relk przy-
rochiczych, a przebiegien 1 efektani procesu pozravenia prayrody.
Wsunieto hipoteze, 1z zgpozrenie ucznidw 1 wdrazanie ich
stosonenia W poznaveniu prayrody zasad metodologil wolynie pazy-
tywnie ra przebieg 1 efekty proocesu uczenia sie. Sorecyzoano
znieme oraz wskamnikil  (zestawienie I). Celem roawigzania pro-
bleu bedanczego 1 Sprandzenia hipotez zastosonano eksperyment
pedagogiczny oraz pamiar osiggnieC ucznidw testem wiadanosci
1 uniejetnosel.

Zastosonenie eksperymantu pedegogicznego jako metody gl
rej mialo m celu wskazanie mozliwosci stosonenia doserecy i
1 eksperymantu biologicznego w prooesie dycektycznym przy akty-
wym wllaczeniu ucznidv do poszezegdlingch etapdn beda poznanenia
przyrody; jak mp. formuonenia prablendw, hipotez, planonenia
cdosermecyi 1 eksperymattdw, planonenia rejestracyi wnikow,
ujecia wynikdw, uogdlnienia oraz wyciagania wnioskow.
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Dalszym celem badan eksperymentalnych byto réwniez usprawnienie"
pracy z tekstem biologicznym, majgcej doprowadzi¢ do sformutowa-
nia odpowiedzi na stawiane przez uczniéw pytania (zrozumienie,
tworzenie witasnych struktur) oraz aktywnego ich udziatu w dysku-
sjach lub pogadankach /stuchanie, wypowiadanie sie, uzasadnianie
wypowiedzi, $ledzenie dyskusji, taczenie i porzadkowanie wiado-
moscil.

Obserwacje pedagogiczne jako metode poboczne postuzono sie
w celu okres$lenia stopnia realizacji zagadnien programowych
przez nauczycieli prowadzecych eksperyment, wspoétzaleznosci
miedzy czynnos$ciami nauczyciela i ucznia oraz przestrzegania
przez nich etapéw poznawania przyrody na drodze obserwacji,ekspe-
rymentu, pracy z tekstem biologicznym oraz dyskusji.

Dako narzedzie badawcze wykorzystani oryginalne, skonstruowa-
ne przez autorke, arkusze obserwacji, formularze testéw wiadomo-
§ci i testébw umiejetnosci /pracy z tekstem, uczenia sie na drodze
pogadanki, dokonywania obserwacji przeprowadzania eksperymentu
biologicznego/.

Oako materiaty pomocnicze opracowano instrukcje dla nauczy-
ciela i ucznia ukierunkowujece proces poznawania przyrody oparty
na zatozeniach metodologii nauk przyrodniczych /przez odkrywanie/
oraz przyswajanie informacji przyrodniczych.

Badaniami objeto 533 uczniéw szko6t podstawowych. Obejmowaty
one 4 serie eksperymentalne rozniece sie wprowadzeniem okres$lo-
nej zmiennej niezaleznej. Wserii pierwszej jako zmienne nie-
zalezne potraktowano zapoznanie uczniéw z prawidtlowym prowadze-
niem obserwacji biologicznych, w drugiej - poznanie przyrody na
drodze eksperymentu, w trzeciej - prace uczniow z tekstem biolo-
gicznym, w czwartej - uczenie sie poprzez udziat w dyskusji.

Analiza dziatalnos$ci nauczyciela i ucznia na lekcjach bio-
logii wykazata istnienie znacznych réznic w przebiegu i organi-
zacji procesu dydaktycznego w klasach eksperymentalnych i kontrol-
nych. Funkcja nauczyciela w klasach kontrolnych polegata przewa-
znie na przekazie wiedzy lub bezposrednim kierowaniu prace ucz-
niow za posrednictwem polecen, w klasach eksperymentalnych na-
uczyciel dyskretnie kierowat ich samodzielng pracag przy roéwnocze-
snym aktywnym wigczaniu w etapy prawidiowego poznawania przyrody,
przestawat za$ ingerowa¢ w momencie,gdy uczniowie opanowali



okreslone umiejetnosci. Np. przy uczeniu sie w drodze wykonywa-
nia eksperymentu najwieksze rdznice miedzy obu grupami klas do-
tyczyty formutowania problemu ..(72%), hipotez (82%), planowania
doswiadczen (57%), wykonywania dokumentacji (66%), konfrontacji
uzyskanych wynikéw z informacjami w podreczniku (51%), interpre-
tacji instrukcji (13%), wykonania prawidtowego doswiadczen (38%),
formutowania wnioskéw (25%). Wyniki $Swiadcze o uzyskaniu przez
uczniow w klasach eksperymentalnych wysokiego stopnia samodziel-
nosci.

W przypadku lekcji prowadzonych w oparciu o dyskusje (poga-
danke) réznice na korzys¢ klas eksperymentalnych dotyczyty
przede wszystkim podania planu pogadanki przez nauczyciela £>7%),
kierowania wypowiedziami uczniéw (20%), wykonywania dokumentacji
(18,5%), formutowania przez uczniéw logicznych, peinych wypowie-
dzi, jak rowniez ich oceniania wraz z uzasadnieniem oraz 6yntezy
wiadomosci.

Na lekcjach, w czasie ktérych jako Zroédio informacji nauko-
wych wykorzystano tekst biologiczny /podrecznik,lekture/ naj-
wieksze roéznice miedzy klasami eksperymentalnymi i kontrolnymi
dotyczyty selekcji i systematyzacji informacji (60%), podziatu
tekstu na logiczne czes$ci (80%), wiaczania zdobytych przez ucz-
niow wiadomosci we witasne struktury myslowe (38,5%).

Pomiar efektywnos$ci wynikéw nauczania testem wiadomosci
wykazat, iz czynniki eksperymentalne nie obnizyty stopnia
opanowania wiadomosci,lecz zadecydowatly o przewadze klas ekspe-
rymentalnych nad kontrolnymi. Najsilniejsze ro6znice zaznaczyty
sie'w przypadku lekcji prowadzonych metode obserwacji (3,6%)
oraz eksperymentu (17,2%), mniejsze - metode pracy z tekstem
(1.4%) i dyskusji (2,3%).

Pomiar sposobéw poznawania przyrody przez uczniéw testami
umiejetnos$ci uczenia sie wykazal znaczne réznice miedzy klasami
kontrolnymi i eksperymentalnymi dotyczgce umiejetnosci poznawa-
nia przyrody na drodze obserwacji (15,3%) oraz eksperymentu
(44%), w mniejszym stopniu umiejetnosci prawidlowego uczenia sie
w oparciu o tekst biologiczny (7,5%) czy pogadanke (9,1%).

Wyniki obserwacji biologicznych oraz testéw wiadomosci
i umiejetnosci uzyskane w toku badan se ze sobe zbiezne. Wykaza-
ty one istnienie mozliwosci znacznego nasilania witaczania ucz-



niow klasy V i VI szkoty podstawowej w toku normalnego procesu
lekcyjnego w poszczeg6lne etapy poznawania przyrody na drodze
obserwacji, eksperymentu,jak rowniez pracy z tekstem biologicz-
nym i dyskusji.

Bardzo niski stopien udziatu uczniéw w wykonywaniu obserwa-
cji i doswiadczen w klasach kontrolnych jest prawdopodobnie wy-
nikiem niewykorzystanie przez nauczyciela wszystkich mozliwosci
prowadzenia zalecanych przez program obserwacji i doswiadczen
oraz niedopuszczania uczniéw do samodzielnego ich wykonywania
/stosowania pokazéw/, lub niewystarczajacego opanowania przez
nauczycieli podstaw metodologii nauk przyrodniczych. Przypuszcza
sie, ze o tak znacznej przewadze w punktacji testéw z klas ekspe-
rymentalnych nad kontrolnymi zadecydowaty roéwniez czynniki nie
zwigzane bezposrednio z problemem badawczym i zatozeniami badan,
jak zaangazowanie nauczyciela i ucznia oraz solidne przygotowa-
nie sie do lekcji nauczycieli prowadzacych klasy eksperymentalne.

Na uwage zastuguje fakt, iz w miare trwania eksperymentu
zmniejsza 3ie ingerencja nauczyciela w poczynania uczniéw wykonu-
jacych doswiadczenia i dokonujgcych obserwacji, widoczny tez jest
wzrost samodzielnos$ci ucznidéw.

Uderza niedocenianie przez nauczycieli pewnych etapéw pra-
widlowego prowadzenia eksperymentow,jak np. formutowania hipotez
(dane z obserwacji 0%, dane z testu 20%) lub planowania dos$wiad-
czen przez uczniow /dane z obserwacji 12%, dane z testu 48%/.
Nauczyciele wymagajg od uczniéw wykonania eksperymentéw wg poda-
nej im instrukcji (dane z obserwacji 80%, dane z testu 100%)
oraz formutowania wnioskéw (dane z obserwacji 100%, dane z testu
73%).

Czesto jednak rezygnuja z wprowadzenia obserwacji i ekspe-
rymentéw biologicznych ze wzgledu na

- brak przeswiadczenia o duzym znaczeniu poznawania przyro-
dy przez “odkrywanie" dla ksztattowania osobowosci ucznia oraz
koniecznos$ci ich prowadzenia;

- zbyt duzg ilo$¢ uczniéw w klasie;

- niewystarczajgce wyposazenie pracowni biologicznej lub
jej brak;

- brak czasu na przygotowanie niezbednego sprzetu i $rodkéw
dydaktycznych.

no



Przeprowadzone przez nae badania /A.Masnice, M.Piotrowicz,
Z.Potoczny 1979, E.Kucharska, I.Maciejowska, M.Piotrowicz 1979,
E.Bobrzynska, M.Piotrowicz 1976/ wykazuje, zgodnie z zagraniczny-
mi pogladami i prébami reformy nauczania, potrzebe zapoznawania
nauczycieli z metodologicznymi podstawami poznawania przyrody na
drodze obserwacji i eksperymentu biologicznego. Jak réwniez z
mozliwosciami wykorzystywania przez nich osiggnie¢ psychologii
uczenia sie oraz specyfiki biologii jako przedmiotu nauczania
w toku lekcji opartych na dyskusji i pracy uczniow z tekstem
biologicznym.
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