MARIA CHYMUK

Aktywizacja studentéw w procesie dydaktycznym
szkoty wyzszej

Aktywizacja procesu nauczania na wszystkich szczeblach
naszego szkolnictwa jest przedmiotem wielu konferenciji,
dyskusji i publikacji. Zdawatoby sie wiec, ze miody czto-
wiek, w szkole podstawowej i S$redniej poddawany roéznego ro-
dzaju procesom aktywizowania go, podejmujec dobrowolnie
studia wyzsze i legitymujec sie Swiadectwem umystowej doj-
rzatosci, jest juz na tyle uksztattowany, ze uczelnia nie
powinna sie troszczy¢ o jego dalsze aktywizowanie. A tym-
czasem? Praktyka wykazuje co$ przeciwnego. Proces aktywiza-
cji studentéw stat sie jednym z podstawowych zadan wspoit-
czesnej dydaktyki szkoty wyzszej. Best to problem ztozony
i niejednorodny, z ktérym jednak nalezy powaznie sie li-
czy¢ podczas prowadzenia wszelkich zajeé¢ ze studentami.
Wiedze o tym dobrze tzw. "pedagodzy z urodzenia"™, gdyz w
ich naturze niejako lezy troska o jak najlepszy sposéb
przekazywania wiedzy. Oednak konieczno$¢ aktywizowania stu-
dentow moze by¢ niekiedy problemem dla niektérych nauczy-
cieli akademickich. Bywa tak, ze niejeden z nich jest ce-
nionym, z ogrcunnym zasobem wiedzy wielkim naukowcem, ale
nie musi on réwnocze$nie posiada¢ talentu pedagogicznego.

I dlatego konkretne zajecia dydaktyczne moge nu sprawiac

wiele kitopotu. Nie se one tez tatwe dla catel|rzeszy nau-
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czycieli, zwtaszcza miodych. Znana bowiem jest prawda, ze
na kazdym szczeblu nauczania poczgtkujgcy nauczyciel nm

ktopoty z petng znajomoscig tresci programowych. Pyta sie

przede wszystkim o to, czego ma nauczy¢. Zas$ nauczy-
ciel, ktéry juz wie, czego ma uczy¢ (po prostu dobrze zna
materiat nauczania), staje przed pytaniem, ja k uczyg,

jak realizowaé¢ program, by wiedza przez niego podawana by-
ta ciekawa i atrakcyjnaj, czyli jak najbardziej przyswajal-
na. Dobry pedagog troszczy sie tez nie tylko o podanie wia-
domosci i ich przyswojenie, ale w duzej mierze o rozwdj
swoich uczniéw i stuchaczy. Temu celowi stuzy, miedzy inny-
mi, aktywizacja procesu nauczania.

W literaturze pedagogicznej zagadnienie to wysuwa sie
coraz czes$ciej na jedno z czotowych miejsc. Ouz na pocza-
tku XX wieku pojawity sie w Europie i w Ameryce tendencje
pedagogiczne, ktére okreslone byty mianem "szkoty aktywnej"
Przedstawicielami tego kierunku byli: 3. Oevey, E. Clapare-
de, G. Kerschensteiner, 0. Decroly. W naszych czasach pro-
blemem aktywizacji w procesie nauczania zajmuje sie wielu
pedagogéw. Zdaniem Bineta uczen musi by¢ aktywny. Naucza-
nie jest zte, jesli pozostawia ucznia w stanie biernym.

W. Okon pisze, ze przez samodzielno$s¢ myslenia rozumie sie:

- samodzielne formutowanie okreslonych problemow,

- racjonalne rozwigzywanie tych problemow,

- oraz sprawﬁzanie wartosci uzyskiwanych rozwigzan.
Irena Oaniszowska pisze, ze zagadnienie samodzielnosci na-
biera coraz wiekszej wagi, staje sie naczelnym problemem
naszych czaséw, gdyz zycie wspotczesne wymaga ludzi umiejg-
cych mysle¢ i dziata¢ samodzielnie. Podobne stanowisko w
gtlbwnym zarysie zajmuje miedzy innymi W. Okon, E. Fleming,
Cz. Kupisiewicz, T. Lewowicki, R. Radwitowicz, |I. Oundzit},
K. Sosnicki, M. Sniezynski. Dednak zaréwno Jak u cytowa-

|. Oaniszowska, K. Kuligowska, Z. Putkiewiczs O ak-

tywizacji nauczania w szkole podstawowej. Warszawa 1960.
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nych autoréw tak i w catej literaturze pedagogicznej poje-
cia: aktywizacja, aktywnos$¢ se terminami wieloznacznymi.

Dlatego wiec zachodzi potrzeba wyjasnienia na wstepie, co

bedziemy rozumie¢ przez aktywizacje i aktywno$¢ w procesie
nauczania i uczenia sie. Na podstawie roznych okres$len nmo
zna przyje¢ z matymi modyfikacjami i ustali¢ potrzebna do

tego opracowania definicje.

1. AKtywizacja procesu nauczahia jest to swoisty u-
ktad dziatan nauczyciela akademickiego, ktdéry stwarza ta-
kie sytuacje pobudzajece, jakie albo wyzwalaje aktywnos¢
studenta albo przeksztailcaje aktywnosc¢ niiszychn)oziom()w
(bierne) w aktywnos$¢ poziomow wyzszych (czynne)*

2. Aktywnos$¢ studenta oznacza samodzielne pokonywanie i
dzieki wilasnemu wysitkowi i pracy umystowej, trudnosci zwie-

zanych ze zrozumieniem tego, co jest przedmiotem uczenia

Klasyfikacji metod uczenia sie jest wiele. Se one o-
parte na réznych kryteriach. Problematyke te zajmowali sie
miedzy innymi: K. Sos$nicki#% T. Nowacki® f. Urbanczyk®,l .0.
Lerner, M.N. Statkin?7.

Metodami preferujecymi samodzielne odkrywanie wiedzy
se metody aktywizujece. Mimo ich wzrastajecej roli w proce-

sie ksztatcenia akademickiego, nie doczekaty sie one doted
N~ R. Radwitowicz: Warunki i mierniki aktywizacji ucz-
niow (w:) Nauczyciel i Wychowanie 1967, nr 3.
® K. Sosnicki: Dydaktyka ogo6lna, Wroctaw 1959, s.287.
4 K. Sos$nicki: Dydaktyka ogd6lna. Warszawa 1959.

5 T. Nowacki: Podstawy dydaktyki szkoty wyzszej. War-
szawa 1970.

® F, Urbanczyk: Dydaktyka dorostych, Wroctaw - Krakow
1965, s. 200.

7 1.3. Lerner, M.N. Statkin: O metodach nauczania. So-
wierskaja Pedagogika, 1965 nr 3.
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wszechstronnej klasyfikacji. Préoba klasyfikacji tych metod
przedstawiona zostata w om(’)wien(i)u metod ksztatcenia stucha-
czy wyzszych uczelni wojskowych . Zgodnie z przyjetym tam
podziatem do metod aktywizujgcych zaliczymy: metode sytua-
cyjne  w grupie metod problemowych, stuzece ksztatceniu u-
miejetnosci stosowania zdobytych wiadomosci teoretycznych
w dziatalnosci praktycznej oraz sprzyjajece rozwijaniu u-
miejetnosci gromadzenia faktéw i rozpoznawania zaistnia-
tych sytuacji. W grupie metod aktywizujgcych znalazta sie
rowniez metoda inscenizacjit0 (takze z grupy metod proble-
mowych). Oest ona odmiane metody sytuacyjnej i stwarza wa-
runki do "rozgrywania" sytuacji problemowych.
Bardzo podobny podziat metod aktywizujgcych podaje

F. Bereznicki, dzielgc je na nauczanie problemowe i gry dy-
daktyczne, do ktérych zalicza fabryke pomystéw (gietde po-

mystéw), metode sytuacyjng, metode inscenizacjill.

Bez wzgledu na podziat i nazwy w dydaktyce szkoty wyz-
szej chodzi przede wszystkim o odkrycie i stosowanie takich
metod i form organizacji procesu studiowania, ktére zapo-

znatyby mitodziez z metodami rozwigzywania probleméw samo-
dzielnie oraz ksztattowatyby odpowiedni! stosunek do pracy
badawczej. Trzeba jednak ostroznie podchodzi¢ do pochopne-
go wprowadzania wszelkich nowosci i tego, co jest tzw. no-
woczesnos$cig, gdyz nie zawsze i niekoniecznie nowos$¢ czy

nowoczesnos$¢ jest synonimem samych zalet. Nie kazda nowos$c¢
dobrze stuzy sprawie, ktéra wymaga reformy. Nie mozna bo-

wiem zapominaé¢, ze problem modernizacji procesu nauczania

© 3. Bogusz: Dydaktyka wojskowa. Warszawa 1960.
Q K. Kruszewski: Ksztatcenie w szkole wyzszej. Warsza
wa 1976.
10 Tamze.
F. Bereznicki: Metody i formy ksztatcenia w szkole

wyzszej (w:) "Dydaktyka Szkotly Wyzszej", Warszawa 1983,nr 3.
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polega z jednej strony na kultywowaniu wartosciowych trady-
cji z adaptacje do zmieniajacych sie warunkoéw, a z drugiej
strony na wprowadzaniu szeroko w praktyce wyprébowanych i
sprawdzonych pod wzgledem efektywnos$ci nowatorskich koncep-
cji dydaktycznych. Miare postepu jest uzyskiwanie coraz
lepszych wynikéw dzieki stosowaniu coraz bardziej racjonal-
nych i ekonomicznych form i metod procesu dydaktycznego, w
ktéorym zgodnie z tradycje i z rubrykami studenckiego inde-
ksu dominuje nastepujgace podstawowe formy nauczenia: wy-
ktad i ¢wiczenia, a na latach starszych proseminaria i se-
minaria. Se tez ro6znego rodzaju praktyki studenckie, ale
podczas ich odbywania student podlega tez dziataniu innych
os6b, a nie tylko nauczycieli akademickich.

W niniejszym opracowaniu - jak juz wspomniano - zaje-
to sie problemem ulepszania metod wyktadow i cEwiczen.

W dydaktyce szkoty wyzszej rozréznia sie kilka odmian
wykitadu :

1) konwencjonalny, podajacy wiadomosci/

2) problemowy,

3) problemowy potgaczony z ¢éwiczeniami,

4) porzadkujacy i utrwalajgcy pewien zakres przerobio-
nego materiatu,

5) przygotowujgacy studenta do samodzielnej pracy z
ksigzka, z lekturag lub innymi zrédiami naukowymi

Z wyktadem najblizej sgsiaduje druga forma nauczania
akademickiego, tj. roznego rodzaju ¢wiczenia.

W zaleznosci od metody, jaka sa prowadzone, przyjeto
ich nastepujacy podziat:

i) ¢wiczenia oparte na stowie (referat, sprawozdanie
z literatury, dyskusja, rozwigzywanie problemu postawione-

go przez prowadzgcego),2

12 W. Okon: Elementy dydaktyki szkoly wyzszej. Warsza-
wa 1971; Z. Kietlinska: Wybrane problemy pedagogiczne wyz-
szych studiow technicznych. Warszawa 1977; K. Kruszewski:
Wyktad w szkole wyzszej. Warszawa 1968.
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2) ¢éwiczenie oparte na obserwacji (obserwacje tereno-
we, okazy),

3) ¢wiczenia praktyczne (zajecia laboratoryjne, roz-
wigzywanie zadart, udziat w badaniach),

4) ¢éwiczenia z zastosowaniem gier dydaktycznych,

5) nauczanie programowanel |,

¢wiczeniom i wyktadom w szkole wyzszej poswiecono ni-
niejsze badania. Starano sie przeanalizowa¢ wybrane czyn-
niki, ktére pomagaje wzglednie przeszkadzajg w ich aktywi-
zacji. Przedstawione uwagi i wnioski oparte sg na wtasnych
10-letnich obserwacjach i badaniach empirycznych prowadzo-
nych w latach 1973-1983. Sg one w dalszym ciggu kontynuowa
ne .

W pierwszym etapie badaniami sondazowymi objeto 268
os6b, ktorymi byli studenci 11l roku nauczania poczatkowe-
go, Il roku pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, Il roku
geografii, Il roku biologii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Krakowie oraz stuchacze Podyplomowego Studium Pedagogiczne
go Politechniki Krakowskiej. Wysondowano opinie mitodziezy
studiujgcej i miodych pracownikow naukowo-dydaktycznych na
temat trudnos$ci, na jakie napotykajg w zwiazku z podstawo-
wymi zajeciami dydaktycznymi.

W drugim etapie zastosowano badania innowacyjne pole-
gajace na wprowadzeniu ciekawych metod podczas 120 wykta-
déw prowadzonych w latach 1980-1982 i w semestrze zimowym
1982/83 w WSP w Krakowie z przedmiotéw! s$srodowisko spote-
czno-przyrodnicze, dydaktyka i pedagogika na kierunkach o
specjalnos$ci niepedagogicznej (geografia, biologia), oraz
podczas ¢wiczen prowadzonych od 1972 r. do semestru zimowe
go 1982/83 w WSP w Krakowie z dydaktyki na drugich latach
kierunkéw: nauczanie poczatkowe i pedagogika opiekunczo-
wychowawcza .3

13 W. Okon: Elementy dydaktyki szkoty wyzszej. Warsza

wa 1971.
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W trzecim etapie badan przeprowadzona zostata ich we-
ryfikacja dotyczgca skutecznos$ci wielostronnej aktywizacji
studentow*

W celu uzyskania materiatu empirycznego zastosowano
nastepujece metody, techniki i narzedzia badawczet

obserwacje,

ankiete dotyczece aktywnos$ci studentéw na ¢éwicze-
niach i wyktadach,

wywiady i rozmowy ze studentami,

eksperyment*

Na podstawie prowadzonych badan sondazowych ustalono
caty szereg czynnikow, ktére proces aktywizacji studentow
podczas zaje¢ dydaktycznych utrudniajga, a nawet nieraz u-
daremniaje. WS$Sréd nich na plan pierwszy wysuwajg sie czyn-
niki wywotane nieprawidiowg organizacjg toku studiow czy
tez poszczegdlnych zaje¢. Czesto zdarza sie, ze rozkiad za-
je¢ studentéw determinuje limit sal wyktadowych oraz labo-
ratoryjnych. W tej sytuacji zajecia trwajg w niektdre dni
od wczesnych godzin rannych do péznych wieczornych. Stan
ten pogarsza czesto fakt, ze poszczegdlne zajecia odbywaja
sie w réznych, nieraz znacznie oddalonych od siebie i zle
komunikacyjnie ze sobg poltgczonych punktach miasta. W ta-
kim przypadku, gdy student jest gtodny, przemeczony, wiele
korzysci nie dadzg nawet najlepsze metody aktywizujgce (wg
wypowiedzi 93% badanych). Na drugim miejscu wiekszo$¢ bada-
nych (87%) wymienia nadmierng liczebnos$¢ grup studenckich,
zwitaszcza na zajeciach typu laboratoryjnego. Do podstawo-
wych bledéw wspoéiczesnej szkoty wyzszej nalezy dezintegra-
cja tresci nauczania (86% wypowiadajacych sie). Brak kore-
lacji miedzy pokrewnymi dyscyplinami nauki powoduje z jed-
nej strony "kawatkowanie" wiedzy i jej "szufladkowanie" w
umys$le studenta, z drugiej za$ czesto spotykane zjawisko
powtarzania w réznych przedmiotach tych samych partii mate-

riatu. Przyktadem moze byé, miedzy innymi, powtarzanie w
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wyzszych szkotach pedagogicznych tych samych dziatan z pe-
dagogiki i metodyk szczegétowych na kierunkach o specjalno-
$§ci niepedagogicznej. W ostatnich latach w krakowskiej WSP
z inicjatywy Katedry Pedagogiki podjeto wspotprace z Zakta-
dami Dydaktyk Szczegétowych nad uzgodnieniem tresci tych
przedmiotéw. Podobnie pracownicy naukowo-dydaktyczni Poli-
techniki Krakowskiej wskazuje na fakt pokrywania sie tre-
sci wyktadéw w takich przedmiotach jakt "Wytrzymatosé mate-
riatow" i "Podstawy konstrukcji maszyn". Za konieczne uwa-
zaje wymiane pogledow i doswiadczen miedzy pracownikami
zblizonych kierunkéw - czy to na forum Rady Wydziatu, czy
tez kolegium - w ktérych to zebraniach biore udziat wszy-
scy pracownicy naukowo-dydaktyczni zatrudnieni na danym ro-
ku. Mankamentem jest tez brak zgodnos$ci tres$ci programoéw z
podrecznikami i skryptami. Zwraca na to uwage 72% badanych.
Wazne przeszkode; w procesie aktywizacji jest tez po-
stawa o0soby prowadzecej zajecia, ktéra poprzez swoje meto-
dy przekazywania i egzekwowania wiadomos$ci oraz przez swo-
je zachowanie w czasie zaje¢ powoduje, bedz to strach stu-
dentéw paralizujecy wszelke aktywno$¢, bedz tez zupeilne u-
trate zainteresowania przedmiotem zaje¢. Taka postawa pra-
cownika naukowo-dydaktycznego najsilniej oddziatuje na stu-
dentow pierwszego roku. Czesto tak bywa, ze ci sami nauczy-

ciele akademiccy, ktorzy na zajeciach z pierwszymi latami

se bardzo rygorystyczni, nieprzystepni i uwazani za forma-
listow, w toku zaje¢ na wyzszych latach se bardziej libe-
ralni i nie stosuje juz tak ostrych metod. Taka postawa mm

wiele przyczyn, a miedzy innymi Zle pojete koniecznos$¢ "od-
siewu" na nizszych latach studiow (wg 47% wypowjedzi).
Strach studenta w stosunku (;io prowadzecego zajecia moze
tkwi¢ w nim samym, a wynika¢ z przekonania o posiadaniu
niepetnej wiedzy. Moze tez mie¢ swoje zrédio w obawie przed
niepowodzeniami oraz leku przed kompromitacje wobec kole-

gow.
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BiemosE studentdw jest te2z - na 00 2awaca uege pe-
wna czes¢ badanych - wynikiem pdjscia ma studia z nievla-
Sciwch pobudek takich, jak: uclieczka przed woskiem, chec
"przedhuzenia mhodosci'” Itp. Czynnikiem demobilizuJecym
studentow jest czasem Zbyt dagodne ich ocenianie, Swiado-
mo&C, 1z usuniecie z uczelni jest doSC trudne. Bardzo nega—
twryn zjawiskiem byla mozliwosC wielokrotnego powtarzania

rau (42 wypowiedzi), o obecnie mozna juz robiC tylko
raz, dzieki czeu maleje liczba taw. zelaznych studentiw,
ktorzy w duzej mierze utrudniali proces aktywizacji. Powyz-
sze przyklady wskazuje re wezne przyczyny utrudniajace pro-
oss aktywizacji studentdv, tak istotny dla roawoju ich po-
ziow intelektualnego oraz zdooywanej wiedzy. Naszym zda-
niem jednak przyczyny te nie s najistotniejsze. Da sie
jJe usunaC badz przy pamocy odpowiednich zarzadzen, rozsad-
nych lokalizacji sal wyidadowch, badz przy ddorej woli
jednej 1 drugiej zainteresonanej strony.

Istotnym problemem wydaje sie sprawa stosowanych me-
tod w pronadzeniu zaje¢ dydaktycznych, ra aco awaca unege
536 badanych. Dest t sprava Istotma nie tylko dla samych
studentow, lecz w duzej mierze i1 dla nauczycieli akademi-
ckich, bowiem ma oa tez swoje zrodlo w ich wewnetrznej po-
trzebie doskonalenia wlasnego warsztatu pracy. Ani studen-
tom, ani wiekszosci nauczycieli akademickich nie wystarcza-
Ja jwz tradycyjne metody pronadzenia zajeC polegajace ghow-
nie ma przekazywaniu wiedzy przez pronedzacego, a ma pamie-
ciowm opanonaniu jej przez studentdw. Takie metody unie-
mozliwiaja racjonalne rozniconanie ksztadcenia™w odpowvied-
nim stopniu do uzdolnien i1 zainteresonan studentow. Zacho-
dzi wiec konlecznosSC stosonania takiego ukdadu metod ksztak-
cenia, ktore rozwijakyby inteligencje, umiejetnosC mySle-
nia studentow oraz uczyly dostrzegania problemdw, sposobow
1I0h rozwigzywania, a takze cigglego poglebiania 1 odnawia-
nia zdobytej wiedzy.
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Tego rodzaju rozwazania staly sie Inspiracje do podje-
cia nizej opisanych badan. Po praktycznym stosowaniu wielu
we wstepie przedstawionych typow wkdaddw, autorka, w ra—
nach poszukiwania wlasnej drogi "ulepszania warsztatu pracy,
postanowida wpronadzi¢ w roku akademickim 1979/80 ekepery-
nent (ktdry nadal prowadzi). Pomyst ten zrodzid sie ma sku-
tek doS¢ biemego zachowania sie studentdw nie tylko pod-
czas tzw. tradycyjnego wykdadu, ale takze podczas wprowa-
dzenia innych jego typow. Prezentowane wyniki badan oparte
s ma materiale empirycznym, zebranym ze 120 wykdadow, wy-
gloszonych w latach 1980-1982 z przedmiotow! dGrodowisko
spoteczno—przyrodnicze, dydaktyka 1 pedagogika na kierun-
kach o specjalnosci niepedagogicznej -

W badaniach zastosowano technike rotacji w tych samych
tematycznie wykdadach, dlatego do 60 wykdaddw wprowadzono
zmienne niezalezng, a drugie 60 potraktonano jako ukdad od-
niesienia. Znienna niezalezna polegata na tym, ze wykdadow-
ca kilkakrotnie przerywajac w odpowiednim momencie wykdad
2wracat sie do whbranego shuchacza z zapytaniem, z prosbg
0 Wyrazenie przez studenta jego zdania na przedstawiony w
wykdadzie problem. Czasem moglo to doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia elementow dyskusji, ale nie zawsze musiado dojs¢ do
tzw. wykdadu z dyskusja, w ktdrej biorg udzial przewaznie
studenci majacy cos wiecej ma ten temat do powledzenia,
wiekszosC milczy. W opisanym eksperymencie kazdy student
mogk by¢ w donolnej chwili zaktywizowany przez wykdadowce
do wypowiedzenia sie ma temat aktualnie omawianego podczas
wykdadu problemu. Zmuszado to stuchacza do iIntensywnego
Sledzenia toku wikdadu, zawartych w nim tresci, ustosunko-
wanie sie do nich, a nie pozwalatlo na jedynie bieme, nie-
raz niemal mechaniczne robienie notatek.

Wniki takiego posteponvania sprawdzano wielokrotnie w
nastepujacy sposobt wlasciwy wykdad prowadzono tylko okolo
35-38 minut. Reszte czasu pozostawiono na jego rekapitula-

96



cje- Proszono studentow o zamkniecie notatek. Bez wzgledu
ra to, jakiego rodzaju by to wikdad, w typie kontrolnym
tylko znikoma iloéé, okolo 3-5% uczestnikow potrafida
povtirzyC jego glomne tredci bez zagladania do notatek. Na-
tomiast w wikdadach z wprowadzeniem zmiennej - dobrze po-
trafHo g stresci¢ (tez bez korzystania z notatek) okolo
20-23%.

Druga faza weryfikacji badan polegala ma notonaniu wy-
nikdw podczas egzaminu. Egzaminator majec przed sobg osobno
Sois wkdadow prowadzonych przy zastosowaniu eksperymentu
1 osobno bez jego wpronadzenia, zadawad |przemiannie pyta-
nia z jednej 1 drugiej czesci spisu. Kazde pytanie od razu
oceniat wasnym szyfrem (by nie peszyC odpowiadajacego) .-

Ro przeegzaminowaniu 180 studentdw dokonano zestawienia o-
an 1ch odpowiedzi. Okazado sie, ze bez wzgledu na poziom
unystony egzaminowanych, osigganych przez nich Srednich wy-
nikow z innych przedmiotow 1 bez wzgledu ra Kierunek stu-
didv 115 osdb,tj. 64% egzaminonanych uzyskalo oceny wyzsze
01 - 2 stopni za wiadomoSci podanwane podczas wykdadu z
wpronadzeniem eksperymentu, anizeli bez niego.

Podczas amawianych préb wonidy eie nonve problemy,
ktdrych badania beda mogly byC podjete dopiero w nastep-
mydh semestrach.

dwiczenia - to forma zaje€ szczegdlnie preferonana do
organizonania aktywizacji studenta na zajeciach dydaktycz-
nych. Dlatego to do tej formy zaje€ autorka wprowadzida,
poczanszy od roku 1977 do semestru zimonego 1982/83 w WSP
w Krakowie, nowy czynnik, poddajac go badanian naukowym
podczas prowadzornych przez siebie dwiczen z dydaktyki ma
Il latach kierunkdnt nauczanie poczgtkone i pedagogika o-
piekurtczo-wchowancza=

W éwiczeniach polozono przede wszystkim nacisk ma
ksztaktonanie samodzielnosci 1 krytycznego stosunku do
dziadania dydaktycznego i1 metodycznego przyszbych nauczy-
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cieli. Nowa koncepcja polega na prowadzeniu éwiczen przez
eanych studentow. Autorka odwazyda sie na zostawienie, stu-
dentow mozliwosci znalezienia sie w roli pronvadzacych ¢éwi-
czenia a sana brata udziat w dyskusji czuwajec nad popraw-
noscig strony merytorycznej ¢éwiczenn. Na zajeciach organiza-
cyjnych podawano dokdadnie na caly eeneetr tematy poszcze-
golnych éwiczen oraz obowigzujaca do ich realizacji lektu-
re pozycji zwartych 1 czasopism. Pierwsze dwiczenia poswie-
cono dokdadnemu omdwieniu budowy konspektdw, ich formy, ce-
lonosci, sposobu realizacji. Tak przygotowani studenci wy-
bierali sobie dobronolnie poszczegolne tematy dwiczen, kto-
re mieli pronadzi¢. Kazde z pierwszych trzech éwiczen w
grupie by pronadzone przez dwie osoby, a kolejne juz tyl-
ko przez jedng. Do poszczegOlnych éwiczen przygotowwada
sie cala grupa poprzez dokdadne zaznajomienie sie z potrze-
bng literaturg, sporzadzaniem do niej notatek 1 wypisaniem
problembw do dyskusji. Student prowadzacy zajecia na ty-
dzien przedtem zglaszatl sie do autorki z konspektem éwiczen
na okreslony temat i1 dokdadnie go omawiak. Czesto trafialy
sie popranki, a czasem niemal caly konspekt trzeba bydo o-
pracowaC od nona. Student tak dhugo pracowad nad konspek-
tem, az jego projekt zostak calkowicie zaakceptowany przez
pracomika naukonvego. Odpowiednio przygotowany student pro-
wadzit éwiczenia wlacznie metodg dyskusyjng w ciagu 2/3
calego czasu przeznaczonego na dane zajecia. Autorka stara-
da sie przez caly czas zachowaC pozycje obserwatora. Wkra-
czada w "'akcje'" jedynie w momentach popelnienia bledu mery-
torycznego przez studenta, lub niesproetowanla przez niego
bledu, ktory popelnit kolega. Pozostalg 1/3 czasu przezna-—
czano na wspolnie dokonang Jtrzez calg grupe ocene przepro-
wadzonych zajeC. Tg czesScig ¢éwiczen kierowada juz sama at-
torka.

Tak prowadzone déwiczenia daly wielorakg korzySEv

1. Pozwalady studentom przyswoi¢ sobie potrzebng wie-
dze.
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2. Znuszady i1ch do krytycznego ustosunkonania sie do
przeczytarej literatury.

] ,3- W sposdb praktyczny uczyly sporzadzania konspektow
ZaeC-

4. Wdrazady studentdw do samodzielnego wystepowania
waec grupy 1 Kierowania dyskusje.

5. Mobilizonady cale grupe do aktywnego udzialu w za-
Jeciach poprzez zabieranie glosu w dyskusji z roanoczesnym
2wracaniem wmegi na sposob 1 przebieg dwiczen. Dzieki temu
studenci wpracommwali sobie wspdlnie coraz lepsze metody
pronedzenia zajec.

6. Rozwijaly ponystowosEé prowadzacych, gdyz starali
sie oni wniesC do swoich éwiczen jakis nowy, ciekawy ele-
ment npt przygotommwali sami panoce naukone, miedzy inmymi
tabele, wkresy, korzystali ze Srodkow audiowizualnych ta-
kich jaki grafoskop, przygotowwall wwiady, miedzy innymi
Z dyrektorami szkok, do ktorych chodzili ma hospitacje.

Studenci bardzo przejeci swoja rolg pronvadzacych dwi-
czenia, czesto poszerzali materiad poprzez korzystanie z
wickszej ilosci literatury, anizeli t© bylo konieczne do
opraconania danego tematu. Sposob pronadzenia nalezatk do
nich. Zachowmwali go do konca w tajemicy przed kolegami,
dopiero w toku éwiczen prezentowali saoje wlasne 1nnonecje
(wpronedzenie Srodkow audiowizualnych, dodatkowych plansz -
robioych przez siebie, podzialu ma grupy opracomujaca
“podtematy’ dodatkowg Iiterature przeznaczong do analizy
. )«

Trudnoscig, na jaka napotkal ten eksperyment, byt
fakt, ze jednak niektdrzy studenci pronadzacy dwiczenia u-
aawialil sie z kolegani, ma jaki temat bedg oni zabierali
glos. Dednak doSC szybko to posteponanie zostalo wkryte,
odyz w takich przypadkach dyskusja byda medo zywiotona, a
podczas podsumonania autorka starata sie wykazaC nieodpo-
wiedni sposdb podejscia do prowadzenia zajec.
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Reasumujac powyzsze spostrzezenia autorka waza tego
rodzaju éwiczenia za korzystne dla studentdw, chociaz dla
pracowmnika naukowego za bardzo czasochonne 1 wymagajace
duzej koncentracji jego wegi.

Omawiajac problem aktywizacji studentow w toku proce-
su dydaktycznego nalezy tez uwzgledniaC zagadnienie jego
pionowego rézniconania w toku studiow - za czym wypowiada
sie 185 osdb. ma 268,czyli 638,3% poddanych badaniom. Chodzi
tu o0 dobdr odpowiednich form 1 metod nauczania na pierw-
szym 1 na ostatnim roku. 3ak wykazujg badania, adaptacja
dydaktyczna studentdw pierwszych lat jest na ogoF trudna.
Student rozpoczynajacy studia wyzsze nie zna zazwyczaj pod-
stawowych zasad racjonalnego uczenia sie. Tymczasem juz ma
pierwszym roku zada sie od niego czesto samodzielnego stu-
dionania, nie beczac na wysoki '‘prog”, na bariere oddziela-
Jaca szkole wyzsza od szkoby Sredniej. Totez ma nizszych
latach, glomnie zas ma roku pierwszym, trzeba by stosowac
formy i1 metody pracy zblizone do stosowanych w szkolle Sred-
niej a przygotowujace studenta do samodzielnego studiona-
nia. Cwiczenia|z zakresu korzystania z literatury przedmio-
tonej, repetytoria wbranych partii materiadu, Sledzenie
metod badawczych wkdadu czy lektury, kowersatoria jako
kierowanie dyskusja nad wysunietymi zagadnieniami z wykda-
du czy lektury - to formy 1 metody pracy dydaktycznej, kto-
re powinny dominowaC rna najnizszych latach studiéw, ghow-
nie ma roku pierwszym. Poczynajac od roku Il nalezatoby
stopniono wpronadza¢ formy i metody wymagajace juz wiek-
szej samodzielnosci, a stawiajace studentowi wymagania w
zakresie pewej dojrzatosci do samodzielnego studionania i
pracy badawczeje

Rowniez badani, w wiekszosci stuchacze Podyplomonvego
Studiun Pedagogicznego Politechniki Krakowskiej w liczbie
27 osob na 41 uczestnikow,tj. 64% ogohu, wypowiedzieli sie
w waznej dla interesujacej nes problematyki sprawie, jakg
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jJest wiascivwe stosowanie Srodkow dydaktycziych. Nalezy o-
kresli¢ role, jake spelniaja one w nauczaniu akademickim.
Sano stosonanie srodkow dydaktycznych nie podniesie automa-
tycznie poziomu nauczania ani nie zaktywizuje studerTtow.
Srodki te spelnia¢ moge skutecznie swoje role tylko przy
uniejetnym sposobie 1ch wkorzystania. Prowadzacy zajecia
musi odpowiednio dobraC pomoce dydaktyczne do tresci zajec
1 wwazyC proporcje informacji podawanych za pamocg metod
korwencjonalnych oraz informacyi przekazywanych za pomocg
tych $rodkdw. Ich nadmiar dezorientuje bowiem studentow,
nie pozawala na ustalenie hierarchii przysasajanych wiadomo-
&ci 1w konsekwencji pronadzi do przypadkowosci w zapamie-
tywaniu oraz uniemozliwia syntetyczre ujecie tresci. Zadna
panoc dydaktyczna nie jest Srodkiem universalnym 1 “samons-
tarczalnym, lecz wspolnie z innymi pamocami dydaktyczrymi
oraz treSciami przekazywarymi stoawnie powinna tworzyC jed-
nolita calosC. taczne wykorzystanie kilku rodzajow pamocy
dydaktycznych jest skuteczne przy odpoviednim ich doborze.
Nie mozna jednak stosonaC ich jednoczesnie, gdyz rozprasza
O wage studentiow.

Aktywizacja procesu dydaktycznego w wyzszej uczelni,
mimo wielu préb jej udoskonalenia, bedzie zawsze dgzy¢ do
coraz pelnlejszego snego ksztaktu, bedzie zawsze problemem

1 otwartym.

UNAGE KONCOWE 1 WNIOSKI

Z wyzej opraconanych badan mozna wyciggnaC wnioski,
ze aby usprawni¢ aktywizacje procesu dydaktycznego w szko-
le wzszej nalezyt

1. DbaC o odpowiedni rozklad zaje€ przez staranie sie
o wystarczajacy limit sal wikdadowch 1 laboratoryjnych,

2. Starac sie, by odleghtoSC miedzy poszczegdlnymi bu-
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dynkami, w ktorych odoywajg sie zajecia, nie byla Zbyt du-
za, aby studenci nie tracili czasu na przejscie z jednych
zaje€¢ ma drugie.

3. Zmiejszaé¢ liczebnosSE grup éwiczeniowych, zwlaszcza
laboratoryjnych.

4. StaraC sie o integracje tresci nauczania i o kore-
lacje miedzy pokrewnymi dyscyplinami.

5. Uzgodnia¢ tresci podrecznikdow 1 skryptow z trescia-
mi - programowymi .

6. KsztaktowaC wlasciwe postawy pracownika naukowo-
dydaktycznego wobec studentdw (zle jest zbyt ostre lub zbyt
liberalne i1ch traktonwanie).

7. ZerwaC ostatecznie z tradycyjnymi metodami prowa-
dzenia zajeé, poszukiwvaé nomych metod rozwijajacych umysto-
wo studentdw, przy romnoczesnym ostroznym wprowadzaniu ‘'no-
watorskich' koncepcji pedagogicznych, ktdre uprzednio nie
byly nalezycie sprawdzone.

8. Unzglednia¢ w toku procesu dydaktycznego zagadnie-
nie jego piononego rézniconania.

9. Zméci€c wage na Wlascive stosowanie Srodkow dy-
daktycznych.

10. KontynuonaC 1 rozwijaC opisane wyzej eksperymenty
podczas pronvadzenia éwiczen i1 wykdadow.

Ombwione w niniejszym opracovaniu zagadnienie aktywi-
Zzacji studentdw w procesie dydaktycznym szkoly wyzszej to
jedno z wazniejszych zagadnien bogatej 1 zkozonej problema—
bkl ksztalcenia na tym szczeblu szkolnictwa. Podejmujac
ten problem zaakcentowano potrzebe coraz bardziej optymal-
nego wpronadzenia procesu aktywizacji w toku zajeC dydak-
tycznych oraz wskazano niektore szczegbélnie skuteczne spo-
soby ich ksztaktowania a takze czynniki utrudniajace ten
proces. Zwmrocono szczegdlnie wage na ta formy aktywizacji,
z ktorymi sie dotychczas nie spotkano, ani podczas prak-
tycznych zaje€ ze studentami, ani w literaturze. Badania
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ned tymi formami s w dalszym ciggu kontynuonane 1 spraw-
dzane a pewne ich odniany wyprobommane w pracy z Naukomm
Kolem Pedagogdw, ktdrego autorka jest opiekunke.

R B
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