
M A R IA  S C H Ü T T E R L Y

Sytuacja wychowanków Domów Dziecka
w środowisku szkolnym

Na temat s y t u a c j i  uczniów wychowujących s i ę  w domach 

dziecka i s t n i e j e  wiele  sprzecznych o p i n i i  wśród n a u c z y c ie ­

l i  i  wychowawców. N a j c z ę ś c i e j  powtarzające s i ę  o p in ie  wy­
chowawców domów dziecka dotyczą oskarżeń pod adresem szko­
ł y ,  że t r a k t u je  s i ę  j e  odmiennie od d z i e c i  wychowywanych w 
domu rodzinnym, że w szk o le  stanowią gorszą k ategorię  d z i e ­
c i .  Oskarżenia n a u c z y c i e l i  skierowane są n a j c z ę ś c i e j  w 

przeciwnym kierunku.  J e ś l i  wychowankowie domów dziecka  

sprawiają nauczycielom kłopoty wychowawcze i  dydaktyczne  

to przyczyny tego upatrują n a j c z ę ś c i e j  w niedomaganiach 

pracy wychowawców domów d z i e c k a .  Wzajemne osk arżenia  nie 

s p r z y j a j ą  oc z y w iś c ie  rozwiązaniu tego problemu, a je dyn ie  

p o g ł ę b i a j ą  i  tak ju ż  trudną s y t u a c j ę  osieroconego d z ie c k a .
J a k i e  są źródła tych wzajemnych oskarżeń,  czego kon-  

k rętn ie  dotyczą i  czy wynikają z prawdziwych s y t u a c j i  spo­
tykanych w praktyce wychowawczej domów dziecka i  s z k o ł y ,  

czy też funkcjonujące w tym względzi e  poglądy -  s y g n a l i z o ­
wane z r e s z t ą  również w l i t e r a t u r z e  pedagogicznej  -  są wyni­

kiem pewnego nieporozumienia,  lub też z a ł o ż e n i a ,  że wszy­

scy wychowankowie domów dziecka to uczniowie tr u d n i ,  a na­
wet n a j l e p s z y  dom dziecka nie j e s t  w s t a n i e  nadrobić bra­
ków dydaktyczno-wychowawczych powstałych u d z i e c i  w okresie
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wpływów, n a j c z ę ś c i e j  nieprawidłowo,  fu n k c jo n u ją c y c h  r o d z i n .  

Wydaje s i ę ,  że j e d y n i e  gruntowne badania pedago giczne  tego  

problemu mogę dać prawdziwę odpowiedź i  w y j a ś n i e n i e  w y s t ę -  

p u ję cy ch  w ą t p l i w o ś c i , ja k  t e ż  p r z y c z y n i ć  s i ę  do powstania  

prawidłowej s y t u a c j i  w z a k r e s i e  kompensacji  s i e r o c t w a  sp o­
ł e c z n e g o ,  k tó r a  j e ś l i  ma p r z y n i e ś ć  pozytywne e f e k t y ,  musi 

być prowadzona p rz ez w s z y s t k i e  ogniwa systemu o ś w i a t y  i  wy­
chowania mające kontakt  z d z i e c k i e m .  Wzajemne o s k a r ż e n i a  i  

z r z u c a n i e  winy p r z e z  s z k o ł ę  na dom d z i e c k a , i  odwrotnie j e ­
dynie  p o g ł ę b i ą  i s t n i e j ą c e  n i e p r a w i d ł o w o ś c i  n ie  t y l k o  w z a ­

k r e s i e  r e a l i z a c j i  nauki s z k o l n e j  s i e r o t  sp o ł e c z n y c h  l e c z  

c a ł o k s z t a ł t u  problemów związanych z prawidłowym rozwojem 

t e j  k a t e g o r i i  d z i e c i .
Dotychczasowe formy kompensacj i  s i e r o c t w a  s p o ł e c z n e g o ,  

p o l e g a j ą c e  g łów nie  na za sto so w an iu  o p i e k i  i  wychowania 

zbiorowego w państwowych domach d z ie c k a  wymagają z a s a d n i ­

czych zmian.  W ys tępują ce  w tym w z g l ę d z i e  te n d e n c je  j u ż  w 

l a t a c h  s z e ś ć d z i e s i ą t y c h  mają w dalszym c i ą g u  o gra n icz o n y  

c h a r a k t e r .  P o l e g a j ą  one głó w nie  na większym z in te g ro w an iu  

domów d z i e c k a  z placówkami oświatowo-wychowawczymi, zw ła ­

s z c z a  ze s z k o ł ą .  Dak s t w i e r d z a  A. Kelm: " P r z e z w y c ię ż a n ie  

skutków s i e r o c t w a  s p o ł e c z n e g o  wymaga n ie  t y l k o  c a ł o ś c i o w e ­

go ujmowania zadań kompensacyjnych,  l e c z  także  s tw o r z e n i a  
>

b a r d z i e j  pra wi dłow ych,  o g ó ln y ch  warunków s p o ł e c z n y c h  do 

p r z e b ie g u  procesu wychowania kompensacyjnego.  Emocje j a k i e  

tow arzyszą  s i e r o c t w u ,  w p ł y n ę ły  na s z c z e g ó l n y ,  utrzymujący  

s i ę  od wieków s to s u n e k  s p o ł e c z e ń s t w a  do tego z j a w i s k a .  Są­
d z ę ,  że p r z y s z ł a  j u ż  p o r a,  aby traktować s i e r o c t w o  ja k o j e ­
den z problemów w y s tę p u ją c y c h  normalnie w ż y c i u  s p o ł e c z e ń ­

s t w a ,  jako z j a w i s k o  s p o ł e c z n e  uwarunkowane o b i e k t y w n i e ,  

k tó r e go  p r z e z w y c i ę ż e n i e  stano wi jedno z w ie l u  zadań,  j a k i e  

podejmuje s p o ł e c z e ń s t w o  wobec d z i e c k a .  A więc bez owego 

w ś c i b s k i e g o  w s p ó ł c z u c i a ,  bez tego l i t o ś c i w e g o  d y s t a n s u ( . . . ) .

1 A.  Kelm: Siero ctw o  
chowanie i  środow isko.  War 
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W ś w i e t l e  powyższych stwierdzeń można więc uznać,  że 

rola szk oły  w p ro ce sie  kompensacji potrzeb s i e r o t  s p o ł e c z ­
nych -  wychowanków domów dziecka j e s t  ważna, s z c z e g ó l n i e  

przez zapewnienie im pomyślnej r e a l i z a c j i  nauki s z k o l n e j ,  

ś c i s ł a  i n t e g r a c j a  t e j  formy kompensacji z d z i a ł a l n o ś c i ę  do­
mów dziecka  i  p r z y j ę c i e  przez szk ołę  daleko id ę cej  współod­
p o w i e d z ia ln o śc i  za w yn ik i ,  j e s t  problemem koniecznym i  p i ­
lnym .

Szczegółowe badania pedagogiczne tego zagadnienia mo­

gę więc stanowić niezbędny warunek rozwięzania i s t n i e j ę -  

cych obecnie nieprawi dłowo ści  w tym względzi e  i  przycz ynić  

s i ę  do powstania szkolno-wychowawczych ośrodków i n t e g r a l ­

nie rozwięzujęcych problem ucznia -  s i e r o t y  sp o ł ec z n e g o .

Badania nad powyższym problemem prowadzono w la tach  

1 9 8 0 - 1 9 8 3 .  Badaniami ob ję to  12 domów d z ie c k a ,  w tym 2 usy­
tuowane w środowisku wie js k im ,  4 w miastach do 100 t y s . 

mieszkańców i  6 w mieście l iczęcym ponad 500 t y s .  mieszkań­

ców. Łęc zn ie  zbadano 200 wychowanków domów dziecka,uczni ów  

różnych typów s z k ó ł ,  72 wychowanków domów dziecka i  51 nau­

c z y c i e l i  uczęcych d z i e c i  z domów dziecka w 17 s z k o ła c h .  

Można więc uznać, że wyniki badań mogę stanowić pewnę pod­

stawę do wysunięcia  wniosków i  uogólnień w omawianym przed-  
2

miocie .

Pierwsza grupa problemów wymagajęcych w yja śnienia  do­

tyc zy  ucznia -  wychowanka domu d z ie c k a .  Czy i s t o t n i e  sę to 

d z i e c i  “nietypowe" i  różnięce s i ę  zasadniczo od poz os tałyc h  

kolegów w s z k o l e ,  a j e ś l i  tak -  to na czym ta różnica p o l e ­
ga i  j a k i e  ma to konsekwencje dla ich s y t u a c j i  s z k o l n e j .

Obecni wychowankowie domów dziecka -  to w przeważaję-  

c e j  mierze tzw.  s i e r o t y  społeczne (około 92%),  którymi zwy­
kliśmy o k r e ś la ć  d z i e c i ,  pochodzęce z rodzin o zaburzonej

2
Badania pr o w adzi li  również s tudenci  kierunku Pedago­

g i k i  opiekuńczo-wychowawczej WSP w Krakowie w ramach obo­
zów naukowych i  praktyk pedagogicznych pod kierunkiem pra­
cowników naukowych Katedry P e d a g o g i k i .
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s t r u k t u r z e  w takim s t o p n i u ,  że  zawężona j e j  fu n k cja  o p i e ­

kuńcza i  r o z b i c i e  w i ę z i  u c z u c i o w o - r o d z i n n e j  doprowadziło  

do i z o l o w a n i a  d z i e c i  od tego  śr o d o w i s k a .  Stan s i e r o c t w a  

s p o ł e c z n e g o  ma c h a r a k t e r  dynamiczny,  zmienny i  n ie  można 

wykluczy ć s z a n s y  c a ł k o w i t e g o  lub cz ę ś ci o w e g o  przywrócenia
3

d zie cku  j e g o  własnych rodziców .

Na leży  w tym m i e js cu  z a z n a c z y ć ,  co ma n i e w ą t p l i w i e  du­

że z n a c z e n ie  w pr a k ty c e  p e d a g o g i c z n e j  s z k o ł y ,  że domy d z i e ­
cka n ie  obejmuję w s z y s t k i c h  d z i e c i ,  k tó r e  można z a l i c z y ć  

do s i e r o t  s p o ł e c z n y c h ,  a s z c z e g ó l n i e  p i e r w s z e j  k a t e g o r i i  

tego p o j ę c i a ,  k tó r e  określamy sieroctwem duchowym. Tak więc  

s z k o ł a  musi zdawać s o b i e  sprawę z f a k t u ,  że wychowankowie 

domów d z ie c k a  n ie  wyc ze rp uj ę  uczn iów,  k tó r z y  pochodzę z 

nieodpo wied nich  środowisk  wychowawczych. P a t r z ą c  z tego  

punktu w id ze n ia  można j u ż  s t w i e r d z i ć ,  że uczn iowie  z domów 

d z i e c k a  n ie  s ta n o w ię  z u p e ł n i e  odrębnej  grupy w porównaniu 

z p o z o s t a ł y m i  d z i e ć m i ,  wśród k tó ry ch mogę z n a l e ź ć  s i ę  rów­

n i e ż  i  t a c y  u c z n i o w i e ,  k tó rych  a k tualn e  warunki ż y c i a  w ro­
d z i n i e  daleko o d b i e g a j ą  od stworzonych p rzez  dom d z i e c k a ,  

s z c z e g ó l n i e  w z a k r e s i e  o p i e k i .

Można więc u zn ać,  że d z ie c k o  s i e r o t a  s p o ł e c z n a  w wyni­
ku s w o j e j  s y t u a c j i  ż y c i o w e j  może mieć p o c z u c i e  o d t r ą c e n i a ,  

o s a m o t n i e n i a ,  braku p r z y n a l e ż n o ś c i  i  krzywdy.  Wywołuje to 

za b u rzen ia  głó w nie  w s f e r z e  em ocjo naln ej  i  mo tyw acyjn ej,  

k tó re  w konsek we nc ji  r z u t u j ę  na s f e r ę  i n t e l e k t u a l n ą ,  a tak­

że na postawy m o r a l n o - s p o ł e c z n e . Objawy sę o c z y w i ś c i e  róż­

ne w z a l e ż n o ś c i  od wieku,  k o n s t r u k c j i  p s y c h o l o g i c z n e j  oraz
и

in d yw id u aln ej  h i s t o r i i  ż y c i a  i  s y t u a c j i  każdego d z ie c k a  . 
Oednakże ja k  p o d k r e śl a  A.  Kelm, " ( . . . )  s i e r o c t w o  nie zmienia  

i s t o t y  d z i e c k a ,  j e s t  ono bowiem t a k i e  samo, ja k  każde inne 

d z ie c k o  p o s i a d a j ą c e  n atu raln ą  ro dzi nę w ł a s n ą ,  ma ten wa-

A.  Kelm: S i e r o c t w o . . .  O p . c i t . ,  s .  1 4 1 .

P rz yg oto wanie  zawodowe wychowawców do­
mów Studia P eda go gicz n e  X X X I I I ,  1 9 7 5 .
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c h la r z  potrzeb i  otwarte sę przed nim te same perspektyv;y 

ż y c i a  w s p o ł e c z e ń s t w i e .  Formy o p i e k i  c a ł k o w i t e j  nie powin­

ny zatem nawet nazwę przypominać s y t u a c j i  s iero ctw a czy i n -
5

nych p o s t a c i  osamotnienia" . Tym bardzie j  szk oła  nie powin­
na swoimi niewłaściwymi metodami wprowadzać podziałów swo­

ich  uczniów na tych z "miasta" i  z domu d z ie c k a .  Szkoła po­
s iada natomiast  wie le  atutów i  możliwości r e a l i z a c j i  proce­
su kompensacji s i e r o t  s p o ł eczn y ch .

Dednakże s y t u a c j a  ucznia z domu dziecka w ś w i e t l e  do­

tychczasowych badań nie przedstawia s i ę  n a j l e p i e j .  Przepro­
wadzone badania przez A. Kelma wykazuję,  że spośród ogółu  

badanych wychowanków uczęcych s i ę  ma trudnoś ci  w nauce co 

czwarty wychowanek. "Do n a j c z ę ś c i e j  występujęcych trudno­
ś c i  n a l e ż ę :  niechęć do nauki zwięzane z dotychczasowymi  

niepowodzeniami szk olnymi,  duże n i e d o c i ę g n i ę c i a  w opanowa­

niu materiał u nauczania z l a t  poprzednich,  słabo rozw inię­
te z d o l n o ś c i  i n t e l e k t u a l n e ,  brak aktywności  w zdobywaniu 

wie dzy ,  ni eum ie ję tność  przystosowania s i ę  do wymagań szk o­
ł y ,  w tym także do nawięzywania równorzędnych kontaktów z 

rówieśnikami ( . . . ) .  Wyraźne przejawy tru dno ści  wychowaw­

czych występuję ( . . . )  u nieco ponad 10% ogółu wychowanków 

w badanych placówkach"^.
Według badań prowadzonych przez S .  Nowaczyk rozmiary 

opó źnienia  w nauce mierzone drugorocznościę wychowanków 

przed przybyciem do domu dziecka sę również bardzo duże i  

dotyczę w ię ce j  niż  50% wychowanków, a tru dno ści  w nauce sę 

powszechnym problemem wychowanków domów d z ie c k a * 6 7 .

N. Reuttowa również przedstawia s y t u a c j ę  ucznia z do­
mu dziecka bardzo n i e k o r z y s t n i e .  Wprawdzie autorka nie po­

C

A. Kelm: S i e r o c t w o . . .  O p . c i t . ,  s .  1 4 8 .

6 A. Kelm: Przygotowanie do ż y c i a  wychowanków domów 
d z i e c k a ,  (w :)  Studia  Pedagogiczne XXXIII  1 9 7 5 ,  s .  1 9 9 ,

7 S .  Nowaczyk: Przygotowanie zawodowe.. .  O p . c i t . ,  s .
230,
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wołuje  s i ę  w swych o p i n i a c h  na przeprowadzona w tym w zg lę ­

d z ie  badania ,  jednakże  są to prawdopodobnie c z ę s t o  wypowia­
dane o p i n i e  przez n a u c z y c i e l i  z a c z e r p n i ę t e  z p r a k ty k i  dnia 

c o d z i e n n e g o .

Autorka p o d a j e ,  że  w w ie l u  s z k o ła c h  i  k l a s a c h ,  z a s t r z e ­
g a j ą c  s i ę ,  że o c z y w i ś c i e  n ie  we w s z y s t k i c h ,  uczniowie  z do­

mu d zie ck a  są i n a c z e j  tra ktowani  od p o z o s t a ł y c h  d z i e c i :

"Przy omawianiu spraw klasowych niemal nie wchodzę w 
grę ( . . . ) ,  N a j c z ę ś c i e j  n i k t  tych d z i e c i  nie  p y t a ,  co c h c i a ­
ły by  zmienić lub i n a c z e j  u ł o ż y ć  w planach klasowej zabawy,  
w y c i e c z k i ,  imprezy ( . . . ) .  Uczn iowi e  dochodzący do s z k o ł y  z 
domu d z ie c k a  są uważani za s p e c j a l n ą  k a t e g o r i ę  i s t o t ,  k t ó ­
rej  nie t r a k t u j e  s i ę  w s z k o l e  t a k ,  ja k  ic h  kolegów ( . . . )  
wychowankowie domów d z i e c k a  rzadko są uważani za prawdzi­
wych kolegów. Częstym i  poważnym n i e d o c i ą g n i ę c i e m  ( . . . )  
j e s t  traktowanie ic h  nie  t y l k o  odmiennie od d z i e c i  wychowy­
wanych w domu rodzinnym, a l e  t e ż  traktowani e  ic h  "jednako­
wo"® .

Powyżej zacytowane o p i n i e  n i e k t ó r y c h  pedagogów zajmu­

j ą c y c h  s i ę  tą problematyką wskazywałyby na bardzo niepoko­

j ą c e  z j a w i s k o .  Uczn iowi e  z domów d z i e c k a  ja wią  nam s i ę  w 

tych wypowiedziach,  jako i s t o t y  s z c z e g ó l n i e  upośledzone  

p rzez  ż y c i e ,  c i e r p i ą c e ,  odrzucane i  napiętnowane przez  

w s z y s t k i c h ,  ł ą c z n i e  z tymi osobami,  k tó r e  z r a c j i  wykonywa­

nego zawodu winny p oś więc ać  im s z c z e g ó l n i e  dużo t r o s k i  i  

u c z u c i a .  Tak więc wychowankowie domów d z ie c k a  powinni czuć 

s i ę  s z c z e g ó l n i e  n i e s z c z ę ś l i w i  tak z r a c j i  od rzu cen ia  ich  

przez  r o d z i n ę ,  ja k  i  środowisko s z k o l n e ,  i  r ó w i e ś n i c z e ,  a 

niepowodzenia d y d a k t y c z n e ,  k tó re  rzekomo obejmują prawie  

w s z y s t k i c h ,  powinny p r z e k r e ś l a ć  ich m o żl i w o ści  normalnego 

w e j ś c i a  w ż y c i e  d o r o s ł e  i  pełnowartościow e wykonywanie 

swych r ó l  s p o ł e c z n y c h .
Czy i s t o t n i e  s y t u a c j a  wychowanków domów d z ie c k a  j e s t  

aż tak t r a g i c z n a ,  czy  aby prz edstaw iony  obraz nie  wynika z 

połow iczny ch o p i n i i  i  t r a d y c y j n y c h ,  f i l a n t r o p i j n y c h  s p o j -

N. Re uttowa :  D zi ec ko w s z k o l e .  Warszawa, s .  2 2 4 -22 5 .
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rżeń na problem " s i e r o t k i " ,  która przez wszy stkic h i  wszę­

dzie  j e s t  krzywdzona, a w stosunku do d z i e c i  przebywaję-  

cych w domu rodzinnym z góry przegrana w swoich życiowych  

sza ns ach.  Czy aby na powyższe o p i n ie  nie pracuję je dyn ie  

n i e l i c z n i  wychowawcy i  n a u c z y c i e l e ; którzy z n a l e ź l i  s i ę  w 

zawodzie przypadkowo i  są "zmorę" dla wszy stkic h d z i e c i ,  z 

którymi maję pedagogiczny kontakt .
Przeprowadzone badania wprawdzie nie  wykluczają zu p e ł­

nie i s t n i e n i a  s y t u a c j i  nieprawidłowych w pracy s z k o ły  i  do­

mów d z i e c k a ,  nie wskazuję na l i k w i d a c j ę  trudnych dla  wycho­
wanka problemów życiowych związanych z funkcjonowaniem w 

s z k o l e ,  niemniej u ja w n i a j ą ,  że ich  s y t u a c j a  j e s t  z r ó ż n i c o ­

wana prawie podobnie, jak  w przypadku d z i e c i  z domów rodzin­
nych .

Pierwszym zagadnieniem wymagającym zwrócenia uwagi w 

c a ł o k s z t a ł c i e  problemu związanego z s y tu a c ją  wychowanków 

domów dziecka w s z k o le  j e s t  t o ,  czy i s t n i e j e  zasadnicza  

różn ica  pomiędzy tymi dziećmi jako uczniami,  a po z ostałym i.  

Oednym z czynników mających wpływ na ewentualne różnice  

j e s t  środowisko rodzinne,  z którego wywodzą s i ę  wychowanko­

wie domów d z i e c k a ,  3ak już wspomniano, są to w około 92% 

s i e r o t y  s p o ł e c z n e ,  a więc okres ich  pobytu w domu rodzin­
nym przed przybyciem do domu dziecka nie wpłynął prawdopo­

dobnie zbyt pozytywnie na ic h  rozwój,  a tym samym na powo­

dzenie lub niepowodzenie w nauce s z k o l n e j .  N a jo g ó l n ie j  

rzecz ujmując można uznać,  że uczniowie-wychowankowie do­

mów dziecka m i e l i  mniej korzystną s y t u a c j ę  rodzinną,  niż  

uczniowie p o z o s t a l i .
T w ierd ze nie,  że do wychowanków domów dziecka odnoszą 

s i ę  więc w zasadz ie  w s z y s tk i e  tzw.  społeczne przyczyny n i e ­
powodzeń szkolnych formułowane przez l i t e r a t u r ę  pe dago gi cz­

ną byłoby jednak dużym uproszczeniem. S z c z e g ó l n i e  s z k o d l i ­

we s p o ł e c z n i e  j e s t  p r z y j ę c i e  przez n a u c z y c i e l i  i  wychowaw­

ców t w ie r d z e n ie ,  i ż  s y t u a c j a  rodzinna wychowanków domów
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d z i e c k a  musiała zaważyć na i c h  niepowodzeniach w nauce.  Mó­

wiąc i n a c z e j ,  g ł o s i  s i ę  p o g l ą d ,  że d z i e c i  te d l a t e g o  ź l e  

s i ę  u c z ę ,  ponieważ sę ź l e  s p o ł e c z n i e  pr zy stosow ane i  nie  

maję w y k szta łco n y ch  prawidłowych cech osobowości  w wyniku 

p r z e ż y ć  w y n i es i o n y c h  z okresu pobytu w r o d z i n i e ,  a obecnie  

w domu d z i e c k a ,  k tó r y  również można uznać za n i e k o r z y s t n e  

środowisko o s o b o t w ó r c z e . Prawidło wość  j e s t  tu r a c z e j  od­

w ro tn a.  D z i e c i  te  c h c i a ł y b y  s i ę  uczy ć  i  był y by  l e p i e j  przy­

stosowane s p o ł e c z n i e ,  gdyby u z y s k iw a ły  powodzenie w s z k o ­

l e 9 .
Tak postawiony problem prowadzi  więc do bezs porn ej  dy­

rektywy d l a  n a u c z y c i e l i  o k o n i e c z n o ś c i  u c z e s t n i c z e n i a  w 

kompensacj i  s i e r o c t w a  s p o ł e c z n e g o  i  j e g o  ewentualnych skut ­

ków w niepowodzeniach sz k o ln y c h  tyc h uczn iów.  Niedomagania  

s z k o ł y  w tym w z g l ę d z i e  mogę nawet u c z y n i ć  w y s i ł k i  wychowaw­

ców domów d z i e c k a  w z a k r e s i e  kompensacj i  mniej skutecznymi,  

a nawet j e  p r z e k r e ś l i ć .

N ależy  również z w r ó c ić  uwagę na podstawowę t e z ę ,  że 

powodzenie s z k o l n e  d z i e c k a  n ie  z a l e ż y  od j a k i e g o ś  jednego  

c z y n n i k a ,  a l e  od w i e l u  powięzanych ze s o b ę  nawzajem i  d z ia ­
ł a j ą c y c h  kompleksowo grup czyn ni kó w: s p o ł e c z n y c h ,  ps ycholo-

10g i c z n y c h  i  ped ag o gi c z n y c h  .

Ponadto n a l e ż y  również w z i ę ć  pod uwagę zr óżnicowanie  

wychowanków domów d z i e c k a  ze względu na:  i l o ś ć  l a t  przeby­

wania w domu d z i e c k a  ( n p .  w i e l e  d z i e c i  p r z y b y ło  do domu 

d z i e c k a  w wieku p r z e d s z k o ln y m ) ,  c z ę s t o t l i w o ś ć  zmiany szko­
ł y ,  dotychczasowe powodzenia lub niepowodzenia s z k o l n e ,  

stosu n ek  do n a u c z y c i e l i  i  s z k o ł y  w wyniku dotychczasowych  

d o ś w ia d c z a ć ,  u z d o l n i e n i a ,  z a i n t e r e s o w a n i a ,  perspektywy  

d z i e c k a  na powrót do rodziny  i t p .

Q
Porównaj:  H. S p i o n e k :  P s y c h o l o g i c z n a  a n a l i z a  trud­

n o ś c i  i  niepowodzeń s z k o l n y c h .  Warszawa 1 9 7 0 ,  s .  1 5 7 .
io M. Tyszko w a: C z y n n i k i  dete rm in ują ce  pracę szkolną  

d z i e c k a .  Warszawa 1 9 5 4 ,  s .  2 8 .
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Oak wykazuję przeprowadzono badania,  zróżnicowanie tc 

j e s t  bardzo duże i  świadczy d o b itn i e  o k on ie czn ości  t r a k t o ­
wania tych d z i e c i  i n d y w i d u a l n i e .

W domach dziecka przeważają d z i e c i  w wieku szk o ły  pod­
stawowej . W badanej grupie d z i e c i  takich  było 55%. P o z o sta ­
łe  -  to d z i e c i  w wieku przedszkolnym 10% i w wieku szk oły  

ponadpodstawowej 35%.

Tabela 1

Rozmieszczenie wychowanków domów dziecka
•w typach eżkóS i  op ó źn ie nie  o rg a n iza cy jn e

Typ
szkoły

Ogółem Bez opó­
źnienia

Opóźnienie
organizacyjne

L. C'
/0 L. %

1
rok

2
lata

3
lata
i

wię­
cej

Ra­
zem Л)

Szkoły pod­
stawowe 130 65 90 45 25 11 4 40 20

Szkoły pod­
stawowe 
specjalne

16 8 - - 2 4 10 16 8

Zasadnicze 
szkoły za­
wodowe

36 18 24 12 6 3 3 12 6

Zasadnicze 
szkoły zawo­
dowe spe- 
cj alne

4 2 - - - 2 2 4 2

Licea zawo­
dowe 2 1 2 1 - - - - -

Technika 8 4 6 3 1 1 - 2 1

Liceum ogól­
nokształcące 4 2 4 2 - - - - -

Razem : 2C0 100 126 63 34 21 19 74 37
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Oak wskazuję dane zawarte w t a b e l i  1, d z i e c i  w wieku 

szkolnym rozmieszczo ne sę w różnych typach s z k ó ł .  N a jw ię ­
c e j ,  bo aż 65% u c z ę s z c z a  do s z k o ł y  podstawowej .  Wśród t e j  

grupy w ystęp u je  t e ż  n a jw ię k s z y  pro ce nt  niepowodzeń dydak­

ty c z n y c h  mierzonych opóźnieniem o r g a n i z a c y j n y m ,  a s i ę g a j ę -  

cy 20% w stosun ku  do ogółu  badanych i  prawie 31% w s t o s u n ­

ku do d z i e c i  u c z ę s z c z a j ę c y c h  do s z k o ł y  podstawowej .  W szy st ­
k ie  d z i e c i  u c z ę s z c z a j ę c e  do s z k ó ł  s p e c j a l n y c h  maję o p ó ź n ie ­

n ie  o r g a n i z a c y j n e ,  a l e  J e s t  to z j a w i s k o  z r o z u m i a ł e .  Nato­
miast  wyraźnie z m n ie js z a  s i ę  ten pro ce nt  u uczniów ZSZ i  

techn ik ó w ,  a z n i k a  z u p e ł n i e  o p ó ź n i e n i e  u uczniów liceum za ­
wodowego i  o g ó l n o k s z t e ł c ę c e g o .

Z t a b e l i  t e j  wynika ró w n ie ż ,  że  l i c z b a  wychowanków do­
mów d z i e c k a  ( n i e  l i c z ę c  uczniów s z k ó ł  s p e c j a l n y c h ) ,  k tó r z y  

p o s i a d a j ę  p o w a ż n i e j s z e  t r u d n o ś c i  w na uce,  o czym świadczy  

2 i  w i ę c e j  l a t  o p ó ź n i e n i a ,  j e s t  stosunkowo mała i  stanowi  

j e d y n i e  11% o g ó ł u  badanych wychowanków. Tak więc t e z a  o za ­
s a d n i c z y c h  t r u d n o ś c i a c h  w nauce uczniów z domów d z i e c k a  

n ie  wydaje s i ę  s ł u s z n a ,  p rzy n a jm n iej  z tego  punktu w id z e ­

n i a .
Z a sta n a w i ać  może na to m ia st  f a k t ,  że  stosunkowo mały 

pro ce nt  wychowanków wyb iera  s z k o ł y  ponadpodstawowe,  k tó re  

b e z p o śre d n io  po ukończeniu d a ję  prawo wstępu na wyższe u -  

c z e l n i e .  Dodatkowy sondaż w t e j  sprawie p o t w i e r d z i ł  rów­

n i e ż ,  że  bardzo n i e w i e l k a  l i c z b a  wychowanków kończy s t u d i a  

w y ż s z e .  P r z e c i ę t n i e  1 - 2  wychowanków z każdego domu d z ie c k a  

w o k r e s i e  o s t a t n i c h  5 l a t .  W ię k sz ość  wychowanków po ukoń­

c z e n i u  s z k o ł y  podstawowej w yb iera  z a s a d n i c z ę  s z k o ł ę  zawodo-  

w ę , d a j ę c ę  możliwość  s z y b k i e g o  u z y s k a n ia  zawodu i  usamo­

d z i e l n i e n i a  s i ę .  Oedynie o k oło  26% t e j  młodzie ży  decy duje  

s i ę  na t r u d n i e j s z ę  drogę s z k o l n ę ,  co n ie  o z n a c z a ,  że  pewna 

l i c z b a  wychowanków u c z ę s z c z a j ę c y c h  do z a s a d n i c z y c h  s z k ó ł  

zawodowych n ie  podejmuje d a l s z e j  nauki d la  u zy sk a n ia  św ia ­
dectwa d o j r z a ł o ś c i .  A wię c  i  te  w s k a ź n i k i  n ie  sę n i e p o k o j ę -
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c e ,  s z c z e g ó l n i e  w porównaniu z danymi ogólnopolskimi. Bio- 

ręc ponadto pod uwagę fakt, że sę to d z i e c i ,  które n a j c z ę ­

ś c i e j  nie mogę l i c z y ć  na pomoc rodziców w s t a r c i e  życiowym,  
jak również inne o k o l i c z n o ś c i  życiowe w ja k i c h  s i ę  znajdu­

j ę ,  s y t u a c j ę  takę można nawet uznać za za d o w a la ję c ę .

Problem opó źnienia  szkolnego wychowanków domów dziecka  

wskazuje ponadto na j e s z c z e  jedno i n t e r e s u j ę c e  z j a w i s k o .  0 -  

tóż badania n i n i e j s z e  wykazały,  że opóźnienie  szkolne przed 

przybyciem do domu dziecka występowało je d y n ie  u 10% dziew­

czynek i  22% chłopców. W t r a k c i e  pobytu w domu dziecka zwię 

k s z y ł o  s i ę  u dziewczęt o 24%, zaś u chłopców je d y n ie  o 13%. 

Przyczyny tego stanu mogę być o c z y w iś c ie  bardzo różne.  B io -  

ręc jednak pod uwagę f a k t ,  że warunki do nauki n a j c z ę ś c i e j  

u tych d z i e c i  poprawiły s i ę  po p r z y j ę c i u  do domu dziecka w 

stosunku do domowych, a w y s i ł k i  wychowawców domów dziecka  

w z a k r e s i e  o r g a n i z a c j i  nauki sę duże,  należy s ę d z i ć ,  i ż  

głównę przyczynę tego stanu rzeczy j e s t  prawdopodobnie szko 

ł a ,  która zbyt formalnie potraktowała ten trudny dla d z i e ­
c i  o k r e s ,  gdyż prz y by cie  do domu d z i e c k a ,  to nie ty lk o  roz­

s t a n i e  z n a j b l i ż s z y m i :  rodzicam i,  rodzeństwem i  krewnymi.

To również zmiana s z k o ł y ,  a więc nowi n a u c z y c i e l e ,  inne wy­
magania i  z w y cz aje ,  konieczność  w e j ś c i a  w nowę grupę ze 

świadomościę p i ę t n a ,  że j e s t  s i ę  wychowankiem domu dz ie c k a ,  

nowi koledzy lub ic h  brak przez pewien okres i t p .

Oak wynika z danych zawartych w t a b e l i  2 je d y n ie  20% 

wychowanków domów dziecka badanej grupy nie zmieniało szk o­

ł y  podstawowej.
Nie oznacza to je dna k,  że w każdym z tych przypadków 

umieszczenie dziecka  w domu dziecka nie powodowało koniecz­

n o ś c i  zmiany s z k o ł y  z uwagi na ten sam rejon zamieszkania.  

N i e l i c z n e  t a k i e  przypadki miały miejsce jed y n ie  w małych 

m iastach.  Tam też procent takich  d z i e c i  (34%) był  najwyż­

szy w porównaniu z danymi w domach dziecka na wsi i  w du­
żym m i e ś c i e ,  g d zie  prawie w s z y s tk i e  d z i e c i  ty lk o  dla tego
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C z ę s t o t l i w o ś ć  zmiany s z k o ł y  podstawowej  
p rzez  wychowanków domów d zie ck a

Tabela 2

L ic zba  d z i e c i  
w z a l e ż n o ś c i  
od l o k a l i z a c j i  

placów ki

C z ę s t o t l i w o ś ć  zmiany 
s z k o ł y

Placów ­
k i  z l o ­
k a l i z o ­
wane na 

wsi

Placów­
k i  z l o ­
k a l i z o ­
wane w 
małym 
m i e śc i e

Placów­
k i  z l o ­
k a l i z o ­
wane w 
dużym 
m i e śc i e

Razem

L. % L. O'Л) L. 0/Л) L. %

Bez miany s z k o ł y 4 17 15 34 10 13 29 20

Oednorazowa zmiana 16 69 20 44 42 53 78 54

2 - k r o t n a  zmiana 2 9 5 11 20 26 27 18

3 i  w i ę c e j  zmian s z k o ł y 1 6 5 11 6 8 12 8

Razem : 23 100 45 100 78 100 146 100

nie  z m i e n i a ł y  s z k o ł y ,  gdyż z o s t a ł y  umieszczone w domu d z i e ­
cka w wieku pr zedszkolnym . Można więc uznać,  że p r a k t y c z ­

n ie  j e d y n i e  te w ła ś n i e  d z i e c i  mogę uniknęć zmiany s z k o ł y  w 

o k r e s i e  pobytu w domu d z i e c k a .  Natomiast  prawie w s z y s t k i e  

d z i e c i  w wieku szkolnym przybywajęce  do domów d z ie c k a  zmu­

szone sę równocześnie zm ienić  s z k o ł ę .  N ie k t ó r e  z nich  zmie-  

n i a j ę  s z k o ł ę  dwuk rotnie ,  a 8% wychowanków t r z y k r o t n i e  i  

w i ę c e j .  Powodem tak c z ę s t y c h  zmian s z k o ł y  była  n a j c z ę ś c i e j  

w ie l o k r o t n a  zmiana domów d z i e c k a ,  co również ma m i e j s c e  w 

pra k ty ce  domów d z i e c k a ,  np.  ze względów wychowawczych, z 

powodu ł ę c z e n i a  rodzeństwa lub innych p r z y c z y n .

Z t a b e l i  2 wynika ró w nie ż ,  że nie i s t n i e j ę  z asadn ic ze  

r ó ż n ic e  do ty c z ę c e  zmiany s z k o ł y  przez wychowanków domów 

d z ie c k a  w z a l e ż n o ś c i  od l o k a l i z a c j i  p l a c ó w k i .  Cedynie wię ­
kszy procent 2 -  i  3 - k r o t n e j  zmiany s z k o ł y  w dużym m ieście  

w stosunku do placówek w i e j s k i c h  ( o k .  15%) można wytłuma­
c z y ć  faktem, że na wsi  n ie  i s t n i e j ę  m o żl i w o ści  zmiany szk o-
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ł y ,  np. ze względów w ус*-.: . c.-.ych w porównaniu z miastem, 
gdzie z tych możliwości c z ę ś c i e j  korzystaję tak szkoły w 
przypadku trudności wychowawczych z wychowankami domów dzie­

cka,  jak  i wychowawcy jeśli uznaję, że zmiana szk oły dla  

wychowanka będzie k o r z y s tn a .  Dwukrotna zmiana szk oły  wyni­

ka również c z ę s to  z p r z e n i e s i e n i a  wychowanka do szk oły  spe­

c j a l n e j ,  co w rodzinnym miejscu zamieszkania c z ę s to  było  

niemożliwe,  lub wynikało z zaniedbań rodziców i  macierzy­
s t e j  s z k o ł y .

Opóźnienie o r g a n i z a c y j n e ,  a z tym zwięzana drugorocz-  

ność nie wyczerpuję w sze lk ic h  problemów wychowanków domów 

dziecka  jako uczniów. Drugim wskaźnikiem w tym względzie  

mogę być postępy w nauce osięgane a k t u a l n i e ,  a s z c z e g ó l n i e  

uzyskane na koniec roku szkolnego poprzedzajęcego badania.

Tabela 3

Postępy w nauce
wychowanków domów dziecka uzyskane na świadectwie  

w roku szkolnym poprzedzajęcym badania

Postępy
Ogół em Dziewczęta Chłopcy

L. 0 /'0 L. % L. C7
A)

bardzo dobre 16 8 10 9 6 7

dobre 39 1 9 , 5 20 18 19 21

d os tateczn e 128 64 72 65 56 62

n ie d o sta teczn e 11 5 , 5 8 8 3 3

brak danych 6 3 - - 6 7

Razem : 200 100 110 100 90 100

Wyniki t e ,  jak wskazuję dane zawarte w t a b e l i  3 nie  

o dbie gaję  w zasadzie  od p rzecię tn ych  wyników w każdej k l a ­

s i e  sz k o ln e j  i  zb l i ż o n e  sę do krzywej Gaussa. Wyniki bardzo
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dobre i  dobre o s i ę g a  ok oło 28% wychowanków. N a j w i ę c e j ,  bo 

ponad 60% wychowanków o s i ę g a  wyn iki  d o s t a t e c z n e .  S z c z e g ó ł o ­

wa a n a l i z a  wyników na uczania tyc h wychowanków w s k a z u j e ,  że  

około połowa z n i c h ,  mimo otrzymanej promocji  do na stępnej  

k l a s y ,  p o s i ad a  pewne t r u d n o ś c i  w nauce,  s z c z e g ó l n i e  z t a ­

k ic h  przedmiotów j a k :  matematyka,  f i z y k a ,  chemia,  j .  p o l ­
s k i ,  j .  r o s y j s k i .  Bra ki  w opanowaniu programu z przedmio­

tów, w których n apotyk aję  na t r u d n o ś c i  nie  sę jednak tak  

duże,  aby n ie  mogli  ic h  na dro bić  i  kontynuować naukę w k l a ­

s i e  w yżs ze j  .
Można więc uzn ać,  że około 60% wychowanków n ie  p o s i a ­

da żadnych t r u d n o ś c i  w nauce,  u około 30% w y stę p u ję  trudno­

ś c i  p r z e j ś c i o w e ,  a j e d y n i e  ok oło 10% wychowanków napotyka  

p o w a ż n ie js z e  k ł o p o t y  w nauce,  k tó re  u połowy z n i c h ,  t j .  

około 5% ogółu  badanych n ie  powoduje d r u g o r o c z n o ś c i . W pro­
wadzonych b adan iach ,  ja k  wskazuję dane zawarte w t a b e l i ,  

nie  stw ie rdzono zn aczę cyc h r ó ż n i c  w o s ię g a n y c h  wynikach w 

nauce pomiędzy dziewc zę tami i  ch ło p c am i.
D a ls z e  b adan ia ,  k tó re  miały na c e l u  w e r y f i k a c j ę  danych 

d o t y c z ę c y c h  niepowodzeń sz k o ln y c h  wychowanków domów d z i e ­

cka uzyskanych w o p a r c i u  o - dru gor ocz no ść  i  wyniki  w nauce 

uzyskane na świadectwach sz k o ln y c h  d o t y c z y ł y  stosunku wy­

chowanków do s z k o ł y  i  n a u k i .  Badania te op art e  b y ły  o in d y ­

widualne o p i n i e  d z i e c i ,  o p i n i ę  wychowawców domów d z i e c k a  i  

n a u c z y c i e l i .  Szcz eg ółowa a n a l i z a  każdego wychowanka pozwo­
l i ł a  na wyelimimowanie w danych zawartych w t a b e l i  4  n i e ­

zdecydowanych odpo wiedzi  na postawione problemy w fo rm ie:  

brak pełnych danych,  nie  w i e ,  i t p .

Badania te  i  przedstaw io ne  wy niki  w z a s a d z i e  p o t w i e r -  

d zaję  p o p r z e d n i e . O e ż e l i  p r z y j ę ć  za  3 .Konopnickim, że za ma­
n i f e s t a c j ę  tzw.  niepowodzeń sz k o ln y c h  uk rytych j e s t  n i e z a ­

dowolenie ze s z k o ł y  i  negatywny do n i e j  s t o s u n e k ,  to z da­
nych t a b e l i  wyn ika,  że j e d y n i e  ok oło 11% wychowanków nie  

l u b i  s z k o ł y  lub n a u c z y c i e l i  oraz ma negatywny stos un ek do
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Tabela 4

Stosunek wychowanków domów dziecka do szk o ły  i  nauki

Wy szczególn ienie  
m a n ifesta cj  i  
wychowanków

Dziewczęta Chłopcy Ogółem

L. % L. % L. %

1 .  Chę tnie  uczę­
sz c z a  do 
s z k o ł y  (n ie  
wagaruje,  nie  
ucieka z l e k ­
c j i )

tak 92 84 62 69 154 77

nie 18 16 28 31 46 23

2 .  Lubi nauczy­
c i e l i  (n ie  
k r y t y k u j e ,  nie  
uważa, że j e s t  
n i e s p r a w i e d l i ­
wie oceniany)  
ma do nich za­
ufanie

tak 85 77 61 67 146 73

nie 25 23 29 33 54 27

3 .  Oest obowiąz­
kowy i  p i l n y  
w odrabianiu  
l e k c j i ,  chę­
tn ie  uczy s i ę

tak 91 83 56 62 147 74

nie 19 17 34 38 53 26

4 .  Poszerza swo­
ją  wiedzę,  
wykazuje z a ­
interesowania  
wybraną dy-  
s c y p l i n ą  nau-  
k i ,  dużo c z y ­
t a ,  należy do 
kół przedmio­
towych lub 
zainteresowań

tak 51 51 38 42 89 45

nie 59 49 52 58 111 55

nauki.  Wielkość ta obejmuje około 6% wychowanków, któ ­

rzy uk ończy l i  k la sę  z ocenami niedostatecznymi oraz około  

połowę, t j . 20% uczniów o s ię g a ję c y c h  je d y n ie  oceny d o s t a t e ­
czn e,  ale  po siadaję cych k łopo ty  w nauce,  i  być może uzyska­
l i  promocję do następnej  k la sy  w wyniku innych a n i ż e l i  t y l -
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ko dydaktycznych p r z e s ł a n e k ,  j a k i e  w zięto  w s z k o l e  pod uwa­

g ę .  S y t u a c j e  t a k i e  c z ę s t o  maję m i e js ce  w s z k o ła c h  w s t o s u n ­
ku do uczniów nie t y l k o  z domów d z i e c k a .  Powszechnie z r e -  

s z t ę  wiadomo, że ocena d o s t a te c z n a  ma w w ie lu  s z k o ła c h  war­
t o ś ć  podwójnę a nawet p o t r ó j n ę .  O kre śla  s i ę  to ja k o s ła b e  

i  mocne d o s t a t e c z n e ,  co uwidocznione j e s t  zwykle w ocenach  

wystawionych w dzi enniku szkolnym przez p o s t a w ie n i e  dodat ­
kowo znaku "minus*' lub " p l u s " ,  a co zg odnie  z p r z e p i s a m i ,  

nie j e s t  wpisywane do świadectwa.
Z danych zawartych w t a b e l i  4  wynika jednakże  pewne 

zró żn ic ow an ie  w stosunku wychowanków domów d z ie c k a  badanej  

grupy do s z k o ł y  i  nauki pomiędzy dziewczętami i  chłopc am i.  

D ziew częta  p r e z e n t u j ę  s i ę  k o r z y s t n i e j  ze względu na w s z y s t ­
k ie  c z t e r y  ro d z a je  m a n i f e s t a c j i .  W przypadku stosuriku do o -  

bowięzków sz k o ln y c h  r ó ż n ic a  ta j e s t  najwyższa i  wynosi  21%,  
zaś w z a k r e s i e  t e g o ,  co n a j o g ó l n i e j  można nazwać sam o k ształ­

ceniem wynosi 9%.
Negatywny stos un ek do s z k o ł y  pr z e ja w i a  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  

u wychowanków domów d z ie c k a  poprzez  różne formy n i e c h ę c i  

do n a u c z y c i e l i ,  co w przypadku dużego p r z e c z u l e n i a  s i e r o t  

na objawy s y m p a t i i  lub o b o j ę t n o ś c i  w stosunku do nic h  wyda­
j e  s i ę  prawidłowe.  Około 33% chłopców i  23% d zie w czę t  do­

s t r z e g ł o  prawdopodobnie wśród n i e k t ó r y c h  n a u c z y c i e l i  pewnę 

rezerwę w stosu nku do i c h  o s o b y ,  a może pewnej t y l k o  o z i ę b ­
ł o ś c i ,  co doprowadziło do wywołania podobnej r e a k c j i  u wy­

chowanków. Wniosek t a k i  wynika również i  z tego f a k t u ,  że  

wychowankowie j e d y n i e  w n i e l i c z n y c h  przypadkach (o k o ło  5%) 

wskazywali  na konkretne f a k t y  świa dczę ce  o n i e c h ę c i  nauczy­
c i e l i  w stosunku do n i c h ,  pewnej nawet z ł o ś l i w o ś c i  lub n i e ­

s p r a w i e d l i w o ś c i  w o c e n i e .  S y t u a c j ę  takę p o tw i e r d z a j ę  rów­

n i e ż  badania n a u c z y c i e l i ,  wśród który ch na l i c z b ę  51 bada­

nych t y l k o  u 3 o s ó b , t j . około 6% s tw ie rd zon o wyraźnie nega­

tywne n a s taw i e n ie  do wychowanków domów d z i e c k a .
I l u s t r a c j ę  t a k i e g o  negatywnego stosunku do uczniów z
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domów dziecka może stanowić us ły sza na w tr a k c i e  prowadzo­
nych badać wypowiedź n a u c z y c i e l k i  w pokoju na uczycie lsk im ,  

która relacjono wała  koleżankom z d a r z e n ie ,  j a k i e  miało m ie j­

sce na l e k c j i .  Oto c h ł o p i e c  -  wymieniła nazwisko -  wreszcie  

uj aw nił  swoje genetyczne  s k ł o n n o ś c i , t o  oni  tam w domu d z i e ­

cka wszyscy są tacy -  s twie rd za  n a u c z y c i e l k a .  Dowodem na 

j e g o  “genetyczne s k ł o n n o ś c i "  był  fakt rzucenia w dziewczyn­
k ę,  która mu s i ę  od dawna podobno podobała ( . . . )  c u k i e r -  

niem".  Oto “zbrodnia" i  dowód z ły ch  s k ł o n n o ś c i  chłopca V I I  

k la sy  z domu d z i e c k a ,  widziany oczami n a u c z y c i e l k i  z góry  

negatywnie do niego nastawionej  i  widocznie od dawna o c z e ­
k u ją cej  na c z y n ,  który ma go skompromitować. Pocieszeniem  

w tym smutnym e p i z o d z i e  była  reakc ja  s łu c h a ją c y c h  nauczy­

c i e l e k .  Zgodnie u z n a ł y ,  że c h ł o p i e c  j e s t  bardzo grzeczny i  

k u l t u r a l n y ,  a sam czyn j e g o  opisany przez koleżankę uznały  

za bardzo sympatyczny i  prawidłowy w tym wieku.  A może on 

r z u c i ł  do n i e j  cukierkiem, a nie w nią -  zak ończyła dysku­
s j ę  jedna z n a u c z y c i e l e k .

Takich n a u c z y c i e l e k ,  jak  opisana w y ż e j ,  j e s t  na s z c z ę ­
ś c i e  n i e w i e l e ,  bo je d y n ie  6% w badanej g r u p i e .  A może aż 

6%? Są to zwykle n a u c z y c i e l e ,  którzy  wykazuję z r e s z t ą  po­

dobne reakcje i  stosunek do w szystk ich  uczniów. Wychowanko­
wie domów dziecka  p y ta n i  w t r a k c i e  badań, czy n ie s p r a w ie ­

dliwe oceny ( j e ś l i  w ich  przypadku w y s t ą p i ł y )  staw ia  czasem 

ten n a u c z y c i e l  i  w stosunku do innych d z i e c i  spoza domu 

dziecka  -  odpowiadały zg o d n i e ,  że ta k .
O s t a t n i  wskaźnik,  t j . w sz e lk ie  przejawy samok ształce­

nia u wychowanków domów d z i e c k a ,  świadczący o pozytywnym 

stosunku do nauki j e s t  reprezentowany je d y n i e  przez 45% u- 

czniów. Wydaje s i ę  je dnak,  że ma to chara kter n a jb a r d z ie j  

wartościowy nawet n i e z a l e ż n i e  od p o z o s tał y c h  wskaźników i  

można uznać, że wychowankowie c i ,  j e ś l i  nie n astąp ią  n i e ­

przewidziane o k o l i c z n o ś c i  w s y t u a c j i  d z i e c k a ,  które z a b i j ą  

tendencje  do sa m o k s z ta łc e n ia ,  zdecydują n iew ątpli w ie  o d a l ­

s z e j  pozytywnej drodze k s z t a ł c e n i a  wychowanka.
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Tabela 5

Przyczy ny n i e c h ę c i  do s z k o ł y  i  nauki  
w o p i n i i  wychowanków domów d z ie c k a

Lp. O k r e ś l e n i e  przyczyny L ic z b a
wypowiedzi %

1 . Niepowodzenia s z k o ln e  -  t r u d n o ś c i  
w nauce 53 2 6 , 5

2 . Brak motywacji  do nauki -  n ie  w ie ­
dzę, w jakim c e l u  maję s i ę  uczyć 41 2 0 , 5

3 . Brak z d o l n o ś c i 39 1 9 , 5

4 . Brak za in te re so w a ń  poznawczych i  
naukowych 36 1 8 , 0

5 . P o c z u c i e  z a g r o ż e n i a ,  p r z e ż y c i a  l ę ­
kowe 36 1 8 , 0

6 . Inne z a i n t e r e s o w a n i a  i  chęć usamo­
d z i e l n i e n i a  s i ę ,  p o s i a d a n i a  p i e ­
nię dzy

28 1 4 , 0

7 . Niepoważne, i r o n i c z n e  i  le k ce w ażą ­
ce tra kto w anie  p rzez  rówieśników 18 9 , 0

8 . Osobowość n a u c z y c i e l a  -  krzywdzące  
o c e n y ,  okazywanie n i e c h ę c i  prz ez  
n a u c z y c i e l a ,  z ł o ś l i w o ś c i  i t p .

5 2 . 5

F a k t ,  że - je d yn ie  45% badanych wychowanków p r z e ja w i a  

t a k i e  te n de n c je  n ie  powinien n i e p o k o i ć ,  gdyż wśród d z i e c i  

sz k o ln y c h  w o g ó l e ,  o d se tek  ten n ie  j e s t  wcale wyższy i  wy­
s t ę p u j e  g łów nie  wśród uczniów z rodzi n i n t e l i g e n c k i c h ,  w 

k tó rych  z a i n t e r e s o w a n i e  samokształceniem ma c h a r a k t e r  o g ó l -  

no ro d zin n y ,  a d z i e c i  sę w tym w z g l ę d z i e  s z c z e g ó l n i e  dopin­
gowane przez ro dzi ców .

Wychowankowie domów d z i e c k a ,  k tó r z y  p r z e j a w i a j ą  n i e ­

chętn y s tosunek  do s z k o ł y  i  nauki o k r e ś l a l i  również w t r a k ­
c i e  prowadzonych badań p r z y c z y n y ,  k tó re  zadecydowały o t a ­

kim s t o s u n k u .  T abela  5 zawiera z e s t a w i e n i e  tych pr zyczyn w
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k o l e j n o ś c i  m a l e j ą c e j .  Z danych tych wynika,  że 26,5% bada­
nych,  a więc 100% d z i e c i ,  których stosunek do szk oły  j e s t  

negatywny,  napotyka na trudnoś ci  w nauce i  j e s t  to zasadn i­
czy powód, że s zk o ła  j e s t  środowiskiem nie łubianym, a tym 

samym nie prz y cz ynia  s i ę  prawdopodobnie do kompensacji sku­
tków s ie roctw a s p o ł e c z n e g o ,  a je d y n ie  j e  p o g ł ę b i a .  P rzyczy­

na ta występuje bardzo c z ę s t o  w powiężeniu z innymi lub 

j e s t  j e j  skutkiem. Tak więc brak z d o l n o ś c i ,  których s t w i e r ­

dza u s i e b i e  około 20% badanych, można uznać za bezpośred-  

nię przyczynę niepowodzeń w nauce,  natomiast brak motywa­
c j i  do nauki (2 0,5%)  można uznać równocześnie za sku tek ,  e -  

wentualnie przyczynę niepowodzeń.

Stosunkowo dużo,  bo aż 18% badanych przeżywa stany l ę ­
kowe i  ma poczucie zagro że ni a  w zwięzku z pobytem w s z k o l e ,  

w tym 9% więżę stany ze stosunkami z rówieśnikami, a j e d y ­

nie  2,5% wskazuje na n a u c z y c i e l i  jako przyczynę z a gro żen ia .  

Wszyscy jednakże w sposób pośredni wskazuję również na nau­
c z y c i e l i  jako przyczynę z a g r o ż e n i a ,  a to w zwięzku z ocenę 

s z k o l n ę ,  z k tó r e j  n a u c z y c ie l e  czy ni ę  narzędzie po strachu .  

Chęć u n i k n i ę c i a  oceny n i e d o s t a t e c z n e j  i  zwięzanych z tym 

przykrościami  stanowi również powód uciecze k z l e k c j i  i  wa­
garów wychowanków domów d z i e c k a ,  a c z ę s t o  uciek anie s i ę  do 

różnych sposobów uzyskiwania z w o l n i e ń  le k ar sk ic h  i  symulo­

wania choroby,  na co wskazuję pracownicy słu żby zdrowia do­

mów d z i e c k a .
Powyższe reakcje i  zachowania wychowanków domów d z i e ­

cka nie stanowię jednakże pewnej s p e c y f i k i ,  którę je dynie  

im można p r z y p i s a ć .
Podobne zachowania występuję wśród uczniów z domów ro­

dzinn ych,  a uspraw ie dli w ie nia  nieob ecno ści  w szk ole  tym u-  

czniom wystawiaję n a j c z ę ś c i e j  r o d z i c e ,  którzy np. w s y tu a ­

c j i  klasówki lub innego zapowiedzianego sprawdzianu w spó ł-  

d z i a ł a j ę  ze swoimi dziećmi w wynajdywaniu sposobów o s z u k i ­
wania n a u c z y c i e l i ,  co w przypadku wychowawców domów dziecka
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n a l e ż y  do r z a d k o ś c i .  W pewnych s y t u a c j a c h  świadomość tych  

faktów, u wychowanków domów d z ie c k a  powoduje ż a l  do wycho­
wawców i  p o c z u c i e  krzywdy,  że i c h  n ie  ma kto bro nić  przed  

n a u c z y c ie l e m ,  czy  s y t u a c j ę  sz k o ln e g o  z a g r o ż e n i a .  W szy stkie  

te  f a k t y  wynikaję  o c z y w i ś c i e  z n ie p r a w i d ł o w o ś c i  w f u n k c j o ­
nowaniu s z k o ł y ,  a r a c z e j  p e dago gicznych błędów po pełnianych  

przez n a u c z y c i e l i  w r e a l i z a c j i  proce su n a u c z a n i a ,  który ch  

w tym m i e js cu  n ie  a n a l i z u j e  s i ę ,  bowiem p o p eł n ia n e  błędy  

p rzez  n a u c z y c i e l i  odnoszę s i ę  do w s z y s t k i c h  uczniów i  nie  

stanow ię  o s p e c y f i c z n e j  s y t u a c j i  wychowanków domów d z i e c k a .

Niepowodzenia dydaktyczne uczniów zwięzane sę n a j c z ę ­
ś c i e j  z  tz w .  trudnościa m i wychowawczymi. W przypadku u c z ­

niów z domów d z i e c k a  s y t u a c j a  j e s t  s z c z e g ó l n i e  skomplikowa­

na.  D z i e c i  te  pozbawione c z ę s t o  ż y c z l i w o ś c i ,  c z u ł o ś c i  czy  

t e ż  t y l k o  a p r o b a t y ,  pomocy ze s t r o n y  d o r o s ł y c h  i  kontaktu  

p s y c h i c z n e g o  z nimi re aguję  obniżeniem wyników w nauc e,  

z n i e c h ę c e n ie m ,  lękiem i  strachem przed p i ę t r z ą c y m i  s i ę  trud 

no ścia m i ż ycio w ym i,  a za tym i d z i e  c z ę s t o  p o c z u c i e  krzywdy,  

bunt i  jawna a g r e s j a .  Stosunek n a u c z y c i e l i  do tyc h d z i e c i  

musi być w tym o k r e s i e  s z c z e g ó l n i e  o s t r o ż n y  i  w y c z u l o n y ,  

gdyż o s t r a  k r y t y k a  i  niepowodzenie w d z i a ł a n i u  stanow ię  

s z c z e g ó l n i e  s i l n e  z a g r o ż e n i e  d l a  d z i e c k a ,  c h o c i a ż  za kres  

m o ż li w o ś c i  przy sto sowa wczych w nowych s y t u a c j a c h  d z i e c i  z 

nieprawi dłowych  środow isk rodzinnych j e s t  ogromny. 3ak 

s t w i e r d z a  W . D . - W a l l :  ” ( . . . )  t o co może poważnie z a s z k o d z i ć  

jednemu d z ie c k u  j e s t  b a r d z i e j  lub mniej o b o j ę t n e  d l a  dru­
g i e g o .  In dyw idualna pod atnoś ć  na w s t r z ą s y  uczuciowe z a l e ż y  

w dużej  mierze od czynników k o n s t y t u c j o n a l n y c h ,  od losów

j e d n o s t k i ,  od b e z p o ś r e d n i e j  s y t u a c j i  oraz  od sposobu,  w j a -
11k i  d z ie c k o  wytłumaczy s o b i e  'dane z d a r z e n i e "  .

Niemniej  , poglądy pedagogów i  ps ychologów są w z a s a ­

d z i e  zgodne,  że  " n i e z a s p o k o j e n i e  p o tr z e b y  u z n a n i a ,  a k c e p ta -

ll W.P.  W a l l :  Wychowanie i  zdrowie p s y c h i c z n e .  Warsza­
wa 1 9 6 0 ,  s .  2 6 7 .

2 2 2



c j i  i poczucia własnej  wartości, stałe poczucie zagrożenia 
prowadzi u złych uczniów do różnorakich zaburzeń u c z u c io ­

wych a zaburzenia te wpływają wtórnie n ie k o r z y st n i e  na nau­
k ę,  m a n i fe stu jąc  s i ę  w formach zachowania nie aprobowanych 

12s p o ł e c z n i e "

3 .  Konopnicki z adają c  sob ie  p y t a n i e :  czy opóźnienie w 

nauce j e s t  przyczyną nie dostosowa ni a,  czy też niedostosowa­
n ie  spowodowało opó źn ienie  s t w i e r d z a ,  że odpowiedź nie j e s t  

ł a t w a .  "Wydaje s i ę  je dnak,  że w w ię k s z o ś c i  wypadków opóźnie ­

nie  występuje w c z e ś n i e j ,  a niedostosowane formy zachowania 

są bezpośrednią czy pośrednią na nie r e a k c j ą .  W następnej
f a z i e  jednak ju ż  s y t u a c j a  s ię  komplikuje i  formy zachowania

13s i ę  p o g ł ę b i a j ą  op óźn ienie"
3 .  Konopnicki wskazuje również na dwie konsekwencje,  

j a k i e  mogą spowodować opó źnienia  i  trudnoś ci  w nauce.  3es t  

to poczucie  braku bezpieczeństwa w s z k o l e  i  stw ie rd ze nie  

przez dziecko " i n n o ś c i ” czy "gorszcści" od innych dzieci. 
"Musi ono prowadzić do poczucia  n i ż s z o ś c i ,  które w o s t r z e j ­
szych formach może mieć chara kter neurotyczny .  Niemożność 

rywalizowania z innymi dziećmi w nauce czy na innym polu 

pracy s z k o l n e j  musi spowodować próby kompensacji tych bra­

ków, a te z k o l e i  wywołuję j u ż  c z ę s to  zaburzone formy z a -  
14chowania s i ę "

W ś w i e t l e  powyższych stwierdzeń może s i ę  wydawać, że  

w za s a d z ie  więk szo ść  d z i e c i  z domów dziecka powinna s ta n o ­
wić k a te g o r i ę  uczniów niedostosowanych s p o ł e c z n i e  i  spr a­

wia ją cych tru d n o ści  wychowawcze. W każdym ra zi e  uczniowie  

p o s i a d a ją c y  niepowodzenia dydaktyczne powinni sprawiać rów­

no cze śnie  k ł o p o t y .  P r z y j ę c i e  t a k i e j  tezy nie wydaje s i ę  s ł u -

12 H. Spione k:  P sych o lo gic zn a  a n a l i z a  trudności  i  n i e ­
powodzeń s z k o l n y c h .  Warszawa 1 97 0 ,  s .  1 5 8 .

3 .  Ko no pn icki:  Niedostosowanie s p o ł e c z n e .  Warszawa 
1 9 7 1 ,  s .  1 2 2 .

14 Tamże, s .  1 2 3 .

223



szne. N a j c z ę ś c i e j  n ie p r z y s to s o w a n i e  s i ę  tworzy s i ę  s t o p n i o  

wo w miarę n a s i l a n i a  s i ę  braków równowagi między możliwo­
ścia m i j e d n o s t k i  a wymaganiami s p o ł e c z e ń s t w a  w jakim ona 

ż y j e .  "We w s z y s t k i c h  przypadkach te go  t y p u ,  r e a k c j a  osobni  

ka J e s t  poczętkowo normalna, a anormalne j e s t  o t o c z o n i e ,  

k tó r e  może być całk ie m  nie od po wiednie  i  nie  może dać d z i e ­

cku t e g o ,  czego  ono p o t r z e b u j e  do swojego ro zwoju,  lub też
żęda od n ie go  w ię ce j  n i ż  p o t r a f i  ono dać z s i e b i e  w tym

15stadium rozwoju,  w jakim s i ę  z n a j d u j e "  .

Id ęc  tokiem rozumowania W.O. Walla n a l e ż y  więc  s ę d z i ć  

że wychowankowie domów d z i e c k a  sę (e w e n tu a l n ie  b y l i )  n i e ­

p r z y sto so w a n i  s p o ł e c z n i e  w wyniku r e a k c j i  na i c h  s y t u a c j ę  

s p o ł e c z n ę  w środow isku rodzinnym lub nowe warunki,  w j a k i c h  

p r z y s z ł o  im ż y ć  w domu d z i e c k a .  Oest  to c z ę s t o  chwilowy  

k r y z y s ,  po którym sa mor zu tnie  p r z y st o so w u ję  s i ę  na nowo.  

Właśnie  dom d z i e c k a  i  s z k o ł a  ja k o  nowe środowisko majęce  

na c e l u  u d z i e l i ć  d z ie c k u  p rzez  j a k i ś  c z a s  pomocy zm nie js za  

j ę c  n a c i s k  ze s t r o n y  o t o c z e n i a ,  powinny p r z y c z y n i ć  s i ę  do 

l i k w i d a c j i  n ie d o s t o s o w a n i a  s p o ł e c z n e g o .  Tak ie  te ż  n a j c z ę ­

ś c i e j  bywa u z a s a d n i e n i e  d la  u m ie sz cz e n i a  d z i e c k a  w domu 

d z i e c k a  i  t a k i e  powinny być w stosu n ku  do wychowawców i  na 

u c z y c i e l i  s p o ł e c z n e  o c z e k i w a n i a .  Dedynie n ie p r a w i d ł o w o śc i  

w funkcjonowaniu domów d z i e c k a  we współpracy  ze szk ołami  

mogę być p rz ycz yn ę z j a w i s k a  s p r a w ia n i a  t r u d n o ś c i  wychowaw­

czych p rzez  wychowanków w powszechnej s k a l i  lub i c h  n ie do­

st o s o w a n ia  s p o ł e c z n e g o .
Z przeprowadzonych badań odnośnie  oceny s y t u a c j i  wy­

chowanków domów d z i e c k a  w a s p e k c i e  i c h  ewentualnych k ło po­

tów w środowisku szkolnym wyn ika,  że n ie  można g e n e r a l i z o ­
wać te go  problemu j e d y n i e  w ' k a t e g o r i a c h  negatywnych.  Ich  

s y t u a c j a  j e s t  bardzo zróżnicowana w z a l e ż n o ś c i  od w ie lu  

czynników w y s t ę p u ję c y c h  w o k r e ś l o n y c h  śr o d o w i s k a c h ,  a tak-

15 W.D. Wall s  Wychowanie i  zdrowie p s y c h i c z n e .  Warsze 
wa 1 9 6 0 ,  8 .  2 6 7 .
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że od punktu widzenia badanych osób,  t j .  samych wychowan­

ków, personelu domów d z ie c k a ,  n a u c z y c i e l i  i  rówieśników 

szkolnych zamieszkałych w domach rodzinnych.  Badania nie  

uwzględniały w ła ściw o ści  psychof izyczn ych wychowanków, ich  

stru ktury  osobowości,  które to czy nniki  niewątpliwie  mają 

również poważny wpływ na ich  s y t u a c j ę  szkolną i  mogłyby 

wnieść dodatkowo do w yja śn ien ia  tego problemu wiele  i s t o t ­
nych i n f o r m a c j i .

P o j ę c i e  trudności  wychowawczych j e s t  bardzo ni epre cy­

zyjne i  wie lozn aczn e.  O i l e  trudności  w nauce stosunkowo 

łatwo j e s t  u s t a l i ć ,  o t y l e  wzorce zachowania s i ę  d z i e c i  i  

młodzieży w różnym wieku są niezwykle różnorodne i  znacz­

nie bardzie j  zindywidualizowane tak w aspekcie wymagać wy­

chowawców, Jak i  możliwości wychowanka. Subiektywizm cechu­

j ą c y  pojmowanie trudności  wychowawczych przez n a u c z y c i e l i  

zale ży  w dużej mierze od typu osobowości n a u czy cie l a  i  s t y ­
lu kierowania k l a s ą .  Od wymagać stawianych uczniom może

również w pewnej mierze z a le ż e ć  o p in ia  n au czycie la  o s t o p -
1 fi

niu przystosowania społecznego wychowanków .

Przeprowadzone badania odnośnie tru dno ści  wychowaw­

czych, j a k i e  sprawiają w szk o le  wychowankowie domów dziecka  

może więc budzić pewne z a s t r z e ż e n i a ,  odnośnie adekwatności  

m a n i f e s t a c j i  wyrażanych przez wychowanków z rozumieniem t e ­

go p o j ę c i a  przez n a u c z y c i e l i ,  świadczy o tym choćby taki  

f a k t ,  że na pytanie  ankiety-wywiadu: czy wychowanek w szko­
l e  sprawia trudności  wychowawcze i  ja k ie go  typu,  n auczy cie ­

l e  c z ę s to  odpowiadal i ,  że t a k ,  dodając nawet, że duże,  ale  

w wielu przypadkach nie p o t r a f i l i  o k r e ś l i ć  ja k i e g o  typu są 

te trudności  lub do trudnoś ci  wychowawczych z a l i c z a l i  spo­

radyczne n ie p r z e s t r z e g a n ie  przez wychowanków norm p r z y j ę ­
tych zwyczajowo lub zawartych w regulaminie szkolnym, n p . :  

przeszkadza na l e k c j i ,  wdaje s i ę  w b ó jk i  i  s p r z e c z k i ,  nie

16 Por .  M. Prz etacz nik ow a, Z .  Włodarski:  Psyc ho logia  
wychowawcza. Warszawa 1 9 7 9 ,  s .  5 8 2 - 5 8 9 .
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dotrzymuje o b i e t n i c y ,  “s t a r a  s i ę  s i ł ę ” zmusić n a u c z y c i e l a  

aby z w r ó c i ł  na n i ę  uwagę" i t p .
Wydaje s i ę  wię c  zasadne p r z e d s t a w i ć ;  w miarę, c a ł o ś c i o ­

wy zestaw  m a n i f e s t a c j i  uczniów podawanych p rzez  n a u c z y c i e ­

l i  j a k o  p r z y k ł a d y  występowania t r u d n o ś c i  wychowawczych z  

wychowankami domów d z i e c k a .  Zestaw ten wymownie świa dczy  o 

bardzo subiektywnym trakt owaniu  p r z e z  n a u c z y c i e l i  p o j ę c i a  

" t r u d n o ś c i  wychowawcze",  a nawet pewnej i g n o r a n c j i  w s p r a ­

wach wychowawczych.

Według o p i n i i  n a u c z y c i e l i  t r u d n o ś c i  wychowawcze p r z e ­

j a w ia  ł ę c z n i e  75 wychowanków domów d z i e c k a ,  t j . o k oło  38% 

ogółu  badanych.  Z t e j  l i c z b y  n a j w i ę c e j ,  bo aż 4 0  wychowan­

ków (75%) wagaruje i  u c ie k a  z  l e k c j i .  Również stosunkowo  

wysoki p ro cen t  wychowanków p r z e j a w i a  t a k i e  zacho wani e,  j a k :  

p a l e n i e  p a p ie r o só w ,  używanie wulgarnych s ł ó w ,  n i e p o s ł u s z e ń ­

s t w o ,  p r z e s z k a d z a n i e  na l e k c j i .  Zachowania a s p o łe c z n e  i  a -  

gresywne p r z e j a w i a  o k oło  10% o gółu  badanych,  a k r a d z i e ż e  

j e d y n i e  1% badanych.  N a le ż y  również p o d k r e ś l i ć ,  że w i e l e  

rodzajów m a n i f e s t a c j i  wymienianych p r z e z  n a u c z y c i e l i  w za ­
s a d z i e  nie  można z a l i c z y ć  do tz w .  " t r u d n o ś c i  wychowawczych".  

Na p r z y k ł a d  z ł e  w y n i k i  w na uce,  odpi sy wanie  zadań -  to tru­

d n o ś c i  d y d a k t y c z n e .  S k r y t o ś ć ,  z a d z i o r n o ś ć ,  r o z śm ie sz a n ie  

k o le gów ,  zbyt  mała s t a r a n n o ś ć  o wy ględ ze w n ę tr z n y ,  chęć  

zw ró cenia  na s i e b i e  uwagi kolegów i  n a u c z y c i e l i ,  wprawdzie 

mogę denerwować n a u c z y c i e l i ,  c z y  sp ra w ia ć  im pewne k ło p o ty ,  

cz y  u t r u d n i e n i e  w p r a c y ,  ni em nie j  trudno z a l i c z y ć  te mani­
f e s t a c j e  do t r u d n o ś c i  wychowawczych i  z a l i c z a ć  te  d z i e c i  

do k a t e g o r i i  nie dos tos ow anych  s p o ł e c z n i e .  W w ie l u  przypad­

kach i  o k o l i c z n o ś c i a c h  zachowania t a k i e  sę wręcz naturalnę  

r e a k c j ę  d z i e c i " .
Tak więc  można w z a s a d z i e  u z n a ć ,  że  38% o g ó ł u  badanych 

wychowanków domów d z i e c k a ,  k t ó r z y  rzekomo s p r a w i a j ę  trudno­
ś c i  wychowawcze w s z k o l e  to p ro cen t  zawyżony i  przy g ł ę b ­
s z e j  a n a l i z i e ,  b i o r ę c  również pod uwagę t o ,  że  w i e l u  wycho-
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Tabela б

Przejawy tru dno ści  wychowawczych w szk ole  
z uczniami z domów dziecka wg o p i n i i  n a u c z y c i e l i

Lp.
Liczba wypowiedzi  

Rodzaj tru dno ści
Dziewczęta Chłopcy Razem

L. * L. %

1 . Wagary, u c i e c z k i  z l e k c j i 17 15 23 25 20
2 . Pa le n ie  papierosów 11 10 26 29 18

3 . Używanie obraźliwych słów ,  
wulgarne zachowanie 10 9 27 30 18

4 . Nie posłusz eństw o,  nieuzna­
wanie autorytetów

11 10 22 24 17

5 . Przeszkadzanie w l e k c j i ,  
rozmawianie

14 13 20 22 17

6 . Ź le  s i ę  uc zy ,  nie odrabia  
zadań, o d p i s u j e ,  leniwy

6 5 15 17 11

7 . Kłamie,  oszukuje n a u czy cie ­
l i

5 5 10 11 8

8 . A spo łe czny,  zadowolony z 
niepowodzeń kolegów 5 5 8 8 7

9 . A g r e s j a ,  b ó j k i ,  k ł ó t n i e 2 2 7 8 5

1 0. Stara s i ę  zwrócić na s i e b i e  
uwagę 6 5 2 2 4

11. Brak szacunku dla nauczy­
c i e l i

2 2 5 6 4

12. N is z c z y  mienie społeczne - - 6 7 3

1 3 . S k r y t y ,  trudno dotrz eć  do 
wychowanka 3 3 3 3 3

1 4 . Lubi mieć zawsze r a c j ę ,  u-  
p a r t y ,  zadziorny

4 4 2 2 3

15. Błaznowanie,  rozśmiesza  
kolegów

- - 6 7 3

16. Kradzieże 1 1 2 2 2

17. Nie dba o wyględ z e ­
wnętrzny

- - 10 11 5

227



wanków m a n i f e s tu j e  k i l k a  negatywnych zachowań,  okaże s i ę ,  

że l i c z b a  wychowanków s p r a w ia ją c y c h  t r u d n o ś c i  j e s t  mn ie j­
sza  i  nie prz ekra cz a 20%.

Pot wierd za  ten wniosek również o p i n i a  wychowawców do­
mów d z i e c k a ,  k tó r z y  wypowiadając s i ę  na ten temat s t w i e r -  

d z a j ę ,  i ż  k ło p o ty  wychowawcze sprawia im n ie  w ię c e j  niż  

1 - 3  wychowanków w g r u p i e .  O c z y w iś c ie  n ie  b io r ą c  pod uwagę 

sporadycznych zachowań prawie w s z y s t k i c h  wychowanków, mają­
cych ch a r a k te r  n ie w łaściw y i  wymagający z a s t o s o w a n ia  i  ka­

ry w p o s t a c i  upomnienia,  zwrócenia uwagi, i t p .  Trudno jednak  

wyo brazić s o b ie  d z i e c k o ,  k tó re  w takim s e n s i e  j e s t  i d e a l n e ,  

t z n .  nigdy nie  p rzek roczy  ob owiązujących norm postępo wa ni a.
N ależy  również na dmienić ,  że powyższe dane li czbow e i  

u o g ó l n i e n i e  n ie  mogą prowadzić do wn iosku ,  jakoby B0% wy­
chowanków domów d z ie c k a  nigdy nie  s p raw ia ło  lub nie sprawi  

w p r z y s z ł o ś c i  poważnych kłopotów wychowawczych. Powyższy o -  

braz -  to s t a n  ak tu a ln y  w o k r e s i e  prowadzonych badań, k t ó ­

ry j e s t  w z g lę d n ie  s t a ł y  w s e n s i e  i loś ciowym l e c z  ma dynami­
czny c h a r a k t e r  w s e n s i e  jakościowym i  przy  uw zg lędnieni u  

indywidualnych przypadków, tak z r e s z t ą ,  ja k  każda grupa wy­

chowawcza, ł ą c z n i e  z rodziną ja k o  środowiskiem wychowaw­
czym.

Z danych zawartych w t a b e l i  6 wynika ponadto j e s z c z e  

jeden z a s a d n i c z y  w niosek ,  k tó r y  n a l e ż y  p o d k r e ś l i ć .  Wszelkie  

m a n i f e s t a c j e  związane z tru dnościa m i wychowawczymi wśród 

wychowanków domów d z i e c k a ,  a l e  prawidłowość ta do ty c z y  w 

o g ó l e  d z i e c i  i  m ł o d z i e ż y ,  w ys tępu ją  w większym n a s i l e n i u  u 

chłopców a n i ż e l i  u d z i e w c z ą t .  S z c z e g ó l n i e  w y r a ź n ie ,  r ó ż n i ­
ce te w ys tępu ją  w t a k i c h  k a t e g o r i a c h  m a n i f e s t a c j i ,  j a k :  pa­

l e n i e  papiero sów,  wulgarne zachowanie,  agresywne zachowanie,  

n i s z c z e n i e  mienia s p o ł e c z n e g o ,  d b ał o ść  o wygląd zewnętrzny.
Prze dstawione  wy ni ki  badań o s y t u a c j i  wychowanków do­

mów d z ie c k a  w środowisku szkolnym wiąże s i ę  bardzo ś c i ś l e  

z problemem kompensacji  s i e r o c t w a  s p o ł e c z n e g o .  Trudno bo­

2 2 8



wiem wyobrazić sob ie  d z i a ł a l n o ś ć  wychowawców domów dziecka  

w tym z a k resie  bez uwzględnienia s y t u a c j i  i  p o z y c j i  s p o ł e ­
cznej  wychowanków poza domem dziecka a s z c z e g ó l n i e  w n a j ­
ważniejszym dla nich środowisku jakim j e s t  s z k o ł a .

Trudno również pominąć r o l ę ,  jaką w tym względzie ma 

do s p e ł n i e n i a  s z k o ł a ,  a s z c z e g ó l n i e  wychowawcy s z k o l n i  i  

n a u c z y c i e l e .
D z i a ł a l n o ś ć  domu dziecka i  szk oły musi s i ę  uzupełniać  

wzajemnie,  a uwarunkowania osiąganych efektów sę n i e w ą t p l i ­

wie za leżn e od s to p n ia  współpracy i  w s p ó ł d z ia ła n ia  tych 

dwóch środowisk.  Nieuświadamianie sob ie  tego faktu przez  

n a u c z y c i e l i  i  odpo w ie dzia ln o śc i  za e f e k t y  kompensacji s i e ­
roctwa społecznego wychowanków domów dziecka powoduje, że  

spotyka s i ę  j e s z c z e  s y t u a c j e ,  które trzeba z a l i c z y ć  do z j a ­

wisk negatywnych.  Oest to wynikiem braku porozumienia,  

współpracy i  w s p ó ł d z ia ła n ia  szk oły  i  domów d z ie c k a .
Praktyka w tym w zględzi e  pozostawia j e s z c z e  wiele  do 

ż y c z e n i a ,  tak z r e s z t ą  jak i  współpraca szk oły  z rodzicami  

w o g ó l e .

Szczegółowa a n a l i z a  w oparciu o przeprowadzone bada­
nia problemu w s p ó ł d z ia ła n ia  tych dwóch podstawowych środo­

wisk -  s z k o ły  i  domu dziecka -  wymaga odrębnego potraktowa­
n i a ,  choć niew ątpli w ie  bardzo ś c i ś l e  wiąże s i ę  z s y t u a c ją  

wychowanków domu dziecka w środowisku szkolnym i  j e s t  od 

t e j  współpracy z a l e ż n a .
W oparciu o przedstawiono wyniki badań trzeba jednak  

s t w i e r d z i ć ,  te s y t u a c j a  w tym względzi e  nie j e s t  aż tak 

z ł a  jak p r z y j ę ł o  s i ę  s ą d z i ć .  Tak szk oła  jak i  domy dziecka  

s t a r a j ą  s i ę  wykonywać swe zadania jak n a j l e p i e j  w swoim po­

j ę c i u ,  niemniej odrę bnie,  bez porozumienia i  uzgodnienia  
swoich poczynań,  co w r e z u l t a c i e  obniża e f e k ty  i  przyspa­

rza jednym i  drugim dodatkowych trudności  i  kłopotów. W tym 

również tkwi podstawowa przyczyna i  źródło wzajemnych pre­
t e n s j i  i  oskarżeń odnośnie popełnianych błędówj i  zbyt małej
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efe ktyw n ości  w z a k resie  l i k w i d a c j i  niepowodzeń szkolnych  

wychowanków domów dziecka w stosunku do wkładanej pracy  

i  wysiłków.
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