MARIA SCHUTTERLY

Sytuacja wychowankéw Domoéw Dziecka
w Srodowisku szkolnym

Na temat sytuacji uczniéw wychowujacych sie w domach
dziecka istnieje wiele sprzecznych opinii ws$rdéd nauczycie-
li i wychowawcéw. Najczes$ciej powtarzajace sie opinie wy-
chowawcéw doméw dziecka dotycza oskarzen pod adresem szko-
ty, ze traktuje sie je odmiennie od dzieci wychowywanych W
domu rodzinnym, Ze w szkole stanowig gorsza kategorie dzie-
ci. Oskarzenia nauczycieli skierowane sa najczesciej w
przeciwnym kierunku. Jes$li wychowankowie doméw dziecka
sprawiaja nauczycielom kitopoty wychowawcze i dydaktyczne
to przyczyny tego upatruja najczesciej w niedomaganiach
pracy wychowawcéw doméw dziecka. Wzajemne oskarzenia nie
sprzyjaja oczywiscie rozwigzaniu tego problemu, a jedynie
pogtebiajg i tak juz trudng sytuacje osieroconego dziecka.

Jakie sa zroédita tych wzajemnych oskarzen, czego kon-

kretnie dotyczg i czy wynikajg z prawdziwych sytuacji spo-

tykanych w praktyce wychowawczej doméw dziecka i szkoty,
czy tez funkcjonujgce w tym wzgledzie poglady - sygnalizo-
wane zresztg rowniez w literaturze pedagogicznej - sa wyni-

kiem pewnego nieporozumienia, lub tez zatozenia, ze wszy-
scy wychowankowie doméw dziecka to uczniowie trudni, a na-
wet najlepszy dom dziecka nie jest w stanie nadrobi¢ bra-
kéw dydaktyczno-wychowawczych powstatych u dzieci w okresie
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wptywoéw, najczesciej nieprawidtowo, funkcjonujgcych rodzin.
Wydaje sie, ze jedynie gruntowne badania pedagogiczne tego
problemu moge daé¢ prawdziwe odpowiedZz i wyjasnienie wyste-
pujecych watpliwosci, jak tez przyczyni¢ sie do powstania
prawidtowej sytuacji w zakresie kompensacji sieroctwa spo-
tecznego, ktéra jesli ma przynies¢ pozytywne efekty, musi
by¢ prowadzona przez wszystkie ogniwa systemu oswiaty i wy-
chowania majgce kontakt z dzieckiem. Wzajemne oskarzenia i
zrzucanie winy przez szkote na dom dziecka,i odwrotnie je-
dynie pogtebig istniejgce nieprawidtowosci nie tylko w za-
kresie realizacji nauki szkolnej sierot spotecznych lecz
catoksztattu problemoéw zwigzanych z prawidiowym rozwojem
tej kategorii dzieci.

Dotychczasowe formy kompensacji sieroctwa spotecznego,
polegajgce gtéwnie na zastosowaniu opieki i wychowania
zbiorowego w panstwowych domach dziecka wymagajg zasadni-
czych zmian. Wystepujace w tym wzgledzie tendencje juz w
latach szesédziesigtych maja w dalszym ciggu ograniczony
charakter. Polegajg one giéwnie na wiekszym zintegrowaniu
doméw dziecka z placéwkami oswiatowo-wychowawczymi, zwta-
szcza ze szkotg. Dak stwierdza A. Kelm: "Przezwyciezanie
skutkdéw sieroctwa spotecznego wymaga nie tylko catosciowe-
go uLmowania zadan kompensacyjnych, lecz takze stworzenia
bardziej prawidtowych, ogdélnych warunkéw spotecznych do
przebiegu procesu wychowania kompensacyjnego. Emocje jakie
towarzysza sieroctwu, wptynety na szczegdlny, utrzymujacy
sie od wiekéw stosunek spoteczenstwa do tego zjawiska. Sa-
dze, ze przyszta juz pora, aby traktowac¢ sieroctwo jako je-
den z probleméw wystepujgcych normalnie w zyciu spoteczen-
stwa, jako zjawisko spoteczne uwarunkowane obiektywnie,
ktérego przezwyciezenie stanowi jedno z wielu zadan, jakie
podejmuje spoteczenstwo wobec dziecka. A wiec bez owego

wsécibskiego wspotczucia, bez tego litosciwego dystansu(...).

1 A. Kelm: Sieroctwo kompensacji (w:) Wy-
chowanie i s$rodowisko. War B. 143.
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W Swietle powyzszych stwierdzen mozna wiec uznaé, ze
rola szkoty w procesie kompensacji potrzeb sierot spotecz-
nych - wychowankéw doméw dziecka jest wazna, szczegOlnie
przez zapewnienie im pomys$lnej realizacji nauki szkolnej,

Scista integracja tej formy kompensacji z dziatalnoscie do-

mow dziecka i przyjecie przez szkote daleko idecej wspdtod-
powiedzialnos$ci za wyniki, jest problemem koniecznym i pi-
Inym .

Szczeg6towe badania pedagogiczne tego zagadnienia mo-
ge wiec stanowi¢ niezbedny warunek rozwiezania istnieje-
cych obecnie nieprawidtowosci w tym wzgledzie i przyczynié
sie do powstania szkolno-wychowawczych os$rodkéw integral-
nie rozwiezujecych problem ucznia - sieroty spotecznego.

Badania nad powyzszym problemem prowadzono w latach
1980-1983. Badaniami objeto 12 doméw dziecka, w tym 2 usy-
tuowane w $rodowisku wiejskim, 4 w miastach do 100 tys.
mieszkancéw i 6 w miescie liczecym ponad 500 tys. mieszkan-
cow. tecznie zbadano 200 wychowankéw doméw dziecka,ucznidw
réoznych typow szkot, 72 wychowankéw domoéw dziecka i 51 nau-
czycieli uczecych dzieci z doméw dziecka w 17 szkotach.
Mozna wiec uzna¢, ze wyniki badan moge stanowi¢ pewne pod-
stawe do wysuniecia wnioskéw i uogod6lnien w omawianym przed-
miocie

Pierwsza grupa probleméw wymagajecych wyjasnienia do-

tyczy ucznia - wychowanka domu dziecka. Czy istotnie se to
dzieci “nietypowe" i roézniece sie zasadniczo od pozostatych
kolegobw w szkole, a jesli tak - to na czym ta réznica pole-

ga i jakie ma to konsekwencje dla ich sytuacji szkolnej.
Obecni wychowankowie doméw dziecka - to w przewazaje-
cej mierze tzw. sieroty spoteczne (okoto 92%), ktorymi zwy-

klisSmy okres$la¢ dzieci, pochodzece z rodzin o zaburzonej

Badania prowadzili réwniez studenci kierunku Pedago-
giki opiekunczo-wychowawczej WSP w Krakowie w ramach obo-
zow naukowych i praktyk pedagogicznych pod kierunkiem pra-
cownikéw naukowych Katedry Pedagogiyki.
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strukturze w takim stopniu, ze zawezona jej funkcja opie-
kuncza i rozbicie wiezi uczuciowo-rodzinnej doprowadzito
do izolowania dzieci od tego $rodowiska. Stan sieroctwa

spotecznego ma charakter dynamiczny, zmienny i nie mozna
wykluczyé szansy catlkowitego I%b czesciowego przywrdécenia
dziecku jego wtasnych rodzicow

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, co nm niewatpliwie du-
ze znaczenie w praktyce pedagogicznej szkoty, ze domy dzie-
cka nie obejmuje wszystkich dzieci, ktéore mozna zaliczy¢
do sierot spotecznych, a szczegdlnie pierwszej kategorii
tego pojecia, ktore okreslamy sieroctwem duchowym. Tak wiec
szkota musi zdawaé¢ sobie sprawe z faktu, ze wychowankowie
doméw dziecka nie wyczerpuje uczniow, ktérzy pochodze =z
nieodpowiednich $rodowisk wychowawczych. Patrzgc z tego
punktu widzenia mozna juz stwierdzié¢, ze uczniowie z doméw
dziecka nie stanowie zupelnie odrebnej grupy w poréwnaniu
z pozostatymi dzieé¢mi, wsrod ktérych moge znalezé¢ sie row-
niez i tacy uczniowie, ktérych aktualne warunki zycia w ro-
dzinie daleko odbiegajg od stworzonych przez dom dziecka,
szczegoOlnie w zakresie opieki.

Mozna wiec uznac¢, ze dziecko sierota spoteczna w wyni-
ku swojej sytuacji zyciowej moze mie¢ poczucie odtragcenia,
osamotnienia, braku przynaleznos$ci i krzywdy. Wywotuje to
zaburzenia gtownie w sferze emocjonalnej i motywacyjnej,
ktére w konsekwencji rzutuje na sfere intelektualng, a tak-
ze na postawy moralno-spoteczne. Objawy se oczywiscie roz-
ne w zaleznos$ci od wieku, konstrukcji psychologicznej oraz
indywidualnej historii zycia i sytuacji kazdego dzieckam.
Oednakze jak podkresla A. Kelm, "(...) sieroctwo nie zmienia
istoty dziecka, jest ono bowiem takie samo, jak kazde inne

dziecko posiadajgce naturalng rodzine witasng, na ten wa-

A. Kelm: Sieroctwo... Op.cit., s. 141.

Przygotowanie zawodowe wychowawcéw do-
mow Studia Pedagogiczne XXXIII, 1975.
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chlarz potrzeb i otwarte se przed nim te same perspektyv;y

zycia w spoteczenstwie. Formy opieki catkowitej nie powin-
ny zatem nawet nazwe przypomina¢ sytuacji sieroctwa czy in-
nych postaci osamotnienia"s. Tym bardziej szkota nie powin-
na swoimi niewtasciwymi metodami wprowadzaé¢ podziatéw swo-
ich uczniow na tych z "miasta"” i z domu dziecka. Szkota po-
siada natomiast wiele atutow i mozliwosci realizacji proce-
su kompensacji sierot spotecznych.

Dednakze sytuacja ucznia z domu dziecka w sSwietle do-
tychczasowych badan nie przedstawia sie najlepiej. Przepro-
wadzone badania przez A. Kelma wykazuje, ze spos$réod ogo6tu
badanych wychowankéw uczecych sie ma trudno$ci w nauce co
czwarty wychowanek. "Do najczesciej wystepujecych trudno-
Sci naleze: nieche¢ do nauki zwiezane z dotychczasowymi
niepowodzeniami szkolnymi, duze niedociegniecia w opanowa-
niu materiatu nauczania z lat poprzednich, stabo rozwinie-
te zdolnosci intelektualne, brak aktywnos$ci w zdobywaniu
wiedzy, nieumiejetnos¢ przystosowania sie do wymagan szko-
ty, w tym takze do nawiezywania roéwnorzednych kontaktow z
rowiesnikami (...). Wyrazne przejawy trudnosci wychowaw-
czych wystepuje (...) u nieco ponad 10% og6tu wychowankdw
w badanych placéwkach"”.

Wedtug badan prowadzonych przez S. Nowaczyk rozmiary
op6znienia w nauce mierzone drugorocznoscie wychowankow
przed przybyciem do domu dziecka se roéwniez bardzo duze i
dotycze wiecej niz 50% wychowankdéw, a trudnos$ci w nauce se
powszechnym problemem wychowankéw domoéw dziecka®.

N. Reuttowa roéwniez przedstawia sytuacje ucznia z do-

nmu dziecka bardzo niekorzystnie. Wprawdzie autorka nie po-

A. Kelm: Sieroctwo... Op.cit., s. 148.

6 A. Kelm: Przygotowanie do zycia wychowankéw domow
dziecka, (w:) Studia Pedagogiczne XXXIIlI 1975, s. 199,

7 S. Nowaczyk: Przygotowanie zawodowe... Op.cit., s.
230,
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wotuje sie w swych opiniach na przeprowadzona w tym wzgle-
dzie badania, jednakze sga to prawdopodobnie czesto wypowia-
dane opinie przez nauczycieli zaczerpniete z praktyki dnia
codziennego.

Autorka podaje, ze w wielu szkotach i klasach, zastrze-
gajac sie, ze oczywiscie nie we wszystkich, uczniowie z do-
mu dziecka sg inaczej traktowani od pozostatych dzieci:

"Przy omawianiu spraw klasowych niemal nie wchodze w
gre (...), Najczesciej nikt tych dzieci nie pyta, co chcia-
tyby zmieni¢ lub inaczej utozy¢ w planach klasowej zabawy,
wycieczki, imprezy (...). Uczniowie dochodzgacy do szkoty =z
domu dziecka sa uwazani za specjalna kategorie istot, kto-
rej nie traktuje sie w szkole tak, jak ich kolegow (...)
wychowankowie doméw dziecka rzadko sga uwazani za prawdzi-
wych kolegow. Czestym i powaznym niedociggnieciem (...)
jest traktowanie ich nie tylko odmiennie od dzieci wychowy-
wanych w domu rodzinnym, ale tez traktowanie ich "jednako-
wo"® .

Powyzej zacytowane opinie niektéorych pedagogéw zajmu-
jacych sie ta problematykg wskazywatyby na bardzo niepoko-
jace zjawisko. Uczniowie z domow dziecka jawig nam sie w
tych wypowiedziach, jako istoty szczego6lnie upos$Sledzone
przez zycie, cierpigce, odrzucane i napietnowane przez
wszystkich, tacznie z tymi osobami, ktére z racji wykonywa-
nego zawodu winny poswieca¢ im szczegé6lnie duzo troski i
uczucia. Tak wiec wychowankowie doméw dziecka powinni czué
sie szczegoOlnie nieszczesSliwi tak z racji odrzucenia ich
przez rodzine, jak i Srodowisko szkolne, i réwiesnicze, a
niepowodzenia dydaktyczne, ktére rzekomo obejmuja prawie
wszystkich, powinny przekresla¢ ich mozliwosci normalnego
wejscia w zycie doroste i petnowartosciowe wykonywanie
swych roél spotecznych.

Czy istotnie sytuacja wychowankéw doméw dziecka jest
az tak tragiczna, czy aby przedstawiony obraz nie wynika z

potowicznych opinii i tradycyjnych, filantropijnych spoj-

N. Reuttowa: Dziecko w szkole. Warszawa, s. 224-225.
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rzen na problem "sierotki"™, ktéra przez wszystkich i wsze-
dzie jest krzywdzona, a w stosunku do dzieci przebywaje-
cych w domu rodzinnym z géry przegrana w swoich zyciowych
szansach. Czy aby na powyzsze opinie nie pracuje jedynie
nieliczni wychowawcy i nauczyciele; ktérzy znalezli sie w
zawodzie przypadkowo i sg "zmore" dla wszystkich dzieci, z
ktérymi maje pedagogiczny kontakt.

Przeprowadzone badania wprawdzie nie wykluczajg zupet-
nie istnienia sytuacji nieprawidiowych w pracy szkoty i do-
mow dziecka, nie wskazuje na likwidacje trudnych dla wycho-
wanka probleméw zyciowych zwigzanych z funkcjonowaniem w
szkole, niemniej ujawniaja, ze ich sytuacja jest zrdéznico-
wana prawie podobnie, jak w przypadku dzieci z doméw rodzin-
nych .

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym zwroécenia uwagi w
catoksztatcie problemu zwigzanego z sytuacjg wychowankéw
doméw dziecka w szkole jest to, czy istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy tymi dzie¢mi jako uczniami, a pozostatymi.
Oednym z czynnikéw majacych wplyw na ewentualne roéznice
jest $Srodowisko rodzinne, z ktérego wywodza sie wychowanko-
wie doméw dziecka, 3ak juz wspomniano, sg to w okoto 92%
sieroty spoteczne, a wiec okres ich pobytu w domu rodzin-
nym przed przybyciem do domu dziecka nie wptynat prawdopo-
dobnie zbyt pozytywnie na ich rozwdj, a tym samym na powo-
dzenie lub niepowodzenie w nauce szkolnej. Najogoélniej
rzecz ujmujac mozna uznac¢, ze uczniowie-wychowankowie do-
mow dziecka mieli mniej korzystng sytuacje rodzinng, niz
uczniowie pozostali.

Twierdzenie, ze do wychowankéw doméw dziecka odnoszg
sie wiec w zasadzie wszystkie tzw. spoteczne przyczyny nie-
powodzen szkolnych formutowane przez literature pedagogicz-
na byloby jednak duzym uproszczeniem. Szczeg6lnie szkodli-
we spotecznie jest przyjecie przez nauczycieli i wychowaw-

cow twierdzenie, iz sytuacja rodzinna wychowankéw domow
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dziecka musiata zawazy¢ na ich niepowodzeniach w nauce. Mo
wigc inaczej, gtosi sie poglad, ze dzieci te dlatego zZle
sie ucze, poniewaz se zle spolecznie przystosowane i nie
maje wyksztatconych prawidtowych cech osobowos$ci w wyniku
przezy¢ wyniesionych z okresu pobytu w rodzinie, a obecnie
w domu dziecka, ktory rowniez mozna uznaé¢ za niekorzystne
srodowisko osobotwoércze. Prawidiowos$¢ jest tu raczej od-
wrotna. Dzieci te chciatyby sie uczy¢ i bytlyby lepiej przy-
stosowane spotecznie, gdyby uzyskiwaty powodzenie w szko-
le9.

Tak postawiony problem prowadzi wiec do bezspornej dy-
rektywy dla nauczycieli o koniecznos$ci uczestniczenia w
kompensacji sieroctwa spotecznego i jego ewentualnych skut-
kéw w niepowodzeniach szkolnych tych uczniéw. Niedomagania
szkotly w tym wzgledzie moge nawet uczyni¢ wysitki wychowaw-
cow doméw dziecka w zakresie kompensacji mniej skutecznymi,
a nawet je przekreslic.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na podstawowe teze, ze
powodzenie szkolne dziecka nie zalezy od jakiego$ jednego
czynnika, ale od wielu powiezanych ze sobe nawzajem i dzia-
tajacych kompleksowo grup czynnikéw: spotecznych, psycholo-
gicznych i pedagogicznych :

Ponadto nalezy rowniez wzie¢ pod uwage zrdéznicowanie
wychowankéw doméw dziecka ze wzgledu na: ilos¢ lat przeby-
wania w domu dziecka (np. wiele dzieci przybyto do domu
dziecka w wieku przedszkolnym), czestotliwo$¢é zmiany szko-
ty, dotychczasowe powodzenia lub niepowodzenia szkolne,
stosunek do nauczycieli i szkoty w wyniku dotychczasowych
doswiadczaé¢, uzdolnienia, zainteresowania, perspektywy

dziecka na powrdét do rodziny itp.

Poréwnaj: H. Spionek: Psychologiczna analiza trud-
nosci i niepowodzen szkolnych. Warszawa 1970, s. 157.
1o M. Tyszkowa: Czynniki determinujgce prace szkolng
dziecka. Warszawa 1954, s. 28.
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Oak wykazuje przeprowadzono badania,

jest bardzo duze
wania tych dzieci

W domach dziecka przewazajg dzieci

stawowej . W badanej

ponadpodstawowej

zréznicowanie ftc

Swiadczy dobitnie o koniecznosci trakto-

indywidualnie.

grupie dzieci

w wieku szkoty pod-
takich byto 55%. Pozosta-
te - to dzieci w wieku przedszkolnym 10% i
35%.

w wieku szkoty

Rozmieszczenie wychowankéw doméw dziecka
«w typach ezkéS i opdznienie organizacyjne

Ogohem Bez opo-

sgkgiy

Szk od-
sta\fv.gvyvep 130

Szkoky pod-
stawowe 16

specjalne

Zaﬁgggicze %
sz za-
wodowe

Zasadnicze
szkoty zawo- 4
dowe ‘spe-

cjalne

Licea zawo- 2
dowe

Technika 8
Liceum ogol- 4,
noksztatcace
Razem: 2C0

znienia
% L. %
65 0 45
8 .
18 24 12
2
1 2 1
4 6 3
2 4 2
100 126 63

Tabela 1
OpOznienie
organizacyjne
3
lata Ra-
lata 1 zem p
wie-
el
4 40 20
10 16 8
3 12 6
2 4 2
2 1
9 74 37
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Oak wskazuje dane zawarte w tabeli 1, dzieci w wieku
szkolnym rozmieszczone se w réznych typach szkoét. Najwie-
cej, bo az 65% uczeszcza do szkoty podstawowej. WsSrod tej
grupy wystepuje tez najwiekszy procent niepowodzen dydak-
tycznych mierzonych opéznieniem organizacyjnym, a siegaje-
cy 20% w stosunku do og6tu badanych i prawie 31% w stosun-
ku do dzieci uczeszczajecych do szkoty podstawowej. Wszyst-
kie dzieci uczeszczajece do szkodt specjalnych maje opdéznie-
nie organizacyjne, ale Jest to zjawisko zrozumiate. Nato-
miast wyraznie zmniejsza sie ten procent u ucznidéw ZSZ i
technikéw, a znika zupetnie opd6éznienie u uczniéw liceum za-
wodowego i ogdélnoksztetcecego.

Z tabeli tej wynika réwniez, ze liczba wychowankéw do-
mow dziecka (nie liczec uczniow szkoét specjalnych), ktorzy
posiadaje powazniejsze trudnosci w nauce, o czym S$Swiadczy
2 i wiecej lat op6znienia, jest stosunkowo mata i stanowi
jedynie 11% og6tu badanych wychowankéw. Tak wiec teza o za-
sadniczych trudnosciach w nauce uczniow z doméw dziecka
nie wydaje sie stuszna, przynajmniej z tego punktu widze-
nia.

Zastanawia¢ moze natomiast fakt, ze stosunkowo maty
procent wychowankéw wybiera szkotly ponadpodstawowe, ktoére
bezposrednio po ukonczeniu daje prawo wstepu na wyzsze uU-
czelnie. Dodatkowy sondaz w tej sprawie potwierdzit row-
niez, ze bardzo niewielka liczba wychowankéw konczy studia
wyzsze. Przecietnie 1-2 wychowankdéw z kazdego domu dziecka
w okresie ostatnich 5 lat. Wiekszo$¢ wychowankéw po ukon-
czeniu szkotly podstawowej wybiera zasadnicze szkote zawodo-
we, dajece mozliwo$s¢ szybkiego uzyskania zawodu i usamo-
dzielnienia sie. Oedynie okoto 26% tej miodziezy decyduje
sie na trudniejsze droge szkolne, co nie oznacza, ze pewna
liczba wychowankéw uczeszczajecych do zasadniczych szkot
zawodowych nie podejmuje dalszej nauki dla uzyskania S$Swia-

dectwa dojrzatosci. A wiec i te wskazniki nie se niepokoje-
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ce, szczeg6lnie W porownaniu z danymi ogolnopolskimi. Bio-
rec ponadto pod uwage Takt, ze se to dzieci, ktdére najcze-
S§ciej nie moge liczy¢ na pomoc rodzicéw w starcie zyciowym,
jak roéwniez inne okolicznos$ci zyciowe w jakich sie znajdu-
je, sytuacje take mozna nawet uzna¢ za zadowalajece.

Problem opéznienia szkolnego wychowankéw doméw dziecka
wskazuje ponadto na jeszcze jedno interesujece zjawisko. O-
t6z badania niniejsze wykazaly, ze opdznienie szkolne przed
przybyciem do domu dziecka wystepowato jedynie u 10% dziew-
czynek i 22% chiopcéw. W trakcie pobytu w domu dziecka zwie
kszyto sie u dziewczet o 24%, za$ u chiopcow jedynie o 13%.
Przyczyny tego stanu moge by¢ oczywiscie bardzo rézne. Bio-
rec jednak pod uwage fakt, ze warunki do nauki najczesciej
u tych dzieci poprawity sie po przyjeciu do domu dziecka w
stosunku do domowych, a wysitki wychowawcéw doméw dziecka
w zakresie organizacji nauki se duze, nalezy sedzic, iz
gtbwne przyczyne tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie szko
ta, ktora zbyt formalnie potraktowata ten trudny dla dzie-
ci okres, gdyz przybycie do domu dziecka, to nie tylko roz-
stanie z najblizszymi: rodzicami, rodzenstwem i krewnymi.
To réwniez zmiana szkoty, a wiec nowi nauczyciele, inne wy-
magania i zwyczaje, koniecznos$¢ wejscia w nowe grupe ze
Swiadomoscie pietna, ze jest sie wychowankiem domu dziecka,
nowi koledzy lub ich brak przez pewien okres itp.

Oak wynika z danych zawartych w tabeli 2 jedynie 20%
wychowankéw doméw dziecka badanej grupy nie zmieniato szko-
ty podstawowej.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym z tych przypadkéw
umieszczenie dziecka w domu dziecka nie powodowato koniecz-
nos$ci zmiany szkoty z uwagi na ten sam rejon zamieszkania.
Nieliczne takie przypadki mialy miejsce jedynie w matych
miastach. Tam tez procent takich dzieci (34%) byt najwyz-
szy w poréwnaniu z danymi w domach dziecka na wsi i w du-

zym miescie, gdzie prawie wszystkie dzieci tylko dlatego
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Tabela 2

Czestotliwos$¢ zmiany szkotly podstawowej
przez wychowankéw domow dziecka

Liczba dzieci Placow- Placéw- Placow-
w zaleznosci ki zlo- ki zlo- ki zlo-
od lokalizacji kalizo- kalizo- kalizo- Razem
placowki wane na wane w wane w
wSsi matym duzym

Czestotliwos$¢ zmiany miescie miescie

szkoty L.ow L F L % L %
Bez miany szkoty 4 17 15 34 10 13 29 20
Oednorazowa zmiana 16 69 20 44 42 53 78 54
2-krotna zmiana 2 9 5 11 20 26 27 18
3 i wiecej zmian szkoty 1 6 5 11 6 8 12 8
Razem : 23 100 45 100 78 100 146 100

nie zmieniaty szkoty, gdyz zostaty umieszczone w domu dzie-
cka w wieku przedszkolnym. Mozna wiec uznaé¢, ze praktycz-
nie jedynie te witasnie dzieci moge unikneé¢ zmiany szkoty w
okresie pobytu w domu dziecka. Natomiast prawie wszystkie
dzieci w wieku szkolnym przybywajece do doméw dziecka zmu-
szone se rownoczes$nie zmieni¢ szkote. Niektére z nich zmie-
niaje szkote dwukrotnie, a 8% wychowankdéw trzykrotnie i
wiecej. Powodem tak czestych zmian szkoty byla najczesciej
wielokrotna zmiana doméw dziecka, co réwniez na miejsce w
praktyce doméw dziecka, np. ze wzgledéw wychowawczych, z
powodu teczenia rodzenstwa lub innych przyczyn.

Z tabeli 2 wynika réwniez, ze nie istnieje zasadnicze
réznice dotyczece zmiany szkoty przez wychowankéw domoéw
dziecka w zaleznos$ci od lokalizacji placéwki. Cedynie wie-
kszy procent 2- i 3-krotnej zmiany szkoty w duzym miescie
w stosunku do placowek wiejskich (ok. 15%) mozna wyttuma-

czy¢ faktem, ze na wsi nie istnieje mozliwos$ci zmiany szko-
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ty, np. ze wzgleddw wyc=: . c.—ydh w porownaniu z miastem,
gdzie z tych mozliwoSci czesciej korzystaje tak szkody w
przypadku trudnosci wychowawczych z wychowankami domow dzie-
cka, jak 1 wychowawcy jesSli uznaje, ze zmiana szkoty dla
wychowanka bedzie korzystna. Dwukrotna zmiana szkoty wyni-
ka réwniez czesto z przeniesienia wychowanka do szkoty spe-
cjalnej, co w rodzinnym miejscu zamieszkania czesto byto
niemozliwe, lub wynikato z zaniedban rodzicow i macierzy-
stej szkoty.

Opb6znienie organizacyjne, a z tym zwiezana drugorocz-
nos¢ nie wyczerpuje wszelkich probleméw wychowankéw domoéw
dziecka jako uczniéw. Drugim wskaznikiem w tym wzgledzie
moge by¢ postepy w nauce osiegane aktualnie, a szczegélnie

uzyskane na koniec roku szkolnego poprzedzajecego badania.
Tabela 3

Postepy w nauce
wychowankéw doméw dziecka uzyskane na Swiadectwie
w roku szkolnym poprzedzajecym badania

Ogo6tem Dziewczeta Chtopcy
Postepy

% L. % L. %

bardzo dobre 16 8 10 9 6 7
dobre 39 19,5 20 18 19 21
dostateczne 128 64 72 65 56 62
niedostateczne 11 5,5 8 8 3 3
brak danych 6 3 - - 6 7
Razem : 200 100 110 100 90 100

Wyniki te, jak wskazuje dane zawarte w tabeli 3 nie
odbiegaje w zasadzie od przecietnych wynikéw w kazdej kla-

sie szkolnej i zblizone se do krzywej Gaussa. Wyniki bardzo
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dobre i dobre osiega okoto 28% wychowankéw. Najwiecej, bo
ponad 60% wychowankéw osiega wyniki dostateczne. Szczegé6to-
wa analiza wynikéw nauczania tych wychowankéw wskazuje, ze
okoto potowa z nich, mimo otrzymanej promocji do nastepnej
klasy, posiada pewne trudnosci w nauce, szczegOlnie z ta-
kich przedmiotéw jak: matematyka, fizyka, chemia, j. pol-
ski, Jj. rosyjski. Braki w opanowaniu programu z przedmio-
tow, w ktorych napotykaje na trudnosci nie se jednak tak
duze, aby nie mogli ich nadrobi¢ i kontynuowaé¢ nauke w kla-
sie wyzszej .

Mozna wiec uznaé¢, ze okoto 60% wychowankéw nie posia-
da zadnych trudnos$ci w nauce, u okoto 30% wystepuje trudno-
Sci przejsciowe, a jedynie okoto 10% wychowankéw napotyka
powazniejsze kilopoty w nauce, ktdére u potowy z nich, tj.
okoto 5% og6tu badanych nie powoduje drugorocznos$ci. W pro-
wadzonych badaniach, jak wskazuje dane zawarte w tabeli,
nie stwierdzono znaczecych réznic w osieganych wynikach w
nauce pomiedzy dziewczetami i chitopcami.

Dalsze badania, ktére miaty na celu weryfikacje danych
dotyczecych niepowodzen szkolnych wychowankéw doméw dzie-
cka uzyskanych w oparciu o-drugorocznos$¢ i wyniki w nauce
uzyskane na $wiadectwach szkolnych dotyczyty stosunku wy-
chowankéw do szkoty i nauki. Badania te oparte byly o indy-
widualne opinie dzieci, opinie wychowawcéw doméw dziecka i
nauczycieli. Szczeg6towa analiza kazdego wychowanka pozwo-
lita na wyelimimowanie w danych zawartych w tabeli 4 nie-
zdecydowanych odpowiedzi na postawione problemy w formie:
brak peinych danych, nie wie, itp.

Badania te i przedstawione wyniki w zasadzie potwier-
dzaje poprzednie. Oezeli przyje¢ za 3.Konopnickim, ze za ma-
nifestacje tzw. niepowodzen szkolnych ukrytych jest nieza-
dowolenie ze szkoty i negatywny do niej stosunek, to z da-
nych tabeli wynika, ze jedynie okoto 11% wychowankéw nie

lubi szkoty lub nauczycieli oraz ma negatywny stosunek do
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Tabela 4

Stosunek wychowankéw doméw dziecka do szkoty i nauki
Wyszczegdblnienie Dziewczeta Chiopcy Ogoétem
manifestacj i
wychowankow L. % L. % L. %
1. Chetnie ucze-
szcza  do tak 92 84 62 69 154 77
szkoty (nie
wagaruje, nie
ucieka z lek- nie 18 16 28 31 46 23

cji)
2. Lubi nauczy-
cieli (nie tak 85 77 61 67 146 73
krytykuje, nie
uwaza, ze jest
niesprawiedli-
wie oceniany)

ma do nich za- nie 25 23 29 33 54 27
ufanie

3. Oest obowigz-
kowy i pilny
w odrabianiu
lekcji, che-
tnie wuczy sie

tak 91 83 56 62 147 74

4. Poszerza swo-
ja wiedze,
wykazuje za-
interesowania
wybrang dy-
scypling nau-
ki, duzo czy-
ta, nalezy do
két przedmio- nie 59 49 52 58 111 55
towych lub
zainteresowan

tak 51 51 38 42 89 45

nauki. Wielko$¢ ta obejmuje okoto 6% wychowankow, kto-
rzy ukonczyli klase z ocenami niedostatecznymi oraz okoto
potowe, tj. 20% ucznidow osiegajecych jedynie oceny dostate-
czne, ale posiadajecych kitopoty w nauce, i by¢é moze uzyska-

li promocje do nastepnej klasy w wyniku innych anizeli tyl-

217



ko dydaktycznych przestanek, jakie wzieto w szkole pod uwa-
ge. Sytuacje takie czesto maje miejsce w szkotach w stosun-
ku do uczniéw nie tylko z doméw dziecka. Powszechnie zre-
szte wiadomo, Zze ocena dostateczna na w wielu szkotach war-
tos¢ podwodjne a nawet potrdjne. Okresla sie to jako stabe

i mocne dostateczne, co uwidocznione jest zwykle w ocenach
wystawionych w dzienniku szkolnym przez postawienie dodat-
kowo znaku "minus*' lub "plus", a co zgodnie z przepisami,
nie jest wpisywane do Swiadectwa.

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika jednakze pewne
zréznicowanie w stosunku wychowankéw doméw dziecka badanej
grupy do szkoty i nauki pomiedzy dziewczetami i chitopcami.
Dziewczeta prezentuje sie korzystniej ze wzgledu na wszyst-
kie cztery rodzaje manifestacji. W przypadku stosuriku do o-
bowiezkéw szkolnych réznica ta jest najwyzsza i wynosi 21%,
za$ w zakresie tego, co najogo6lniej mozna nazwa¢ samoksztat-
ceniem wynosi 9%.

Negatywny stosunek do szkoly przejawia sie najczesciej
u wychowankéw doméw dziecka poprzez rézne formy niecheci
do nauczycieli, co w przypadku duzego przeczulenia sierot
na objawy sympatii lub obojetnosci w stosunku do nich wyda-
je sie prawidtiowe. Okoto 33% chitopcédw i 23% dziewczet do-
strzegto prawdopodobnie wsréd niektérych nauczycieli pewne
rezerwe w stosunku do ich osoby, a moze pewnej tylko ozieb-
tosci, co doprowadzito do wywotania podobnej reakcji u wy-
chowankoéw. Wniosek taki wynika réwniez i z tego faktu, ze
wychowankowie jedynie w nielicznych przypadkach (okoto 5%)
wskazywali na konkretne fakty $wiadczece o niecheci nauczy-
cieli w stosunku do nich, pewnej nawet ztos$liwosci lub nie-
sprawiedliwos$ci w ocenie. Sytuacje take potwierdzaje roéw-
niez badania nauczycieli, ws$réd ktérych na liczbe 51 bada-
nych tylko u 3 os6b,tj. okoto 6% stwierdzono wyraznie nega-
tywne nastawienie do wychowankéw doméw dziecka.

llustracje takiego negatywnego stosunku do uczniow z
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doméw dziecka moze stanowi¢ ustyszana w trakcie prowadzo-
nych bada¢ wypowiedz nauczycielki w pokoju nauczycielskim,
ktora relacjonowata kolezankom zdarzenie, jakie mialo miej-
sce na lekcji. Oto chtopiec - wymienita nazwisko - wreszcie
ujawnit swoje genetyczne sktonnos$ci,to oni tam w domu dzie-
cka wszyscy sga tacy - stwierdza nauczycielka. Dowodem na
jego “genetyczne skitonnosci” byt fakt rzucenia w dziewczyn-
ke, ktéora mu sie od dawna podobno podobata (...) cukier-
niem". Oto “zbrodnia" i dowdd zitych skionnosci chtopca VII
klasy z domu dziecka, widziany oczami nauczycielki z goéry
negatywnie do niego nastawionej i widocznie od dawna ocze-
kujacej na czyn, ktéry ma go skompromitowaé. Pocieszeniem
w tym smutnym epizodzie byta reakcja stuchajgcych nauczy-
cielek. Zgodnie uznaty, ze chitopiec jest bardzo grzeczny i
kulturalny, a sam czyn jego opisany przez kolezanke uznaty
za bardzo sympatyczny i prawidtowy w tym wieku. A moze on
rzucit do niej cukierkiem, a nie w nig - zakonczyta dysku-
sje jedna z nauczycielek.

Takich nauczycielek, jak opisana wyzej, jest na szcze-
Scie niewiele, bo jedynie 6% w badanej grupie. A moze az
6%? Sga to zwykle nauczyciele, ktdérzy wykazuje zreszta po-
dobne reakcje i stosunek do wszystkich uczniéw. Wychowanko-
wie doméw dziecka pytani w trakcie badan, czy niesprawie-
dliwe oceny (jesli w ich przypadku wystapity) stawia czasem
ten nauczyciel i w stosunku do innych dzieci spoza domu
dziecka - odpowiadaty zgodnie, ze tak.

Ostatni wskaznik, tj. wszelkie przejawy samoksztatce-
nia u wychowankéw doméw dziecka, Swiadczacy o pozytywnym
stosunku do nauki jest reprezentowany jedynie przez 45% u-
czniow. Wydaje sie jednak, ze ma to charakter najbardziej
wartosciowy nawet niezaleznie od pozostatych wskaznikéw i
mozna uznaé¢, ze wychowankowie ci, jes$li nie nastgpig nie-
przewidziane okolicznos$ci w sytuacji dziecka, ktére zabija
tendencje do samoksztatcenia, zdecydujag niewatpliwie o dal-
szej pozytywnej drodze ksztatcenia wychowanka.
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Tabela 5

Przyczyny niecheci do szkoty i nauki
w opinii wychowankéw doméw dziecka

. . Liczba
Lp. : . 0
p Okreslenie przyczyny wypowiedzi %
1. Niepowodzenia szkolne - trudnosci
W nauce 53 26,5
2. Brak motywacji do nauki - nie wie- a1 20 5
dze, w jakim celu maje sie uczyc ’
3. Brak zdolnosci 39 19,5
4. Brak zainteresowan poznawczych i 36 18 0
naukowych ’
5. Poczucie zagrozenia, przezycia le-
Kowe 36 18,0
6. Inne zainteresowania i che¢ usamo-
dzielnienia sie, posiadania pie- 28 14,0
niedzy
7. Niepowazne, ironiczne i lekcewazg- 18 9 0
ce traktowanie przez roéwiesnikow ’
8. Osobowo$¢ nauczyciela - krzywdzace
oceny, okazywanie niecheci przez 5 2.5

nauczyciela, ztosliwosci itp.

Fakt, ze -jedynie 45% badanych wychowankdéw przejawia
takie tendencje nie powinien niepokoié¢, gdyz wsréd dzieci
szkolnych w ogdle, odsetek ten nie jest wcale wyzszy i wy-
stepuje gtéwnie wsréd ucznidow z rodzin inteligenckich, w
ktérych zainteresowanie samoksztatceniem ma charakter ogol-
norodzinny, a dzieci se w tym wzgledzie szczegdlnie dopin-
gowane przez rodzicow.

Wychowankowie doméw dziecka, ktorzy przejawiajg nie-
chetny stosunek do szkoty i nauki okres$lali réwniez w trak-
cie prowadzonych badan przyczyny, ktére zadecydowaty o ta-

kim stosunku. Tabela 5 zawiera zestawienie tych przyczyn w
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kolejnosci malejgcej. Z danych tych wynika, ze 26,5% bada-
nych, a wiec 100% dzieci, ktoérych stosunek do szkoty jest
negatywny, napotyka na trudnos$ci w nauce i jest to zasadni-
czy powdd, ze szkota jest Srodowiskiem nie tubianym, a tym
samym nie przyczynia sie prawdopodobnie do kompensacji sku-
tkow sieroctwa spotecznego, a jedynie je pogtebia. Przyczy-
na ta wystepuje bardzo czesto w powiezeniu z innymi lub
jest jej skutkiem. Tak wiec brak zdolnos$ci, ktérych stwier-
dza u siebie okoto 20% badanych, mozna uznaé¢ za bezposred-
nie przyczyne niepowodzen w nauce, natomiast brak motywa-
cji do nauki (20,5%) mozna uznaé¢ rownoczes$nie za skutek, e-
wentualnie przyczyne niepowodzen.

Stosunkowo duzo, bo az 18% badanych przezywa stany le-
kowe i ma poczucie zagrozenia w zwiezku z pobytem w szkole,
w tym 9% wieze stany ze stosunkami z roéwiesnikami, a jedy-
nie 2,5% wskazuje na nauczycieli jako przyczyne zagrozenia.
Wszyscy jednakze w sposéb posredni wskazuje réwniez na nau-
czycieli jako przyczyne zagrozenia, a to w zwiezku z ocene
szkolne, z ktérej nauczyciele czynie narzedzie postrachu.
Che¢ unikniecia oceny niedostatecznej i zwiezanych z tym
przykrosciami stanowi réwniez powod ucieczek z lekcji i wa-
garow wychowankéw domoéw dziecka, a czesto uciekanie sie do
réoznych sposobdw uzyskiwania zwolnien lekarskich i symulo-
wania choroby, na co wskazuje pracownicy stuzby zdrowia do-
mow dziecka.

Powyzsze reakcje i zachowania wychowankéw domoéw dzie-
cka nie stanowie jednakze pewnej specyfiki, ktére jedynie
im mozna przypisac.

Podobne zachowania wystepuje ws$réd uczniow z doméw ro-
dzinnych, a usprawiedliwienia nieobecnosci w szkole tym u-
czniom wystawiaje najczesciej rodzice, ktérzy np. w sytua-
cji klaséwki lub innego zapowiedzianego sprawdzianu wspo6t-
dziataje ze swoimi dzie¢mi w wynajdywaniu sposobéw oszuki-
wania nauczycieli, co w przypadku wychowawcow doméw dziecka
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nalezy do rzadkos$ci. W pewnych sytuacjach $swiadomos$¢ tych
faktoéw, u wychowankéw doméw dziecka powoduje zal do wycho-
wawcow i poczucie krzywdy, ze ich nie ma kto broni¢ przed
nauczycielem, czy sytuacje szkolnego zagrozenia. Wszystkie
te fakty wynikaje oczywiscie z nieprawidtowosci w funkcjo-
nowaniu szkoty, a raczej pedagogicznych btedéw popetnianych
przez nauczycieli w realizacji procesu nauczania, ktérych
w tym miejscu nie analizuje sie, bowiem popetniane bitedy
przez nauczycieli odnosze sie do wszystkich uczniéw i nie
stanowie o specyficznej sytuacji wychowankéw domow dziecka.
Niepowodzenia dydaktyczne uczniéw zwiezane se najcze-
Sciej z tzw. trudnosciami wychowawczymi. W przypadku ucz-
niow z domoéw dziecka sytuacja jest szczegdlnie skomplikowa-
na. Dzieci te pozbawione czesto zyczliwos$ci, czutos$ci czy
tez tylko aprobaty, pomocy ze strony dorostych i kontaktu
psychicznego z nimi reaguje obnizeniem wynikéw w nauce,
zniecheceniem, lekiem i strachem przed pietrzgcymi sie trud

nosciami zyciowymi, a za tym idzie czesto poczucie krzywdy,

bunt i jawna agresja. Stosunek nauczycieli do tych dzieci
musi by¢é w tym okresie szczegdlnie ostrozny i wyczulony,
gdyz ostra krytyka i niepowodzenie w dziataniu stanowie

szczegllnie silne zagrozenie dla dziecka, chociaz zakres
mozliwosci przystosowawczych w nowych sytuacjach dzieci z
nieprawidiowych $rodowisk rodzinnych jest ogromny. 3ak
stwierdza W.D.-Wall: ”(...) to co moze powaznie zaszkodzié
jednemu dziecku jest bardziej lub mniej obojetne dla dru-
giego. Indywidualna podatnos¢ na wstrzgsy uczuciowe zalezy
w duzej mierze od czynnikéw konstytucjonalnych, od losow
jednostki, od bezposredniej sytuacji oraz od sposobu, w ja-
ki dziecko wyttumaczy sobie 'dane zdarzenie"

Niemniej , poglady pedagogéw i psychologéw sga w zasa-

dzie zgodne, ze "niezaspokojenie potrzeby uznania, akcepta-

" W.P. Wall: Wychowanie i zdrowie psychiczne. Warsza-
wa 1960, s. 267.
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cji 1 poczucia wtasnej wartosci, stale poczucie zagrozenia
prowadzi u z¥#ych uczniéw do réznorakich zaburzen uczucio-
WyCh a zaburzenia te wpltywaja wtérnie niekorzystnie na nau-
ke, manifestujgc sie w formach zachowania nie aprobowanych
spotecznie™

3. Konopnicki zadajac sobie pytanie: czy opdéznienie w
nauce jest przyczynag niedostosowania, czy tez niedostosowa-
nie spowodowalo opd6znienie stwierdza, ze odpowiedz nie jest
tatwa. "Wydaje sie jednak, ze w wiekszosci wypadkéw opdznie-
nie wystepuje wczes$niej, a niedostosowane formy zachowania
sa bezposrednig czy posrednig na nie reakcjg. W nastepnej
fazie jednak juz sytuacja sie komplikuje i formy zachowania
sie pogtebiajag op(’)ﬁnienie"13

3. Konopnicki wskazuje rowniez na dwie konsekwencje,
jakie moga spowodowaé opoéznienia i trudnosci w nauce. 3est
to poczucie braku bezpieczenstwa w szkole i stwierdzenie
przez dziecko "innoséci” czy '‘gorszcsci” od innych dzieci.
"Musi ono prowadzi¢ do poczucia nizszos$ci, ktdére w ostrzej-
szych formach MOzZe mieé¢ charakter neurotyczny. Niemoznos$é
rywalizowania z innymi dzie¢mi w nauce czy na innym polu
pracy szkolnej mMusi spowodowaé préby kompensacji tych bra-
kow, a te z kolei wywotuje juz czesto zaburzone formy za-
chowania sie" 14

W Swietle powyzszych stwierdzen moze sie wydawac, ze
w zasadzie wiekszo$¢ dzieci z doméw dziecka powinna stano-
wi¢ kategorie uczniow niedostosowanych spotecznie i spra-
wiajacych trudnos$ci wychowawcze. W kazdym razie uczniowie
posiadajacy niepowodzenia dydaktyczne powinni sprawiaé¢ row-

noczes$nie klopoty. Przyjecie takiej tezy nie wydaje sie stu-
12 H. Spionek: Psychologiczna analiza trudnosci i nie-
powodzenn szkolnych. Warszawa 1970, s. 158.

3. Konopnicki: Niedostosowanie spoteczne. Warszawa
1971, s. 122.

14 Tamze, s. 123.
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S/NE. Najczeéciej nieprzystosowanie sie tworzy sie stopnio
wo w miare nasilania sie brakéw réwnowagi miedzy mozliwo-
Sciami jednostki a wymaganiami spoteczenstwa w jakim ona
zyje. "We wszystkich przypadkach tego typu, reakcja osobni
ka Jest poczetkowo normalna, a anormalne jest otoczonie,
ktére moze by¢ calkiem nieodpowiednie i nie moze da¢ dzie-
cku tego, czego ono potrzebuje do swojego rozwoju, lub tez
zeda od niego wiecej niz potrafi ono da¢ z siebie w tym
stadium rozwoju, w jakim sie znajduje"ls.

Idec tokiem rozumowania W.O. Walla nalezy wiec sedzi¢
ze wychowankowie doméw dziecka se (ewentualnie byli) nie-
przystosowani spotecznie w wyniku reakcji na ich sytuacje
spoteczne w Srodowisku rodzinnym Ilub nowe warunki, w jakich
przyszto im zy¢é w domu dziecka. Oest to czesto chwilowy
kryzys, po ktérym samorzutnie przystosowuje sie na nowo.
Witasnie dom dziecka i szkota jako nowe $rodowisko majece
na celu udzieli¢ dziecku przez jaki$ czas pomocy zmniejsza
jec nacisk ze strony otoczenia, powinny przyczyni¢ sie do
likwidacji niedostosowania spotecznego. Takie tez najcze-
Sciej bywa uzasadnienie dla umieszczenia dziecka w domu
dziecka i takie powinny by¢ w stosunku do wychowawcéw i na
uczycieli spoteczne oczekiwania. Dedynie nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu doméw dziecka we wspoipracy ze szkotami
moge by¢ przyczyne zjawiska sprawiania trudnosci wychowaw-
czych przez wychowankéw w powszechnej skali lub ich niedo-
stosowania spotecznego.

Z przeprowadzonych badan odnos$nie oceny sytuacji wy-
chowankéw doméw dziecka w aspekcie ich ewentualnych kilopo-
tow w Srodowisku szkolnym wynika, ze nie mozna generalizo-
waé tego problemu jedynie w'kategoriach negatywnych. Ich
sytuacja jest bardzo zréznicowana w zaleznos$ci od wielu

czynnikéw wystepujecych w okres$lonych $rodowiskach, a tak-

15 W.D. Walls Wychowanie i zdrowie psychiczne. Warsze
wa 1960, 8. 267.
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ze od punktu widzenia badanych oséb, tj. samych wychowan-
kow, personelu doméw dziecka, nauczycieli i réwiesnikéow
szkolnych zamieszkaltych w domach rodzinnych. Badania nie
uwzgledniaty wtasciwosci psychofizycznych wychowankéw, ich
struktury osobowosci, ktdre to czynniki niewatpliwie majg
rowniez powazny wpltyw na ich sytuacje szkolng i mogtyby
wnies¢ dodatkowo do wyjasnienia tego problemu wiele istot-
nych informacji.

Pojecie trudnos$ci wychowawczych jest bardzo nieprecy-
zyjne i wieloznaczne. O ile trudnos$ci w nauce stosunkowo
tatwo jest ustali¢, o tyle wzorce zachowania sie dzieci i
mitodziezy w réznym wieku sa niezwykle rdéznorodne i znacz-
nie bardziej zindywidualizowane tak w aspekcie wymagaé¢ wy-
chowawcéw, Jak i mozliwo$ci wychowanka. Subiektywizm cechu-
jacy pojmowanie trudnosci wychowawczych przez nauczycieli
zalezy w duzej mierze od typu osobowos$ci nauczyciela i sty-
lu kierowania klasg. Od wymaga¢ stawianych uczniom moze
rowniez w pewnej mierze zaleze¢ opinia nauczyciela o stop-
niu przystosowania spotecznego wychowankéw

Przeprowadzone badania odnos$nie trudnos$ci wychowaw-
czych, jakie sprawiajg w szkole wychowankowie doméw dziecka
moze wiec budzi¢ pewne zastrzezenia, odnos$nie adekwatnosci
manifestacji wyrazanych przez wychowankéw z rozumieniem te-
go pojecia przez nauczycieli, Swiadczy o tym chocby taki
fakt, ze na pytanie ankiety-wywiadu: czy wychowanek w szko-
le sprawia trudnos$ci wychowawcze i jakiego typu, nauczycie-
le czesto odpowiadali, ze tak, dodajgc nawet, ze duze, ale
w wielu przypadkach nie potrafili okres$li¢ jakiego typu sa
te trudnosci lub do trudnosci wychowawczych zaliczali spo-
radyczne nieprzestrzeganie przez wychowankéw norm przyje-
tych zwyczajowo lub zawartych w regulaminie szkolnym, np.:

przeszkadza na lekcji, wdaje sie w boéjki i sprzeczki, nie

16 Por. M. Przetacznikowa, Z. Wilodarski: Psychologia
wychowawcza. Warszawa 1979, s. 582-589.
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dotrzymuje obietnicy, “stara sie site” zmusi¢ nauczyciela
aby zwrécit na nie uwage" itp.

Wydaje sie wiec zasadne przedstawi¢; w miare, catoscio-
wy zestaw manifestacji uczniow podawanych przez nauczycie-
li jako przykitady wystepowania trudnos$ci wychowawczych z
wychowankami doméw dziecka. Zestaw ten wymownie $wiadczy o
bardzo subiektywnym traktowaniu przez nauczycieli pojecia
"trudnosci wychowawcze", a nawet pewnej ignorancji w spra-
wach wychowawczych.

Wedtug opinii nauczycieli trudnosci wychowawcze prze-
jawia tecznie 75 wychowankéw doméw dziecka, tj. okoto 38%
og6tu badanych. Z tej liczby najwiecej, bo az 40 wychowan-
kéw (75%) wagaruje i ucieka z lekcji. Réwniez stosunkowo
wysoki procent wychowankéw przejawia takie zachowanie, jak:
palenie papieroséw, uzywanie wulgarnych sitéw, niepostuszen-
stwo, przeszkadzanie na lekcji. Zachowania aspoteczne i a-
gresywne przejawia okoto 10% ogo6tu badanych, a kradzieze
jedynie 1% badanych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wiele

rodzajow manifestacji wymienianych przez nauczycieli w za-

sadzie nie mozna zaliczy¢ do tzw. "trudnos$ci wychowawczych".
Na przykitad zite wyniki w nauce, odpisywanie zadan - to tru-
dnosci dydaktyczne. Skrytos$¢, zadziorno$é, rozsmieszanie

kolegéw, zbyt mata starannos$é¢ o wygled zewnetrzny, ched
zwrécenia na siebie uwagi kolegow i nauczycieli, wprawdzie
moge denerwowaé¢ nauczycieli, czy sprawia¢ im pewne klopoty,
czy utrudnienie w pracy, niemniej trudno zaliczy¢ te mani-
festacje do trudnos$ci wychowawczych i zalicza¢ te dzieci
do kategorii niedostosowanych spotecznie. W wielu przypad-
kach i okolicznosciach zachowania takie se wrecz naturalne
reakcje dzieci".

Tak wiec mozna w zasadzie uznaé¢, ze 38% og6itu badanych
wychowankéw doméw dziecka, ktérzy rzekomo sprawiaje trudno-
$ci wychowawcze w szkole to procent zawyzony i przy gteb-

szej analizie, biorec roéwniez pod uwage to, ze wielu wycho-
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Lp.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Przejawy trudnosci
Z uczniami

Liczba wypowiedzi

Rodzaj trudnosci

Wagary, ucieczki z lekcji
Palenie papierosow
Uzywanie obrazliwych siéw,

wulgarne zachowanie

Niepostuszenstwo, nieuzna-

wanie autorytetow

Przeszkadzanie w lekcji,
rozmawianie

Zle sie uczy, nie odrabia
zadan, odpisuje, leniwy

Ktamie, oszukuje nauczycie-

Aspoteczny, zadowolony z
niepowodzen kolegéw

bojki,
Stara sie zwro6ci¢ na siebie
uwage

Agresja, ktétnie

Brak szacunku dla nauczy-
cieli

Niszczy mienie spoteczne

Skryty, trudno dotrze¢ do
wychowanka
Lubi mieé zawsze racje, u-

party, zadziorny

Btaznowanie, rozsmiesza

kolegow
Kradzieze

Nie dba o
wnetrzny

wygled ze-

z doméw dziecka wg opinii

Tabela 6

wychowawczych w szkole

nauczycieli

Dziewczeta Chtopcy Razem

L. o« L %
17 15 23 25 20
11 10 26 29 18
10 9 27 30 18
11 10 22 24 17
14 13 20 22 17
6 5 15 17 11
5 5 10 11 8
5 5 8 8 7
2 2 7 8 5
6 5 2 2 4
2 2 5 6 4
- - 6 7 3
3 3 3 3 3
4 4 2 2 3
- - 6 7 3
1 1 2 2 2
- - 10 11 5

227



wankéw manifestuje kilka negatywnych zachowan, okaze sie,
ze liczba wychowankéw sprawiajgcych trudnosci jest mniej-
sza i nie przekracza 20%.

Potwierdza ten wniosek roéwniez opinia wychowawcéw do-
mow dziecka, ktorzy wypowiadajac sie na ten temat stwier-
dzaje, iz kltopoty wychowawcze sprawia im nie wiecej niz
1-3 wychowankéw w grupie. Oczywiscie nie biorac pod uwage
sporadycznych zachowan prawie wszystkich wychowankdéw, maja-
cych charakter niewtasciwy i wymagajacy zastosowania i ka-
ry w postaci upomnienia, zwrdécenia uwagi, itp. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie dziecko, ktére w takim sensie jest idealne,
tzn. nigdy nie przekroczy obowigzujgcych norm postepowania.

Nalezy roéwniez nadmienié¢, ze powyzsze dane liczbowe i
uogolnienie nie mogg prowadzi¢ do wniosku, jakoby BO% wy-
chowankéw doméw dziecka nigdy nie sprawiato lub nie sprawi
w przysztosci powaznych kitopotéw wychowawczych. Powyzszy o-
braz - to stan aktualny w okresie prowadzonych badan, kté6-
ry jest wzglednie staty w sensie ilosciowym lecz ma dynami-
czny charakter w sensie jakosciowym i przy uwzglednieniu
indywidualnych przypadkéw, tak zreszta, jak kazda grupa wy-
chowawcza, tacznie z rodzing jako s$rodowiskiem wychowaw-
czym.

Z danych zawartych w tabeli 6 wynika ponadto jeszcze
jeden zasadniczy wniosek, ktéry nalezy podkresli¢. Wszelkie
manifestacje zwigzane z trudnos$ciami wychowawczymi wsroéd
wychowankéw doméw dziecka, ale prawidiowos¢ ta dotyczy w
ogo6le dzieci i mtodziezy, wystepuja w wiekszym nasileniu u
chtopcow anizeli u dziewczat. Szczegd6lnie wyraznie, roézni-
ce te wystepuja w takich kategoriach manifestacji, jak: pa-
lenie papieroséw, wulgarne zachowanie, agresywne zachowanie,
niszczenie mienia spotecznego, dbatos¢ o wyglad zewnetrzny.

Przedstawione wyniki badan o sytuacji wychowankéw do-
mow dziecka w Srodowisku szkolnym wigze sie bardzo $cisle
z problemem kompensacji sieroctwa spotecznego. Trudno bo-



wiem wyobrazi¢ sobie dziatalnos¢ wychowawcéw domow dziecka
w tym zakresie bez uwzglednienia sytuacji i pozycji spote-
cznej wychowankéw poza domem dziecka a szczegdlnie w naj-
wazniejszym dla nich Srodowisku jakim jest szkota.

Trudno rowniez poming¢ role, jaka w tym wzgledzie nm
do speinienia szkota, a szczegd6lnie wychowawcy szkolni i
nauczyciele.

Dziatalno$¢ domu dziecka i szkoty musi sie uzupeiniaé
wzajemnie, a uwarunkowania osigganych efektow se niewatpli-
wie zalezne od stopnia wspoipracy i wspoéidziatania tych
dwoch $rodowisk. Nieuswiadamianie sobie tego faktu przez
nauczycieli i odpowiedzialnosci za efekty kompensacji sie-
roctwa spotecznego wychowankéw doméw dziecka powoduje, ze
spotyka sie jeszcze sytuacje, ktére trzeba zaliczy¢ do zja-
wisk negatywnych. Oest to wynikiem braku porozumienia,
wspoOipracy i wspoétdziatania szkoty i doméw dziecka.

Praktyka w tym wzgledzie pozostawia jeszcze wiele do
zyczenia, tak zresztg jak i wspoétpraca szkoty z rodzicami
w ogole.

Szczeg6towa analiza w oparciu o przeprowadzone bada-
nia problemu wspodétdziatania tych dwoéch podstawowych $rodo-
wisk - szkoty i domu dziecka - wymaga odrebnego potraktowa-
nia, cho¢ niewatpliwie bardzo $cisle wiagze sie z sytuacja
wychowankéw domu dziecka w $srodowisku szkolnym i jest od
tej wspotpracy zalezna.

W oparciu o przedstawiono wyniki badan trzeba jednak
stwierdzi¢, te sytuacja w tym wzgledzie nie jest az tak
zta jak przyjeto sie sgdzi¢. Tak szkota jak i domy dziecka
starajg sie wykonywaé¢ swe zadania jak najlepiej w swoim po-
jeciu, niemniej odrebnie, bez porozumienia i uzgodnienia
swoich poczynan, co w rezultacie obniza efekty i przyspa-
rza jednym i drugim dodatkowych trudnosci i kilopotow. W tym
rowniez tkwi podstawowa przyczyna i zrodio wzajemnych pre-
tensji i oskarzen odnos$nie popetnianych btedéwj i zbyt matej
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efektywnos$ci w zakresie likwidacji niepowodzen szkolnych
wychowankéw doméw dziecka w stosunku do wkiladanej pracy

i wysitkow.
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