FRANCISZKE ZAWADZKI

Tradycja i odpowiedzialnos¢

Terazniejszo$¢ wywodzi sie w jakis sposéb z przesztos-
ci, przysztos¢ zalezy od ozasé¢w minionych i terazniejszych.
Dokonania ludzkie przekazywane sa nastepnym pokoleniom,
dorobek poszczegdlnych epok nigdy catkowicie nie przemija,
zawsze znajduje kontynuatorow, jest podejmowany, ohronio-
ny i rozwijany w nastepnych epokach. Zyoie spoteczne jest
pewna realnoscig historyoznag i dokonuje sie w ozasie w
spos6b oiggty.

Powyzszy sposdb myslenia opiera sie nie tylko na roz-
poznaniu rzeczywistyoh zwigzkéw i zaleznos$ci tworzgcych
strukture ozasu historycznego, leoz takze na przeswiad-
czeniu, ze tak wtasnie by¢ powinno, ze taki porzadek rze-
czy jest wartosoiowy i pozgdany. Poszukiwaniu ogdélnyoh
prawidtowosci dziejowych, stosowaniu wykrytych praw, to-
warzyszy spontaniczne dziatanie utrwalajgoe zastane i prze-
jete dokonania wartosciowe, zachowujac je dla przysztos-
ci. Odkrywana jest i tworzona rzeczywistos¢ tradycji.

Rozwazania nad tradycja, jej miejscem w procesach
spotecznych i znaczeniem dla rozwoju ludzkiej samowiedzy
stanowiag integralng czes¢ refleksji historiozoficznej po-

szukujgcej zasad tgczenia podstawowyoh dziedzin $wiadomos-
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ol historycznej - przesztosci, terazniejszos$ci i przysztos-'
oil. V rozwazaniach tych pojmowana jest tradyoja w sposéb
ogoélny - jako niezbywalna kondycja ludzkiego bytu spotecz-
nego i jednostkowego, etanowi swoisty spdéjnik miedzy his-
torycznymi jego odmianami. Jest takze przedmiotem badan
bardziej szezeg6towyoh, skierowanych na Jakie$ konkretne
jej postaoi, np. istniejgoe w jakiej$ okreslonej spoleez-
nos$oi, instytuojaoh spotecznych, tradycje naukowe, wycho-
wawcze, polityczne, tradyoje postepowe, zachowawcze. Ogol-
ne i bardziej szczegétowe rozumienie tradycji zwigzane

sg w spos6b logiczny, wazny dla teorii i stanowigcy pod-
stawe klasyfikaciji.

Problem tradycji wigze sie z problemem historig ale
zwigzek ten nie jest dostatecznie jasny, roéznie Jest bo-
wiem objasniany, ozesto w spos6b niespojny. ¥ mysleniu
o tradycji, zwtaszcza o jej zwigzku z historig wystepuja
przeswiadczenia réznego typu - elementy wiazacej wiedzy/
ale takze wierzenia i mniemania. Przyjmujemy, ze tradycja
jest nieodtgczna od historii stanowigoej dla niej podtoze,
na ktérym moze by¢ zapoczatkowana i rozwijana. Nie mozna
jej zatem utozsamiac¢ z historig - poczatek okreslonej
tradycji daje sie niekiedy ustali¢ dos¢ precyzyjnie, na-
tomiast poczatek historii, zwtaszcza powszechnej, pozosta-
je niewyjasniony-a przez niektére kierunki historiozofi-
czne uznawany jest za pseudoproblem. Z drugiej strony,

tradyoja pojmowana jest jako warunek zaistnienia historii,

poczatkujacy ozas historyczny i odgraniczajgcy go od pre-
historii, wktorej nie byto swiadomego przekazu dokonan
1. Omowienie znaczenia problematyki tradyoli w roz-

wazaniach historiozoficznych znalezé mozna w pracaoh Zbi-
gniewa Kuderowioza, zwtaszcza w opublikowanej w 1973 roku
"Filozofii dziejow". V literaturze oboej godna uwagi roz-
prawg jest: R. G. Collingwood, The Idea of History. Lon-
don 1966



ludzkich nastepnym pokoleniomz. Pojmujemy tradycje jako
istotng tresé¢ prooesu historycznego, w substancji history»
oznej ludzkos$ci widzimy wielo$¢ uzupeiniajgoyoh sie, prze-
nikajacych sie nawzajem ale i sprzecznych ze sobg trady-
cji. Przewroty rewolucyjne niszczag okres$lone tradyoje,ale
zapoczatkowuja nowe. Sadzimy wieo, Ze historie moZna od-
czyta¢ poprzez rozpoznanie okres$lonych tradyoji, ale wie-
my, Ze stanowig one tylko pewne wyoinki historii, tylko
niektére tory przebiegu wydarzen historyoznyoh sktadaja-
cych sie na oalos$¢ dziejow ludzkioh.

Badanie poszozegd6lnyoh tradyoji przyczynia sie do wy-

jasniania réZnic kulturowych”ale posiada jednoczes$nie waz-
ne znaczenie dla integracji kultur i tworzenia wspélnot
narodowyoh, miedzynarodowych a takze instytuoji ponadna-
rodowych, ktére podejmujg sie ochrony tradycji poszczeg6l-
nych narodéw, ale’ takZe poszukujg drdég i sposobéw tacze-
nia poszczeg6lnych tradyoji narodowych w zgodng catos¢.
V dziatalnos$ci tej pojmowana jest tradyoja jako dobro o-
golnoludzkie. Istnieja jednak réwnieZ nastawienia, poglg-
dy-a nawet bardziej rozwiniete teorie starajgoe sie uza-
sadni¢ zerwanie z wszelkg tradyoja, przeszkadzajaca rze-
komo w realizacji celow indywidualnych i zbiorowyoh.

Ujednolicenie réZnorodnyoh postaw wobeo tradyoji by-
toby zadaniem niewykonalnym a takZe szkodliwym dla rozwo-
ju rzeozywistos$oi spotecznej i historyoznej. Wszelkie
dziatania zmierzajgce w tym kierunku maja oharakter niere-
alistyczny i irracjonalny. Jest Jednak waznym zadaniem
wszelkiej refleksji skierowanej na rzeczywisto$¢ tradyoji

jakies$ uporzadkowanie tych nastawien teoretyoznyoh i po-

r. Stanowisko takie zajmowalt miedzy innymi Karl Jas-
pers, tworoa interesujgoej koncepoji historii budowanej
na zatozeniaoh indywidualistycznych. Zob. K. Jaspers:

Vom Ursprung und Ziel der Geschlchte. Zurich 1979» ». 358.



staw* praktyeznyoh. Za podstawe takiego uporzadkowania moz-
na przyja¢ podstawowe przeswiadczenia, okreslajaoe sposéb
istnienia tradycji oraz jej znaczenie i wartos$¢. Mozemy
pojmowaé ja, po pierwsze: jako zbidr wytworéw ludzkiej
dziatalnos$ci, nie podlegajgcy zmianie od chwili zaistnie-
nia, niejako wykonozony i trwajacy w ozasie, stanowigcy
trwala baze dziatan podejmowanych przez kolejne pokolenia
lub jako proces dokonujgcy sie w ozasie historycznym, obej-
mujacy zaréwno dziatania jak wytwory tyoh dziatan, ulega-
jace pewnym przemianom na skutek skierowanej na nie stale
ludzkiej aktywnos$oi; po drugie, mozemy przypisywac¢ trady-
cji wartos¢ pozytywnag lub dopatrywaé¢ sie w niej wartosci
negatywnej, kierowac¢ sie umitowaniem tradyoji lub nieche-
oig;a nawet ja zwalcza¢. R6zne potlaozenia wymienionych
przeswiadczen podstawowych stanowi¢ mogg narzedzie teore-
tyczne dla dalszego opisu postaw wobec tradycji.

Pojmujgo tradycje Jako zbiér wartosciowyoh i zakon-
czonych dokonan, tworzymy mozliwos¢ zajecia wobeo niej
dwoéoh réznych postaw. Jedna wigze sie z kultem przesztos-
ci 1 wszystkiego, co w sobie ona zawiera a oo zostato za-
stane przez terazniejszos¢. Cenimy wszystkie dokonania
przesztosci tylko dlatego, ze zaistnialy; niezaleznie od
tego w jaki sposéb i w jakim celu powstatly, jak byly oce-
niane w swoim czasie i jakie posiadajg znaozenie rzeczy-
wiste dla ozaséw obeonyoh. To, co zostato dokonane w prze-
sztosci posiada¢ by miato wartos¢ juz z tego tytutu, ze
w ogo6le dokonane zostato. Poszukujgo odpowiedzi na pytania
nasuwane przez terazniejszos$é¢, kierowac¢ winnismy sie zaw-
sze i przede wszystkim ku przesztos$ci, z niej czerpac¢ wzo-
ry i inspiracje - dobre, by je nasladowaé¢, zte, by za ni-
mi nie podagzaé¢, a wiec wartos¢ przeszitosci, ktéra nam owe
wzory przekazata, pozostaje dlatego witasnie nienaruszona.
Taki tradycjonalizm totalny mozliwy jest do utrzymania je-

dynie przy pojmowaniu przesztosci Jako rzeczywistosci wyz-



Szego rzedu zawierajacej dokonania zakonozone 1 przeksztak-
cone w metawartosci nie posiadajace obiektywnego wphywu

na terazniejszosc¢ a przemawiajace w Jakis sposéb do ozto-
wieka jako indywiduum. Wystepuje tez zazwyczaj z indeter-
minizmem historyoznym i spolecznym, przypisujgoym cztowie-
kowi absolutng wolnos¢ w wyborze jego *‘przodkow duchomyoh'™.

Druga postawa utozsamia tradycje z dokonaniami wyraz-
nie wskazanymi, zaistniabkymi w okreslonym przedziale cza-
su historycznego, przekazanymi jako pouczenia, Wzory po-
stepowania 1 normy, do rygorystycznego przestrzegania.
Rowniez 1 w tym wypadku rzeczywistosSC tradyoji zostaje
zamknieta 1 nie podlega zadnym procesom. Podjecie tak ro-
zunianej tradyoji jest sprawg nie wolnosci 1 nie konieoz-
nosoi, lecz dobrej woli. W zwigzku z tym, wszystko co nie-
zgodne z tradycja jest z gruntu zde, wszystko oo jest z
nig zgodne a powstaje pozniej, jest w zasadzie zbedre,
jako ze 'nie ma nic nowego pod stoncem .

Obydwa powyzsze nastawienia nie watwiaja budowania
Jakiejs teorii tradycji. Pierwsze dlatego, ze akoeptuje
calkowita relatywizacje, drugie dlatego, ze opiera sie
na absolutyzaoji. V obydw wypadkach niemozliwe jest do-
konanie zabiegu racjonalnej abstrakoji stanowigcej waru-
nek konieozny jakiejkolwiek mysli teoretycznej. V pierw-
szym bowiem wypadku wszystko Jest romnowazne, w drugim -
abstrahowanie przeksztatoone zostaje w zasade 1 prawo od-
rzucania wszystkiego, 00 uznawane jest za niezgodne z
wczesniej przyjetymi ustaleniami dogmatycznymi. Pierwsze
nastawienie prowadzi do szczegolnej nieporadnosol cztowie-
ka wobec wydarzen historycznych 1 zjawisk zyoila spoleczne-
go- Przyjmujao bowiem absolutng wolnosS¢, godzi sie na abso-
lutng odpowiedzialnosSC za wszystko, 00 sie zdarza. Kto Jed-
nak czuje sie odpowiedzialny za wszystko, tego nie stac3

3. Ksiega Kaznodziei Salomona, 1,%
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na autentyczne podjecie jakiejs odpowiedzialnosci konkret-
nej. Drugie nastawienie implikuje bezwzgledne postuszen-
stwo, ktdrego racjonalnie uzasadniC sie nie da.

Inny sposdb rozpatrywania zagadnienia tradycji opar-
ty jest na przeswiadczeniu odmawiajacym jej jakiejkolwiek
wartosci, a w najlepszym wypadku ocenia ja znaoznie nizej,
nizw ystko to, co zostanie dokonane w przysztosci. My*
Slenie takie zwigzane —jest z roznymi teoriami postepu,

w tym postepu totalnego majacego objac wszystkie dziedzi-
ny zycia. Ten totalny antytradycjonalizm wigze sie czesto
z dazeniem do wprowadzenia jakiegos nowego dadu ogolnoludz-
kiego, ktory byhoy wyzwoleniem ludzkosci od dotychczaso-
wych (a wieo nalezacych w jakis sposdb do tradycji), ne-
gatywnych realiow zyoia. Cel ten - wspaniaka przysz4oscé,
miadby byC osiagniety niezaleznie od ofiar, jakie trzeba
bedzie poniesC. Tradycja jest pojmowana tutaj jako balast,
oboigzenie nie pozwalajace rozwingC wkasciwego i1 autenty-
cznie wartoscionego dziatania. Wiara we wspanialg przy-
sztoSC nakazuje negatywnie oceniaC przesztosC 1 budowaC

0 niej wiedze wspierajaca te wiare.

Sprzecznos¢ wewnetrzna, jakiej nie potrafi przezwy-
ciezyC antytradycjonalizm totalny polega na tym, ze kaz-
dorazowe dagzenie do oalkowitego zerwania z przeszdoscig
1 jej zawartoscig tradyoyjnie uznawang powoduje powsta-
wanie nowoh® tradyoji, bez ktorych zaden ruoh spoleczny
racjonalnie sterowany nie jest w etanie sprawmdziC sie w
czasie. Calkowita negaoja przesztosci rozwazana by¢ moze
Jedynie Jako pewna ewentualnoSC teoretyczna, granica Swia-
domosci historycznej, bowiem w dziakalnosci praktycznej
zawsze opierany.sie w jakis sposob na tym, oo zostato
wczesniej dokonane 1 sprawdzone, dostarczajac orientacji
w mozliwosciach okreslajgcyoh przysztosc.

Uznawanie tradyoji niekonieoznie musi pozostawaC w
sprzeoznosci z prooesami i zjawiskami skdadajacymi sie

18



na postep spoleczny. PrzeSwiadczeni© takie znajduje sie

u podstaw realistycznego jej pojmowania. Starajac sie za-
Jac takie whasnie stanowisko badawcze, unikamy skrajnosoi
ocen, nie chcemy przypisywaC tradycji znaczenia, jakiego
rzeczywiscie nie posiada, pragniemy uwwolni¢ sie od pesy-
mistycznego ale takZe przesadnie optymistycznego widzenia
zwigzkow migdzy czasem minionym, obecnym i przysziym. Uzna-
Jemy empiryoznie stwierdzalny fakt wspokistnienia tradycji
1 tzw. nowoczesnosci - tego, co oryginalne 1 obliczone
przede wszystkim na przyszho$é, nowych elementow Zycia
spolecznego 1 osobowego z tym, co zostado nam przekazane
Jako wartoscione Swiadectwo przeszdosci.

Nie zamierzamy w sposob jednoznaczny dyskredytowaC
ogolnych idei 1 okreslonych rozstrzygnieC historiozoficz-
nych, lecz niektore z nich rozpatrzeC bardziej szczegéto-
wo 1 uczyniC przestankami dalszych zamierzen badawczych.

Tradycja istnieje dzieki ludzkiej aktywnosci skiero-
wanej na zastang rzeozywistoSC ulegajaca przemianom. Nie
wyklucza to trwadosci w czasie elementdw tradycji, nie
stawia ich jednak takze ponad czasem historycznym. Istnie-
nie wartosci tradycyjnie uznawanych jest zawsze zagrozone
i niepevne. Jezeli jednak zostajg zachowane, to tylko dzie-
ki okreslonej dziakalnosci oztowieka, dzieki temu, ze s3
przez niego ohronione 1 zabezpieozane, ze stanowig przed-
miot ludzkiej odpowiedzialnosci.

Zamierzamy rozpatrywaC tradycje jako proces zkozony
zaromno z ludzkich dziatan jak wytworow tych dziadan, kto-
re nalezy jeszcze blizej okresli¢, nie wszystkie bowiem
dziakania 1 ich wtwory skladajg sie na istnienie 1 za-
wartos¢ tradycji. Podkreslic nalezy rowniez, ze utozsamia-
nie tradycji jedynie z wytworami ludzkiej dziakalnosci
utrudnia w znacznym stopniu rozpatrzenie szeregu waznych
problendw. Nie mozemy przy tym pozostawi¢ bez odpowiedzi
pytania: czy nalezy wzig¢ pod wage tylko te dziakania,
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ktére podejmowane bytly Swiadomie w celu utrwalenia i prze-

kazania okreslonych wartosci, czy takie i takie, ktore w

rezultacie temu celowi sluZyly, chociaz, podejmowane byly
dla wykonania innyoh zadan. Rozréznienie to jest teorety-

cznie wazne, chociaz upatrywanie trwatos$ci tradyoji jedy-
nie w dziataniach majgcyoh na oelu jej podtrzymanie jest
niestuszne. Celowi temu bowiem réwnie dobrze moga stuzyd
rezultaty dziatan nowatorskioh, tworzacych, postep w roéz-
nych dziedzinach zycia spotecznego, w ktérych istnienie
tradycji jest uwzgledniane ohooiaz nie stanowi sprawy naj-
wazniejszej. Tradycja Istnieje dzieki okreslonemu kontinu-
um uwarunkowan, w pewnym sensie zewnetrznych wobec jej
istotnej zawartosci. Uwarunkowania te zmieniajag sie w cza-
sie na skutek rozwoju zyoia spotecznego, 00 nie zmienia
zasadniczego sensu tres$oi (zawartosoi) tradyoji, ktorej
przypisuje sie wartos¢"ponadczasowg". Owe zewnetrzne uwa-
runkowania, w jakioh pojawia sie kolejnym pokoleniom sama
zawarto$¢ tradycji, sa konieoznym warunkiem jej istnienia,
jej okreslonego odczytania i przejecia. Oderwana od tyoh
uwarunkowan, zawartos¢ tradyoji traci swe znaczenie (pozy-
tywne i negatywne), staje sie niezrozumiata.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi przyjac¢ jednak nalezy,
ze podstawowe znaczenie dla kontynuacji tradyoji, jej dal-
szego rozwoju, posiadajg te dziatania, ktére sSwiadomie i
celowo podejmowane sga dla zachowania jej zawartosci, a tak-
ze podejmujgce ja lub odrzucajgce i wreszoie dziatania
sktadajace sie na kontynuaoje lub walke z tym, co jest
przekazywane. Wymienione dziatania wymagaja dalszyoh i
bardziej pogtebionych badan i analiz, zwiltaszcza uwzglednia-
jacych blizej okreslone skitadniki tradyoji, przekazywane
i przejmowane w obrebie okreslonych grup spoteoznyoh. Ob-
jasnianie tych dziatan jest stosunkowo proste, gdy maja
one miejsce w grupach spoteoznyoh nie dysponujgacych inny-

mi niz tradycyjne wzory postepowania, formutowania ocen
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i norm. Warto$¢ tradycji funkcjonuje w takich warunkach
jako niepodwazalna oczywistos¢ wprowadzajgoa lad i stabi-
lizacje. Zadanie to staje sie bardziej skomplikowane i
trudne, gdy obok tradycyjnych wystepuje wielo$¢ nowych
wartosoi mogacych zaspokaja¢ ludzkie potrzeby i aspiraoje.
Utrwalanie i kontynuowanie tradycji wymaga wtedy szczegol-
nych zabiegéw i staran, niekiedy podjecia jakiej$ formy
walki.

V niniejszym artykule ohoemy zwréci¢ uwage na te as-
pekty ludzkich dziatan nie obojetnych dla istnienia tra-
dycji, ktore stanowia przedmiot badan i analiz zmierzaja-
cych do objasnienia zjawiska odpowiedzialnosci.

Zagadnienie ludzkiej odpowiedzialnosci wigze sie z
zagadnieniem tradycji przede wszystkim w ten sposéb, ze
rézne postaci - rodzaje, formy i typy odpowiedzialnosci,
powstajag zawsze w obrebie jakiej$ tradycji, w ktérej zo-
stajg utrwalone, zyskujgo dzieki temu swg moo obowigzujg-
cg. Samo wiec pojmowanie odpowiedzialnosci, jej znaczenia
dla zyoia spotecznego i osobowego posiada okres$lone tra-
dycje w okreslonych kregach spotecznych. Jest na przyktad
pewng tradycja wigzanie zjawiska odpowiedzialnos$ci przede
wszystkim z jakim$ zawinieniem, czemu ohcemy sie w tym
'miejscu przeciwstawi¢. Istniejag tradycyjnie przyjmowane
zasady odpowiedzialnos$ci, oparte na utrwalonyoh wzorach
dziatania i mys$lenia/ale istnieje takze odpowiedzialnos¢
za tradyoje, ktora staje sie przedmiotem szczegdlnej tros-
ki grup spoteoznyoh i instytucji, ktérych zadaniem jest
jej oohrona.

Zwigzek miedzy tradycja a zjawiskiem odpowiedzialnos-
ci istnieje realnie i niekiedy wrecz narzuca sie naszej
uwadze. Przy rozwazaniu tego zwigzku ukazuje sie wyraz-
niej dramaturgia walki starych wartosci z nowymi. Jako
przyktad przypomnijmy prooes, jaki wytoozoho w roku 399

p. n. e. Sokratesowi za to, ze nauozal nowych prawd w no-
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wy sposob. Dramat Sokratesa polegat ma tym, ze byd on prze-
Swiadczony o wartosci swoich racji ale jednoczesnie miak
zrozumienie dla racji tyoh, ktorzy go oskarzali i1 skazali
na smierc. Rozumiak potrzebe zdozenia ofiary w imie tego,
co uwazak za dobre, piekne 1 prawdziwe, ale nawet dla tych
wartosoi nie chcial wmowiC postuszenstwa obowigzujacemu
praw. Postawa Sokratesa przedstawiona przez Platona” sta-
nowi¢ moze przedmiot osobnej rozprawy, posSwieconej pewnemu
typowi odpowiedzialnosci, wasnie "odpowiedzialnosci so-
kratejskiej”, ktorej wiele przykdadow dostarcza historia
filozofii, nauki, religii L innych dziedzin kultury. Za-
gadnienia tego nie rozwiniemy w tym miejscu. Ale na przy-
k#adzie Sokratesa pokazana jest szczegblnie dialektyka
zycia spolecznego a takze osobonvego, w ktdrym wiermosc
tradycji stanowigcej o tozsamosci duchowej czdowieka po-
zostaje czesto w opozycji do potrzeby rozwoju i doskonale-
nia sie. Hegel - wybitny przedstawiciel idel postepu i
teoretyk dialektycznego rozwoju dziejow»przypisywat ra-
cje zarowno Atenczykon/ jak 1 Sokratesowi. Atenczykom dla-
tego, ze bronili wlasnej tozsamosci, Sokratesowi dlatego,
ze byd nosicielem wartosoi nowch, ktore pozniej miaky
sie upowszechni€. Jednoznaczne okreslenie zwigzku miedzy
tradyojg a odpowiedzialnoscig wydaje sie niemozliwe, gdy
zwigzek ten chcemy przedstawiC w aspekcie najbardziej o-
golnym. Zadanie to staje sie datwiejsze, gdy wiadomo o ja-
ka konkretnie tradycje chodzi, gdy mozemy blizej okreslic
jej zawartos¢ rozpatrywang w okreslonych uwarunkowaniach
historycznych, polityczno-prawmych 1 moralno-obyczajowych.
Trzeba tez odpowiedzieC sobie na pytanie: na czym wasci-
wie polega.odpowiedzialnosC. Pojecie to obarczone jest
dosC duzg wieloznacznoscig- Z drugiej strony, w obrebie
propagandy moralizujacej, traktuje sie odpowiedzialnosc

k. Platon: Obrona Sokratesa. Warszawa 1958.
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Jako szozegblnego rodzaju antidotum na wszelkie dolegli-
woscl tycia spotecznego, 00 nie stwarza korzystnej sytua-
cji badawczej. Zakdada sie bowiem najczesoiej, Ze odpowie-
dzialnosC katdego cztowieka uzaleZniona jest przede wszys-
tkim lub nawet wydacznie od niego samego. V takiej sytua-
cji, poza formHowaniem apeli: "‘badzmy odpowiedzialni,
podejmujmy odpowiedzialnosC, dziakajmy odpowiedzialnie™,
niewiele wiecej mozna zrobic.

Starajgo sie unikngC takiej moralistyki, wymwodzimy
odpowiedzialnosSC, jako jedno z gddwnych zjawisk zycia spo-
decznego 1 osobowego, z wzajemnych zaleznosci 1 zwigzkow
obiektywnie istniejacyoh miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi
i elementami rzeczywistosci przyrodniczej. Zjawisko odpo-
wiedzialnosci posiada swe bytowe ugruntowanie wkasnie w
owych zwigzkach 1 zaleznosciach spoleozno-przyrodniczych,
ktorym cztowiek podlega, w okreslony sposob je rozumie a
takze ksztaktuje. Fenomen ten nigdy nie Jest w catosci
wytworem jakiegoS spontanicznego 1 niezaleznego dziakania
ludzkiego,chociaz posiada swe bytowe podstawy takze Po
stronie podmiotowej. Zmaszcza ta sfera zycia osobowego,

w ktorej one zaleznosoi 1 dziakania okreslane sg w kate-
goriach odpowiedzialnosci lub nieodpowiedzialnosci, posia-
da zasadnioze znaczenie dla ksztadtowvania sie ludzkiej
odpowiedzialnosci osobistej. Nie znaczy to jednak, ze sa-
mo istnienie odpowiedzialnosci zalezne jest wydgcznie od
Jakiejs jednostki ludzkiej, dziakajacej w okreslonych wa-
runkach i rozumiejacej zasadnoS¢ apelu o odpowiedzialnosc.
Jest to zjawisko spoleozne przez cztowieka zastane, sta-
novi jeden z podstavowych skdadnikéw sSwiata spotecznego,
przekazany zawsze w obrebie jakiejs mniej lub bardziej
rozpoznanej tradycji, ktorej porzucenie nigdy nie jest
tatve.

Wobeo odpowiedzialnosci, podobnie jak wobec tradyoji,
zajmowane sg rozne, niekiedy sprzeczne ze sobg postawy
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praktyczne a takie badawcze. Akceptujemy odpowiedzialnosC
jako ogblng zasade zycia spolecznego, bez ktdrej zycie to
stadoby sie niemozliwe. Ale niektore przypadki zaobodzenia
tego zjawiska wzbudzajg w nas zasadniczy sprzeciw. Czesto
starany sie unikngC jakiejs odpowiedzialnosci, ale jedno-
czesnie poszukujemy jej jako moZliwosoi uzasadnienia wlas-
nych dziakan. Domagamy sie powszechnosoi odpowiedzialnos-
ci przyjnujac, ze kazdy czdowiek jest za coS odpowiedzial-
ny, ale wiemy takze, ze nikt nie moze odpowiadaC za wszys-
tko, oo sie dokoka niego zdarza. OdpowiedzialnoSC pojawia
sie niekiedy w sposOb paradoksalny, ale paradoksalnosc

ta nie zwalnia bynajmniej od odpowiedzialnosci, przeoiw-
nie - podjecie jej mimo onej paradoksalnosoi jest uwaza-
ne czesto za akt gleboko odpovviedzialnyS-

Zjawisko odpowiedzialnosci staje sie ostatnio coraz
czesciej przedmiotem badan teoretycznych, opartyoh na roz-
nych przeswiadczeniach wyjsciowych. Niniejsze uwagi opar-
te zostaly na zatozeniach nastepujacych. Rozrozniamy prze-
de wszystkim dwie podstawowe postaci odpowiedzialnosci -
pozytywng 1 negatywng, W plierwszym znaczeniu utozsamiamy
jJa lub przynajmniej wigzemy z jakims wartosciowym dokona-
niem 1 plhynaca stad zashugg, w drugim - z dokonaniami O-
cenlanymi ujemnie 1 wigzang z nimi wing, ewentualnie tak-
ze karg. W jezyku potooznym, przynajmniej polskim, w oby-
dw wypadkach uzywamy tego samego pojecia. Nie jest to
jednak tylko sprawa jezyka, dotyczy ona bowiem znacznie
glebszego zwigzku miedzy dobrg 1 zig strong ludzkiej na-
tury, dobrych i zbych aspektdéw ludzkiego dziakania. Przyj-
mujemy takze, te zjawisko odpowiedzialnosci posiada struk-

5. Mysl t@a znzyodje seg E)Od I(ggzysl:enqallstycz—
nej koncepcji vvolnosm 1_odpowiedzialnosci, ora w_prze-
zwyciezaniu absurdalnosci ludzkiego istnienia dzieki po-

d%z ym decyzjom 1 dziakaniu dopatrUJe sie heroizmu
klego opierajacego sie poozuoilu beznadziejnosci -
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ture dajgcg sie opisa¢ jako relacja tréjelementowa, ztozo-
na r oo najmniej dwoéoh podmiotéw (jednostkowych lub zbio-
rowych) oraz jakiego$ przedmiotu, ktorym, moite by¢ element
Swiata zewnetrznego lub uprzedmiotowione elementy ludz-
kiego Zycia wewnetrznego® a takZe cztowiek jako integralna
oalos$¢, stanowigca przedmiot dziatan witasnyoh i innych
ludzi. BliZsze okreslenie tej relacji moZe stanowi¢ pod-
stawe dla ooeny ludzkich dziatan. Mozna ja pojmowaé w spo-
s6b statyczny i zaktadac¢ istnienie jakiej$ poZadanej row-
nowagi miedzy Jej elementami. Wtedy odpowiedzialnos¢ po-
zytywna i negatywng rozumie¢ moZna jako naruszenie tej
rownowagi, jako pewng nierowno$¢, a w kazdym razie prze-
ksztatcenie zaleznos$ci pierwotnie istniejgcych, pojmowa-
nych ozesto na sposéb idealistyczny jako wieczny i nie-
zmienny wzor, istniejacy niezaleznie od cztowieka. Realne
i dostepne badaniu zwigzki zaohodzace miedzy deoydentem,
egzekutorem i przedmiotem odpowiedzialnos$ci opisywane s3g
i oceniane w oparciu o istniejgoe, przyjete w danej spo-
tecznosci jako obowigzujace, zasady Zycia i dziatania,
podlegajace w pewnym zakresie przemianom. Przyjmujac te
wtasnie zwiazki i zasady za podstawe opisu zjawiska odpo-
wiedzialnos$ci, pojmujemy je jako proces, nie za$ statycz-
nie, jako trwaty, wiecznie ten sam probierz wartos$oi ludz-
kich dziatan.

Relaoyjne pojmowanie odpowiedzialnos$ci, ktéore chcemy
reprezentowaé¢, przeciwstawia sie w szczegdlnosci tym wszys-
tkim konoepcjom i pomystom teoretyoznym, ktory fenomen
ten w catej jego ztoZonos$oi wywodzi¢ obcg z indywidualne-
go i jednostkowego "Zycia autentycznego", majgcego polegaéd
na braniu odpowiedzialnosci przede wszystkim za siebie i

przed sobag**.

6. Taka koncepoje odpowiedzialnosci znajdujemy w pra-
cach Martina Heideggera, zwitaszcza w pracy podstawowej,
zatytutowanej "Sein und zeit" (1927).
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Wrozni¢ tez nalezy kilka poziomow, w jakich zjawis-
ko odpowiedzialnosci zachodzi. Mowi¢ bedziemy mianowicie
O tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej zachodzaoej z tytidu
sprawczosoil, o Swiadomosci odpowiedzialnosci, kontynuowa-
nej przez racjonalng wiedze o wlkasnym dziakaniu, jego uwa-
runkowaniach, znaczeniu i1 skutkach oraz o poczuciu odpo-
wiedzialnosci, towarzyszacym niekiedy dwu wyzej wymienio-
nym poziomom, a polegajacym na emocjonalno-uozucionej go-
towosci do wziecia na siebie skutkow wlasnego dziakania.

W zwigzku z powyzszym za catkowicie bledne uznajemy wigza-
nie odpowiedzialnosci jedynie ze skutkami jakiegosS dziaka-
nia, ktore w takim wypadku oderwane zostaja od dziakania,
jJego narastania faktyoznego i1 intencjonalnego, wyrazajg-
cego sie w zamiarach, dazeniach i1 celach. Nawet w poste-
powaniu sadowm, ktdre wszczete zostaje w zwigzku ze skut-
kami jakiego$ dziakania, brane jest pod uwage cate dziaka-
nie i1 wyjasniane mozliwie doktadnie wAasnie po to, by méc
dokdadnie okresli¢ zakres odpowiedzialnosci, oiezar ewen-
tualnej winy 1 wysokosC kary. W wypadku odpowiedzialnosci
pozytywnej wspomniany blad ujawnia sie jeszcze bardziej.
Nie mozemy bowiem przypisaC glebokiej odpowiedzialnosci

1 zashugi konus, kto zupelnie przypadkowo spowodowad za-
istnienie nawet najbardziej wartosciowego stanu rzeczy,
ktory w gruncie rzeozy byk mu obojetny i nie stanowit celu
jego dziakania.

Pozytecznym moze sie rowniez okazaC zwréoenie uwagi
na sytuacyjne, odmiany odpowiedzialnosci, odskaniajace
rozne a zarazem wazne aspekty tego fenomenu. Czym innym
jest rzeczywiste ponoszenie odpowiedzialnosci, a ozym innym
jej nakdadanie lub przywokywanie do niej (W szozegolnosoi
pocigganie do odpowiedzialnosci). Podobnie nie mozna utoz-
samiac quejmowania odpowiedzialnosci z dziakaniem odpowie-
dzialnym' ,

7. Wymienione tu sytuaoyjne odmiany odpowiedzialnos-
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Sposrod wymienionych odnian, v jakich wystepuje zja-
wisko odpowiedzialnosci, szczegolne, znaczenie teoretycz-
ne 1 praktyczne posiada rozpatrzenie tej sytuacji, w Kto-
rej ktos ponosi odpowiedzialnoSC za coS. Ponoszenie odpo-
wiedzialnosci stanowi podstawowg baze tego zjawiska™ ulega-
Jacego pewnym przeksztadceniom w pozostalych sytuacjach.
Ponoszenie odpowiedzialnosci jest jprosta 1 bezposrednig
konsekwencjg ludzkiej aktywnosci sSwiadomie Kierowanej i
stanowi punkt wyjscia anal 1tyoznoopisowyoh badan nad tym
fenomenem. Cztery pozostade jego odniany sg zawsze jakas
konsekwencjg (réznie w poszczegolnych sytuacjach uksztad-
tonang) ponoszenia przez czdowieka odpowiedzialnosci. Tam
gdzie nie wystepuje ono w jakimkolwiek stopniu, na przy-
k#ad w przypadku chordéb psychicznyoh lub bezwzglednego
przymusu, nie moze byC mowy o zasadnym pocigganiu do od-
powiedzialnosci, inny oharakter przybiera jej podejmowanie,
inaczej przebiega nakdadanie odpowiedzialnoscig a takze e-
wentualne dziatanie odpowiedzialne. Ponoszenie odpowiedzial-
nosci posiada charakter uniwersalny, wynikajacy z podsta-
wowej oharakterystyki bytu ludzkiego, co oznacza, ze kaz-
dy oztowiek za 0oS ponosi odpowiedzialnosS¢, chociaz zaden
- jak wspomnielismy - nie moze ponosic¢ odpowiedzialnosci
za wszystkie zdarzenia, jakie wokoF niego zachodzg. Tylko
w tym sensie odpowiedzialnosSC pojmowana byC Imozo jako nie-
zbywalna 1 obiektywnie konieczna.

Podejmowanie odpowiedzialnosci moze dotyczyC czyndw
1 standw rzeczy juz zaistniakych lub tych, ktdore powoly-
wane sg do istnienia przez dokonywane wkasnie dziakanie.

W takiej sytuacji ujawnia sie zarowmno aktualny jak 1 po-
ol stanowig rozwiniecie i_pewna modyfikaoje rejestru_ sytuja-
gi,- w ktorych pojawia sie fenomen odpowiedzialnosci,
Brzogdstavvlor_\ 0 przez Romana Ingardena. Zob. R. Ingarden

iedzialnosci i je stawach ontycznych, w: tegoz
auto?gN Ksigzeczka o E:lziloveci)gku. Krakc’)wt.{ws» S. 77 1N
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tenojalny wymiar odpowiedzialnos$ci. Szczegélnym przypad-
kiem jest jej podjeci®, mimo Ze jej faktyoznig nie pono-
simy, ale bierzemy ja na siebie ze wzgledu na wartoscio-
wos$¢ jakiego$ przedmiotu, ktéry ohcemy w ten sposéb wzigc
w obrone lub 'ze wzgledu na wartosoiowos$¢ podmiotu, ktéory
faktycznie ponosi odpowiedzialnosé¢, a z ktérym w ten spo-
s6b cboemy sie solidaryzowac¢. Podobnie przytaczenie sie
do jakiej$ grupy ludzkiej moze oznacza¢ podjeoie odpowie-
dzialnosci za to wszystko, czego grupa ta dokonata w prze-
sztos$ci, za co przystepujacy do niej w danej chwili moze
odpowiedzialnos$ci nie ponosic.

Podejmowanie odpowiedzialnosci jest zawsze aktem we-
wnetrznym jakiego$ konkretnego podmiotu, natomiast przy-
wotywanie do odpowiedzialnosci a takze naktadanie jej ro-
zumie¢ bedziemy jako akty wobec podmiotu zewnetrzne. Inne
wazne aspekty fenomenu odpowiedzialnos$ci ujawniajgce sie
w jego odmianach sytuacylnych wskazane zostang poézniej.

V tym miejscu chcemy jeszcze zwrdéoi¢ uwage na inne spra-
wy, wazne dla poruszanych tu problemow.

Odpowiedzialno$¢ ludzka zawiera sie w okreslonych
typach postaw i dziatan, sposrod ktéoryoh uwzglednimy prze-
de wszystkim nastepujgce: bezwzgledng ulegtosé, lojalnos¢,
solidarnos$é¢, bunt i rezygnacje. tatwo zauwazyé¢, ze niekto-
re z wymienionych postaw sg sobie przeciwstawne, inne sg
do siebie podobne. Bezwzgledna ulegtos¢ (tzw. Slepe postu-
szenstwo) wykluoza postawe buntownicza, solidarnos$¢ wyklu-
cza rezygnacje, bunt zaprzecza lojalnosci. Niemniej zgo-
dzi¢ sie trzeba, ze we wszystkioh tyoh postawaoh mamy do
czynienia z odpowiedzialnoscig, nawet jezeli opieramy sie
jedynie na intuiojaoh potocznych. Zauwazmy ponadto, ze
ulegtos¢ bezwzgledna i rezygnacja majag ze sobg wiele wspodl-
nego, przy czym stanowig postawy graniozne, poza ktérymi 4
fenomen odpowiedzialnosci nie wystepuje juz w zaden spo-

séb.
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Zgodnie z dosSC rozpowszechnionymi przekonaniami, ule-
glosC (takie bezwzgledna) jest postawg odpowiedzialng,
jest warunkiem 1 wymogiem stawianym przez wsz elkie czynni-
ki kierujgoe zyciem spolecznym, grup spofecznych zmierza-
Jacych do osiggnieoia wspolnych celow 1 organizujacych
dziakanie w oparoiu o okreslony podziat funkcji 1 rol. By
Jednak mowi¢ sensownie I w Sposob przejrzysty o jakiejs
odpowiedzialnosci, trzeba zda¢ sobie za kazdym razem spra-
we z jej podstawowych elementdw strukturalnych - jej przed-
miotu 1 podniotu,* wobeo ktorego sie rozliczany (egzekuto-
ra). Nalezy postawiC sobie pytanie, czy nasze dziatanie
dokonywane jest przede wszystkim ze wzgledu na istniejgce
polecenia, rozkazy, nakazy 1tp., ozy przede wszystkim ze
wzgledu na przedmiot dziakania 1 jego wartosciowoscC. V po-
stawie bezwzglednie uleglej sam przedmiot dziakania 1 jego
ewventualna doniostoSC zostaja przestoniete waznoscig prze-
pisdw, norm I rozkazow, ktore stanowig niejako wartosoi
same w sobie, zamykajace bezposredni dostep do wAasciwego
przedmiotu dziakania. V tym sensie bezwzgledng uleghosc
nazwaC mozna postawg, ze wzgledu na odpowiedzialnosCé, zam-
knieta. Niektdre kierunki antropologii filozofioznejy mo-
wig w takim wypadku o reifikacji cztowieka, ktory sprowa-
dzony zostaje do roli narzedzia w rekach ludzi realizuja-
cych wkasne cele. Nie mozemy jednak przyjaC, ze nie ma tu
miejsca na zadng odpowiedzialnos¢ a w szczegdlnosci poczu-
cie odpowiedzialnosci. V niektdrych grupaoh spoteoznych,
zvkaszcza formalnych, przyjeoie takiej postawy wydaje sie
niezbedne dla osiggnieoia postawionego oelu.

V postawie lojalnej dochodzi do otwarcia mozliwosol
bezposredniego kontaktu z przedmiotem dziakania 1 odpowie-
dzialnosci. Wykonywanie rzlecen zgodnie z ich tresolg oraz
stosowanie metod dyktowanyoh przez zleceniodawce staje sie
rezultatem wlasnej deoyzji dzialajacego podmiotu, ohoolaz
moze sie zdarzyC, ze decyzja ta podejmowana jest wbrew
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zywionym przez niego przekonaniom dotyczacym rzeczywistej
wartoscionosci przedmiotu dziakania 1 stosowanych metod.
Zastgpienie zawly lojalnosci zasadg bezwzglednej uleglos-
ol uniemozliwia niekiedy realizacje podjetych zadan.

Solidarmos¢ uznajemy za postawe otwarta "wlasciwie',
w tym wypadku bowiem mamy do czynienia z pelng samodziel-
noscig w rozpoznawaniu wartosci 1 ich ocenie. Powstawanie
grup spofecznych opartych na solidarnosci nie jest stano-
wione jakimikolwiek zniewalajgcymi normami 1 nakazami,
lecz jest rezultatem decyzji podejmowanych swobodnie przez
ludzi, ktoryoh dgozy ten sam Cel 1 takie same lub podobne
metody dziakania. Ustalenie jakiejsS hierarchii, podziak
rol 1 funkcji, nastepuje dopiero pozniej. Wczesniej iIst-
nieje wspdlnota przekonan 1 szozegolnego rodzaju wszech-
stronna "‘symetrycznosc'’ odpowiedzialnosci - kazdy jest od-
powiedzialny wobec kazdego. Postawa solidarma jako pewien
przypadek (rzadko zresztg spotykany) postawy odpowiedzial-
nej posiada bardziej uniwersalny charakter niz dwie po-
przednie. Mozemy bowiem solidaryzovaC sie z ludzmi 1 ioh
sprawami odleghymi od nas przestrzennie i1 czasowo, z kto-
rymi nie mielismy i mie€ nie bedziemy zadnych kontaktdw
bezposrednich, przy czym mogg oni w ogdle nie zdawaC so-
bie sprawy z naszego poparoia, €O nie pomniejsza jego
(z2vkaszcza moralnej) wartosci.

Najwiecej kontrowersji budzi¢ moze postawa buntowni-
cza. DosC ozesto postawie buntowniczej przypisuje sie od-
powiedzialnos¢ negatywng - buntownicy zawsze byli potepia-
N a navet tepieni przez wkadze potrzebujaog lojalnosci.

Z drugiej jednak strony, postawy buntownicze inspirowady
pozytywne zmiany w zyciu spofeozno-politycznym. ¥ posta-
wie buntowniczej najwyrazniej ukazuje sie zwigzek odpowie-
dzialnosci pozytywnej z negatywngj a jednoczesnie w sposob
najbardziej ostry ujawnia sie ich wzajemna Sprzecznosc.
Cztowiek zbuntowany - pisat Albert Camus - "jest to ozio-
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wiek, ktory mowi: nie" ale jest to jeglnoozeénie cztowiek,
"ktory od pierwszej chwili mowi: t&K* . Odpowiedzialnosc
zawvarta w postawie buntowniczej wyraza sie zarOmo W Owym
"K' 1 "nie”’, jest jakimS sprzeciwem ale 1 zdecydowanym
opowiedzeniem sie za jakas wartoscig 1 Swiadczeniem na
jej rzecz. Bezposredni kontakt z owg wartoscig zostaje
soisle nawigzany w chwili jej zagrozenia 1 podjecia sie
jej odbrony. Czesto odoywa sie to w samotnosci. Bunt bywa
niezrozumialy dla innyoh ludzi 1 odczytywany jako posta-
wa nieodpowiedzialna. Niekiedy jednak poozuoiu koniecz-
nosci zdamania i1 ukarania buntu towarzyszy uznanie dla
buntomnika. Nie zawsze bowiem jest tak, jak sadzit Camnus,
gdy pisak: "wspolnota ofiar i wspolnota laczaca ofiare

z katem jest jedma, ile kat o tym nie wie"

SzczegbInym przypadkiem postawy odpowiedzialnej jest
rezygnacja, w ktorej dochodzi do zerwania osobowego kon-
taktu z wartosciami, wczesniej stanowigcymi przedmiot dzia-
4ania. Rozni sie od pozostabych tym, ze deklaruje obojet-
nosC zarowno wobeo wartosoi jak wobec norm, nakazow 1 za-
kazow 1 dlatego moze byC uznana za nieodpowiedzialng. ROz-
ni sie takze tym, ze w postaci radykalnej nie moze byC
zajmonvana przez dhuzszy czas 1 w sposob konsekwentny. Zaw-
sze bowiem, predzej czy pdzniej, ukazujg sie none wartos-
ci lub w nowy sposdb pojawiajg sie stare. V tym sensie
rezygnacja jest postawg otwartg, potencjalnie na wszelkie
wartosci, chociaz kontakt zostaje nawigzany tylko z wybra-
nymi. Jest zawsze jakas ostateoznoscig zakdadajaca sSwiado-
moS¢ odpowiedzialnosci jako niezbywalnego momentu ludzkie-
go istnienia. Rezygnujemy wtedy, gdy doohodzimy do prze-
konania, ze nasze dzialania sg dareme, ale rowniez i1 wte-
dy» gdy zdajemy sobie sprawe z ograniczonosci naszych 0so-3

Zob. A. Camnus: Cziowiek zbuntowany, w: tegoz auto-
ra, Eseje Warszawa 1971, S. 265.

9. Ibid., s. 268.
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bowych kwalifikacji 1 ustepujemy miejsca komus innemu,
kto stwarza gwarancje dziakan bardziej skuteoznych. V tym
sensie rezygnaoja jest postawg gleboko odpowiedzialng.

Postawa ta najozesoiej pojawia sie w postaci wzgled-
nej 1 towarzyszy cztowiekowi stale gdy dokonuje on wybo-
row i podejmuje deoyzje, w wyniku ktéryob z konie oznosci
rezygnuje z okreslonych dziatan re. rzecz jakichs wartosoi,
by pelniej poswieoiC sie dziakaniu na rzecz innyeh wartos-
ci. Rezygnaoja radykalna natomiast nie jest nigdy 4adng
koniecznoscig, przeciwnie - jako deklaracja jest aktem
usidujacym przeciwstawi¢ sie jakims konieeznosoiom,ale
zawsze w sposob daremy. V skrajnych przypadkaoh moZe wy-
raziC sie w ozynie samobojczym, w ktdrym rezygnujemy z
podstawowej wartosci, jaka jest wlasne Zycie, ale czyn
taki nie jest nigdy Swiadectwem zobojetnienia absolutnego,
przeciwnie - wyraZa niekiedy protest i1 etanowi ofiare na
rzecz wartosci oenionej wyZej.

Na ten dwoisty charakter rezygnacji wskazywat m. in.
Karl Jaspers, nazywajacy ja "‘niezbywalng technikag bytowa-
nia”" , ale podkreslat romiez, Ze technika ta moZe prowa-
dzi¢ w pustke gdy zmierza do ozego$ wiecej niz do okreSle-
nia ludzkiej egzystencji**. Rozrézniat wiec rezygnaoje
pasywng, ktorg przypisywat postawom stoickim i aktywna,
stanowigcg Istotny czynnik ksztadtujacy ludzkie zycie 1
dziakaniell; bedacg wyrazem odpowiedzialnosci pozytywnej,
poniewaz podejmowang ze wzgledu na doniostosSC okreslonyoh
wartosoi -

Ten skrotowy przeglad *‘postaw odpowiedzialnych' po-
2nvala zamazyC, Ze w procesie jednostkovego zyoila ludzkie-
go pojawiaja sie one w sposob komplementarmy - pelnia te

10. K. Jaspers: Philosophie. Berlin Gottingen Heidel-
berg 1956, € 11, s.Ml. P g

11. Ibid., s. 232.
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go zyoia polega przeciez takze na tym, ze zawiera w sobie
postuszenstwo 1 bunt, solidamose, rezygnacje 1 lojalnosc.
Ustali¢ Jakis porzadek w tym zyciu i1 ukierunkowaC je w
sposob okreslony mozna tylko wtedy, gdy potrafimy wyjsc
poza psychologiczno-soojologlczne analizy postaw w kierun-
ku ich przedmiotu, pojmowvanego jako przedmiot odpowiedzial-
nosci. Przedmiotem tym moze byC tradycja i1 jej zawartosc.

Powyzsze uwagil dotyczace odpowiedzialnosci uzupeic
chcemy przez wprowvadzenie nastepujacych pojeC: rodzaj od-
powiedzialnosci okreslony przez charakterystyke Jej przed-
miotu, forma odpowiedzialnosSci wskazujgca na sposob jej
egzekwonvania oraz typ odpowiedzialnosci wigzacy sie prze-
de wszystkim z cechami osobowoSci jej podmiotu.

Na zakonczenie tych uwag zawazmy, ze istotnymi mo-
mentami odpowiedzialnosci we wszelkiej jej postaci s3:
wladanie jakims przedmiotem 1 Swiadczenie na rzeoz tego
przedmiotu. Te dwa czynniki roznie ksztadtujg sie w posz-
czegblnych sytuaoyjnyoh odmianach odpowiedzialnosci, na
roznych poziomach tego zjawiska, jak rowniez w poszczegol-
nych rodzajaoh, formach 1 typach. Stosunek wladania do
Swiadczenia, ktore sg faktyoznie nierozdzielne, daje sie
niekiedy dos¢ wyraznie przedstawi¢ 1 stanowi podstawe dla
blizszego okreslenia odpowiedzialnosci.

Wigzac zagadnienie tradycji z zagadnieniem odpowie-
dzialnosci opieramny sie przede wszystkim na przeswiadcze-
niu, ze istnieje jakas odpowiedzialnoSC za tradycje, ze
ten szczegblnego rodzaju przedmiot roznorodnych dziakan
ludzkich moze byC przez te dziaktania podtrzymwany w ist-
nieniu, zmieniany lub unicestwiany. Starajac sie poszerzyC
pole tematyczne dla wyrastajgcych w zwigzku z tym proble-
mow rozpatrzymy sprawe tzw. odpowiddzialnosol przed histo-
rig 1 za historie. Rozne tradycje - jak wspomnielisny na
poczatku - stanowig istotng tresC procesu historycznego,
dziakania majace za swoj przedmiot tradycje wyznaczajg w
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Jakis spostdb nasz stosunek do okreslonych procesow spote-
ozno-historycznych, Ale tez odwrotnie - powodowani w jakis
sposdb pojmowang odpowiedzialnoscig za historie 1 przed
historig, podejmujemy okreslone dziakania skierowane na
tradycje 1 jej konkretne tresoi.

Zaznaczmy jednak od razu, ze nie bedziemy tu rozpa-
trywaC wspomnianych zagadnien w aspekoie tzw. odpowiedzial-
nosci obiektywnej wnikajacej z tytuiHu rzeozywistej spraw-
czosci, lecz w aspekcie Swiadomosci odpowiedzialnosci i
poczuoia odpowiedzialnosci. Zastrzezenie to czynimy nie
dlatego, jakobysmy nie przyjmowali obiektywnego wpohywu
ludzkich dziakan na bieg dziejow, leoz dlatego, ze poje-
cie odpowiedzialnosci obiektywnej - uzywane w naukach praw-
nych 1 prakseologii - sugeruje mozliwoS¢ a nawet potrzebe
mozliwie preoyzyjnego okresSlenia zakresu sprawozosci 1|
odpowiedzialnosci. Takiego jednak zadania podjaC sie w in-
teresujacym nas temaole nie mozemy. Chodzi przede wszyst-
kim o to, w jaki sposob idea odpowiedzialnosci przed his-
torig 1 za historie funkojonuje w Swiadomosol indywidual-
nej 1 spoleoznej, jJakie posiada znaczenie dla ksztaktowa-
nia sie ludzkich postaw wobeo rzeczywistosci minionej,
terazniejszej i1 przysziej, a nie o to, kto 1 w jakim za-
kresie jest odpowiedzialny za rozwdj rzeczywistosci Spo-
deczrej.

Podstawowym wymiarem odpowiedzialnosci jest czas'?

00 oznacza w szczegolnosci, ze zwigzana z jakims konkret-
nym dziakaniem siega poza granice czasowe tego dziakania,
a takze poza granioe zycia oztowieka bedgcego jego podmio-
ten, tzn. poza ten ozas, w ktdrym mozna go w sposob efek-
tywny przywotaC (a nawet pooiggnaC) do odpowiedzialnosci

1 zmieni¢ w ten sposdb przebieg 1 znaczenie jego dziaka-2

2. Interesu_Jape rozwiniecie tej mysli znalez¢_mozna
w eseju Georga Pichta_pt. "Po QO'e]BgEGN 1alnosci™. Zob
G. Picht: Odwaga utopii. Warszawa s. 231-2C2.



nia. Uwazamy jednak, ze nawet wtedy, gdy ta "moona’’ postac
egzekwowvania odpowiedzialnosci nie moze juz mieC miejsca,
pozostajg jakiesS inne jej postaci, ze mamy prano 1 obowig-
zek osgdzaC dziakania nawet wtedy, gdy podmiot konkretny
tyoh dziakan nalezy do czasu minionego. Na tym stwierdze-
niu opiera sie zasadnosC jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za historie 1 przed historig. Pojeoia te sg ze sobg sen-
sownie zwigzane, ale oznaczajg co innego — w pierwszym
wskazana jest przede wszystkim mozliwosC efektywnego od-
dziabkywania na bieg dziejéw, czyli jakiesS wladanie histo-
rig, w drugim wyraza sie potrzeba (powinnos¢) podporzad-
kovania sie jej, w szczegélnosci jako egzekutorowi rozli-
czajacemu nas z dokonanych Swiadczen.

\Wadanie historig 1 Swiadczenie na jej rzecz uzalez-
nione jest od tego czy skierowane jest na samg przesztosc,
czy takze na terazniejszosC i przysz4osc.

PrzeszhoSC staje sie przede wszystkim przedmiotem
dziakan poznawczych, w wyniku ktdrych zostaje w pewnym
sensie "“gpaonaa’, znajduje sie do naszej dyspozycji i
w okreslony sposob rozumiana stanowi argument dla dzia-
4an ksztaktujacych terazniejszosC 1 jednoczesnie obliczo-
nyoh na ksztaktowanie przysztosci. MadaC przesztoscig
t w okreslony sposob jg rozumieCc. Wadanie to nie jest
Jednak nieograniczone, bowiem rowniez podporzadkowujemy
sie jej, odkrywajao w niej jakis porzadek wyznaczony przez
nastepstwo zdarzen i1 zwigzki miedzy nimi, a takze przez
utrwalone w czasie sposoby dziakania, postawy, zachowania,
opierajace sie wszelkim przemianom. Bez rozpoznania 1 okre-
Slenia prawiddowosoi historycznych 1 zawartosci tiadycji
przesz4osS¢ stanowidaby jedynie zbidr chaotycznych wyda-
rzen, nie powigzanych ze sobg w zaden sposob 1 w zaden
sposOb do nas nie przemawialacych, a zwvdaszcza do niczego
nie zobowigzujacych. Poznawcze opanowanie przesztosci,

Jej okreslone rozumienie dostarcza podstaw sensomnosci
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jakie jkolwi»k odpowiedziala»fai sa hi*torif 1 przed histo-
rig. Zawartos¢ tradycji pojawia sie jako powinnos$¢ sSwiad-
czenia na rsoos utrwalania ttgo, oo wartosciowe i wyzna-
cza zakres dziatan zmieniajgcych rzeczywistos¢ historycz-
na.

Ale historia to nie tylko przeszto$é. Swiadomoséé od-
powiedzialnos$ci za przesztosé¢, rozwijajaca sie na skutek
jej poznawania, obejmuje rzeozywiatos¢ terazniejsza gdy
pojmowana jest ona jako tylko pewien etap procesu dziejo-
wego, bynajmniej nie najwazniejszy, ale wazny dlatego, ze
jest takze rezultatem naszych wtlasnych dziatan praktycz-
nych. Pojmujac terazniejszos$¢ jako czas szczego6lnie wyjat-
kowy, w ktérym "wszystko jest do zdobyoia", od ktdérego
zalezy wszystko, oo przyniesie przysztos$é¢, abstrahujemy
od przesztosci i stwarzamy zagrozenia dla tradyojl. Poczu-
cie witadania nad biegiem zdarzen minimalizuje poczucie po-
trzeby $wiadozenia lub je catkowicie likwiduje. V chwi-
lach niepowodzen w owym "tworzeniu przysztosci” ogladamy
sie jednak wstecz - historia przywotuje nas do zachowania
wtasciwych proporcji miedzy wtadaniem a Swiadozeniem,
przywotuje do o”powiedzialnos$ci-ohooiaz wyegzekwowac jej
w postaci "mocnej" nie jest w etanie, tak jak my nie mo-
zemy zmieni¢ czas6w minionych. Odpowiedzialnos$¢ za histo-
rie i przed historig pojawia sie jako odpowiedzialnos¢
za terazniejszos$¢ i przyszitosc.

Odpowiedzialno$¢ za historie to takze, a moze przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ za prawde historycznag. Zwraoa-
jac sie poznawczo ku przesztosci, tworzac terazniejszosc¢
i przysztosé¢, opieramy sie na przeswiadczeniu, ze prawda
ohoéby najgorsza jest bardziej wartosciowa anizeli fatsz.
Zmierzamy wiee do jej wykrycia i upowszechnienia spodzie-
wajagc sie rezultatéw pozytywnych, ile szczegdélnie pojmowa—'
na odpowiedzialnos¢ za historie, zwlaszoza za jej dalszy

rozwdOj, moze wyrazac¢ sie takze w celowym i Swiadomym



"ksztattowaniu" prawdy, w okreslonym Jej formutowaniu i
interpretowaniu, a nawet w ukrywaniu iprzemilczaniu. Gra-
nioe mozliwosci tych zabiegodw wyznaoza zawsze zawartosc¢
okreslonych tradycji stanowigcych szczegd6lny dokument
przesziosci, ciaggle zywa jej substancje. Gdy etaje sie
przedmiotem odpowiedzialnosci, stwarza realne mozliwosci
porozumienia.

Tradyole rozumie¢ mozna takze jako zbiorowy autory-
tet ludzi tworzaoyoh ja na przestrzeni dziejow. Szczeg6l-
ne znaczenie dla rozwazanych tutaj zagadnien posiada na-
rastanie tradycji i tworzenie sie foroaeji intelektualnych,
bedacyoh dzietem zatozycieli religil, twoércéowjsystemow fi-
lozoficznych i prawnopolitycznycdi oraz ich kontynuatorow,
stanowigoych "auotoritaa* zycia duchowego wspdétczesnych
i ukazujacych perspektywy na przysztosé¢. Stworzone przez
nich i rozwijane kategorie myslowe stanowia podstawowe
narzedzia poznawczego opanowania rzeozywistos$oi, okresla-
nia dazen, powinnos$ci i obowigzkéw, a takze oczekiwan i
nadziei. Porzucenie, tradycji intelektualnych wydaje sie
niemozliwe, a-w kazdym razie nieporéwnanie trudniejsze
niz, tradyoji utrwalonej w przedmiotach materialnych. Zna-
cznie tatwiej jest zapoczatkowaé¢ np. nowy styl w architek-
turze porzucajac stary, niz w zupeinie nowy sposob zrozu-
mie¢ ludzkg wolnos$¢ i na rozumieniu tym oprzec¢ efektywne
dziatanie. Okreslone pojmowanie odpowiedzialnos$ci przed
historig jest rowniez wyznaczone zywotnoscig okreslonych
tradyoji intelektualnyoh.

Jezeli jednak sensownos$¢ jakiejs odpowiedzialnosci
za historie opiorg sie na akceptowanyoh przeswiadczeniach
o wpilywie ludzkioh dziatan na bieg dziejow, to ozynienie
z historii egzekutora naszej odpowiedzialnos$ci, trybunatu
majgcego w przysztosci rozliczy¢ dziatania terazniejsze,
opiera sie na intuicjach nviejasnych i znajdujacych Iznacz-

nie mniejsze zrozumienie.
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Deklaracje odpowiedzialnosci przed historiga, a nawet
tylko przed historig, skladali najczesciej whadcy i1 przy-
wodcy naroddw, méwig o niej takze kierownicy polityki mie-
dzynarodonej. Dla mysli teoretycznej, poddanej rygorom
naukonvosci, zwrot jezykowy *‘odpowiedzialnoSC przed histo-
rig" nie stanowi - jak dotad - godnej zaufania kategorii
poznawczej, jest bowiem zbyt niejasny 1 nie shuzy dosc
dobrze opisowi zjawisk zycia spolecznego 1 osobowego. Wia-
domo jednak, ze historia poddaje osobnemu osgdowi tylko
niektdre jednostki, w szczegolnosci te, ktdre w zyciu Spo-
4ecznym 1 politycznym odgrywaly role organizatordow z ty-
tuhu petnionych funkcji w systemie whadzy politycznej.
Osgdza takze dziakania grup spofecznych jako uczestnikow
"masowyoh mchow' decydujacyoh o przebiegu wydarzen dzie-
jowch. Natomiast poszczegdlne, tzw. przecietne jednostki,
pozostajg poza zasiegiem tego osadu. Historia pojmowana
jako blizej nie okreslona—przysztoS€¢ nie jest w stanie
nikogo efektywnie pociggnaC do odpowiedzialnoSci zmienia-
Jac w ten sposob przebieg jego dziakania konkretnego. Kto
deklaruje odpowiedzialnosC przed historig 1 tylko przed
nig, kto ohce by¢ osadzany tylko przez przyszde pokolenia,
moze spotkaC sie z oceng wspolozesnych zarzucajaca mu da-
zenie do zrzuoenia z siebie wszelkiej odpowiedzialnosci.
Deklaracja taka moze byC rdowniez rozumiana jako potrzeba
wiekszej swobody dziakania majgcego przynies¢ w ostatecz-
nym rachunku rezultaty pozytywne. Moze jednak zdarzyC sie
1 tak, ze deklaracja taka podejmowana jest z pelng Swia-
domoscig, i1z zostanie tylko deklaracjg nie majaca zadne-
go znaczenia dla dokonywanych dziakan. Historia zawsze
osadza, niezaleznie od woli 1 jakichkolwiek deklaraoji
skdadanych przez ewentualnyoh podsadnych. Prawda ta moze
stanowi¢ argument moralnie wspierajacy wyrazong gotowosc
do przyjecia osadu historii, ale rownie dobrze Swiadczy¢
moze o zbednosSci wyrazania tej gotowosoi. WartosC wszel—
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kich deklaracji jest jedynie potencjalna, wartosSC dekla-
ronanej odpowiedzialnosci noze nie znalez¢ aktualizacji -
gotonos¢ poddania sie osgdowi historii moZe mokazaC sie
nieautentyczna. Nie mozna bowiem wykluozyC i1 takiej sytu-
acji, w ktorej deklaracja poniesienia odpowiedzialnosci
przed historig wspierana jest jedynie przekonaniem, ze try-
bunat historii jest zawsze jakas abstrakcja, Instytucjg
dziakajaca bez wyraznie 1 w sposdb wigzacy sformutowanych
kodeksow.

Istotng trescig Swiadomosci odpowiedzialnosci za his-
torie 1 przed historig sg przeswiadczenia dotyczace tra-
dycji. Podejmujemy odpowiedzialnoSC przed historig wierzac,
ze tradycyjne formy jej egzekwowania nie zostang w przy-
szdosSci w sposOb zasadniczy naruszone, ze mozna przewi-
dziefj, co najprawdopodobniej pozostanie zastugg a oo wing,
zakdadamy wiec trwadoSC tradycji. Podejmujemy te odpowie-
dzialnos¢ takze 1 wtedy, gdy zakdadamy zmiennosC tradycji,
w szczegolnosci jej rozw0j, w wyniku ktorego okreslone jej
skdadniki wartosoiowe zyskajg na doniostosci 1 stanowiC
beda podstawe dla oceny dziatan dzisiejszyoh. Nie podej-
mujemy zadnej odpowiedzialnosci przed historig, chociaz
Ja faktycznie ponosimy, gdy zmierzamy do zdamania wszel-
kich tradyoji zakdadajac, ze "‘zwyoiezcOw nikt nie bedzie
sadzid".

taczao zagadnienie odpowiedzialnosSci z zagadnieniem
tradyoji mozemy naraziC sie na zarzut, ze operacja ta nie
stuzy dobrze wyjasnieniu zadnego z nich. Dotycza one bo-
wiem zjawisk 4atwo poddajqcych% sie relatywizacji, ktora
moze byC posunieta tek daleko, ze uniemozliwia jakakolwiek
teorie 1 wiedze wigzaog, pozostawiajac wszystkie wazniej-
sze kwestie w dziedzinie mnieman, a w najlepszym wypadku
wierzen 1 nadziei. Rzeozywisole nie rozporzadzamy - jak
dotad - zadng ogblng (Filozoficzng) teorig odpowiedzial-
nosci, podobnie odczuwamy brak teorii tradycji lub przy-
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najmniej bardziej rozwinietej koncepcji. Obydwa zagadnie-
nia, jezeli eg podejmowvane, to najozesciej nie jako osob-
ne zadania badawcze, leoz wigzace sie z innymi zagadnie-
niami, uznawanymi za wazniejsze. Przy czym problem trady-
Cji podejmowany jest czesciej niz problem odpowiedzialnos-
Ccl.

Wspomniany zarzut wydaje sie jednak o tyle niestusz-
ny, ze wiekszosC zjawisk stanowigcych przedmiot badan nauk
spoleczno-humanistycznych podatna jest na subiektywizaoje
i relatywizacje, co bynajmiej nie przekresla mozliwosci
budowania teorii unikajacej bledow subiektywizmu i relaty-
wiznu. Przeciwnie, moze stanowi¢ ponod, dla ktorego tym
usilniej poszukuje sie rozwigzan teoretycznych dobrze uza-
sadnionych, nie stanowigcych wpréwdzie w sposdb preoyzyj-
ny i ostateczny o badanych 1 rozwazanych przedmiotach i
zagadnieniach, ale dostarczajacych jakiego$ oparcia zwvlasz-
cza dla dziatan praktycznych.

Rozwazania nad tradycjg 1 odpowiedzialnoscia, zarow-
no w aspekcie analitycznoopisowym jak normatywnym, posia-
daja ten sam punkt wyjscia. Jest nim stwierdzenie istnie-
nia obiektywnych zwigzkow 1 zaleznosci miedzyludzkich
(niedzyinstytuejonalnych) zachodzacych za posrednictwem
przedmiotow zewnetrznych, w szczegolnosci wartosci, tworzag-
cych zawartosC¢ jakiejs tradyoji 1 jednoczesnie przedmiot
ludzkich dziakan odpowiedzialnych pozytywnie lub negatyw-
nie. Pomijanie tej prawdy lub jej przemilczanie jako zbyt
banalnej moze stanowi¢ zasadnicze utrudnienie w tworzeniu
teorii dotyczacej zjawisk zycia jednostkonego 1 spolecz-
nego, wsSrod nich zjawiska tradyoji i1 zwigzanej z nig od-
powiedzialnosci .

Powyzszych rozwazan nie chcielibysmy jednak ograni-
czaC jedynie do przedstawienia problematyki dotyczacej
omawianych fenomendw, czego zresztg dokonaC moglismy w
tym miejsou tylko w zarysie. Rozwazania te bowiem - jak
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sadze - upowazniaja do sformHowania przynajmniej ogolnych
wnioskow 1 postulatow, ktdore mogg okazaC sie interesujgoe
dla dalszych badan i przydatne w dzialalnosoi praktycznej.

Dla sformuovania tyoh wnioskow 1 postulatow pozyte-
cznym bedzie przypomnienie niektorych ustalen i1 propozy-
cji sformHowanych w tym artykule. V sprawie odpowiedzial-
nosci przyjelismy, ze: 1) jest ona szczegolng kwalifikacja
miedzyludzkich (miedzyinstytucjonalnych) zwigzkéw 1 zalez-
nosci powstajacg w wyniku wkadania jakimis wartosciami
(w szczegolnosci wspolnymi) 1 Swiadczenia na ioh rzeozj
2) zachodzi w trzech poziomach - faktyoznego sprawstwa,
intersubiektywnie komunikowalnej 1 sprawdzalnej wiedzy o
dziakaniu 1 znaczeniu jego rezultatow (SwiadomosC odpowie-
dzialnosci) oraz emocjonalno-uczuciowej gotowosci do wzie-
cia na siebie skutkow dziakan wkasnych 1 innych ludzi (po-
czucie odpowiedzialnosci), 3) w dziakalnosoi praktycznej
wyrazaC sie moze w okreslonych postawach™ale najpelniejszy
wyraz znajduje w dziakaniu skierowanym na okreslone war-
tosci, utrzymujacym te wartosoi w istnieniu, przeksztak-
cajacym je, tworzgoym nowe wartosoi lub niszczgcym wartos-
ci zastane, K) posiada dwa podstawowe wymiary aksjologi-
czne - negatywny (utozsamiany z wing) 1 pozytywny (pojmo-
wany jako zastuga).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami uwyraznia sie bar-

dziej pytanie 0 sposOb istnienia tradyoji. Poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie stanowvi - jak sie zdaje - Jeden
z podstawowych nurtow badan nad tym zjawiskiem. V pytaniu
tym bowiem zawarte sg pytania bardziej szozegotone, doty-
czace nastepujacych skdadnikdw rzeczywistosci tradycji:
1D zapoczgtkowanie, tzn. stworzenie jakiohs wartosold,
2) dziakania przekazujace te wartosci, ioh upowszechnia-
nie 1 Swiadome utrwalanie, 3) i1oh przejmowanie, K) reali-
zacja tych wartosoi 1 ich cbrona, 5) dokonywanie kolejne-
go przekazu. V zwigzku z tym powstajg kolejne pytania,



w szczegolnosci: osy tradyoje nalezy pojmowaC jako real-
nos¢ trwalg, Istniejaca niejako poza ozasem historycznym
ohooiaz w nim wvAasnie sie prze jawiajaca,czy tez przede
wszystkim jako prooes; ozy dla istnienia tradyoji konsty-
tutywna jest SwiadomosSC jej zawartosci (racjonalna wiedza
O niej) ozy raczej istnieje ona 1 rozwija sie dzieki ja-
kimS pozaracjonalnym 1 nieuswiadamianym przez ozdowieka
czynnikom?

¥ szczegolnosci zapoczgtkowanie tradycji moze byc¢
pojete jako faktyczne sprawstwo (dokonane celowo 1 Swia-
domie lub nie), ktdrego bezposSrednie rezultaty nie zawsze
sg w pelni uchwytne w ich znaczeniu i1 wartosciowosci, a
nastepstwa narastajace w wyniku podjecia odpowiedzialnos-
ci za to, 00 zapoczatkowalo dang tradycje, stanowigce o
Jej oigglosci, mogg byC pojmowane jako rezultat sprawstwa
dokonanego przez inne podmioty. Z kolei wartosci tworzace
zawartos¢ tradycji podlegajg ochronie (takze prawnej) i
dlatego i1oh niszczenie lub zagrozenie moze stanowi¢ pod-
stane dla pociggania do odpowiedzialnosci.

Pytanie o sposdb istnienia tradycji posiada takze waz-
ny aspekt antropologiozny. Chodzi w nim o wskazanie tego
poziomu zycia i dzialania cztowieka, ktory posiada podsta-
wowe znaozenie dla powstawania jakiejs tradyoji a takze
Jjej cigglosci. Mozna bowiem przyjac, ze jakas okreslona
tradyoja istnieje 1 rozwija sie tylko wtedy, gdy istnieje
SwiadomoSC tradycji - wiedza o wartosciaoh kontynuujacych
zawartos¢ tej tradyoji, ,ioh okreslone uporzadkowanie w
ozasie terazniejszym a takze przysz#ym. Inaozej mowiac,
zapoczgtkowaniu tradycji miakaby towarzyszyC SwiadomosSC
odpowiedzialnosci za tworzone dzielo. Istnienie tradycji
1 jej rozwoj nalezatoby pojmowaC jako wytwor i1 Swiadectwo
ludzkiej wolnosci. Ale literaturze wspélczesnej nieobce
sq rowniez takie ujecia sposobu istnienia tradycji, ktore
podkreslajg przede wszystkim znaczenie czynnikow pozara-
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cjonalnych w jej tworzeniu sie i1 rozawoju. Przeolwstawia
sie niekiedy to co tradycyjne tenu, oo racjonalne (Max We-
ber). Istnienie tradycji miadoby nalezeC do naturalnego
porzadku rzeozy i nie wymagaC jakiegokolwiek wysidku In-
telektualnego, przeoiwnie - racjonalizowanie zyoila 0sobo-
wego 1 spofecznego miatoby polegaC na przeciwstawianiu
sie teru, oo tradycyjne, przekazywane z pokolenia na po-
kolenie jako niepodwazalna cozywistosC. Powyzszy dylemat
posiada - jak sie zdaje - donioste znaozenie teoretyczne,
etanowi podstawowy przedmiot dyskusji wokét pojecia tra-
dycji. Jednym ze sposobow jego rozwigzania moghoby byC
przyjeoie kilku poziomow rzeczywistosci tradycji, Ktorym
odpowiadadyby przyjete przez nas poziomy zjawiska odpowie-
dzialnosci. Wyrdznienie tych poziombw moze znalez¢ uzasad-
nienie w rozwinieciu i udokumentowaniu nastepujacych prawd.
Dziakanie oztowieka przebiega zawsze zgodnie z jakgs tra-
dycja, w tym sensie cztowiek jest wytworem tradycji (K.
Marks), jego dziakalnosSC podstavowa, majaca na celu zaspo-
kajanie potrzeb dokonuje sie w sposéb utrwalajaoy sie w
czasie. Na poziomie Swiadomosci zawartosSC tradycji ulega
szczegblnej sublimacji, w wyniku czego odrzucone zostaje
z niej to, oo nie shuzy dalszemu rozwojowi (postepowt).
Wartosci zachowane zyskujg w ten sposob na swej trwadosci
1 stanowig podstane dla rozwoju zyoia emocjonalno-uozucio-
wego podmiotdw kontynuujaoyoh okreslone tradycje.
Zagadnienia te zostang jednak rozpatrzone w osobnym
artykule.



