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Tradycja i odpowiedzialność

T e r a ź n ie js z o ś ć  wywodzi s i ę  w ja k iś  sposób z p r z e s z ło ś ­

c i ,  p r z y s z ło ś ć  z a le ż y  od ozasćw  m inionych i  te r a ź n ie js z y c h .  

Dokonani a lu d z k ie  przekazywane są  następnym pokoleniom , 

dorobek p o szcze g ó ln y ch  epok n igd y  c a łk o w ic ie  n ie  p r ze m ija , 

zawsze zn a jd u je  kontynuatorów , j e s t  podejmowany, o h ro n io - 

ny i  ro zw ija n y  w następnych epokach. Ż y o ie  sp o łeczn e  j e s t  

pewną r e a ln o ś c ią  h is to r y o z n ą  i  dokonuje s i ę  w o z a s ie  w 

sposób o i ą g ł y .

Powyższy sposób m yślen ia  o p ie r a  s i ę  n ie  ty lk o  na r o z ­

poznan iu  rze czy w isty o h  związków i  z a le ż n o ś c i  tworzących  

stru k tu rę  ozasu  h is to r y c z n e g o , le o z  tak że  na p rześw iad­

c z e n iu , że  ta k  w ła śn ie  być powinno, ż e  ta k i porządek r z e ­

czy  j e s t  w artośoiow y i  pożądany. Poszukiw aniu ogólnyoh  

p raw idłow ości d zie jo w y ch , stosow aniu  w ykrytych praw, to ­

w arzyszy sp o n ta n iczn e  d z ia ła n ie  u trw a la ją o e  za sta n e  i  p rze ­

ję t e  dokonania w arto ścio w e, zachowując je  d la  p r z y s z ło ś ­

c i .  Odkrywana j e s t  i  tworzona r z e c z y w is to ś ć  t r a d y c j i .

Rozważania nad tr a d y c ją , j e j  m iejscem  w p ro cesach  

sp o łeczn y ch  i  znaczeniem  d la  rozw oju lu d z k ie j  samowiedzy 

stanow ią in te g r a ln ą  c z ę ś ć  r e f l e k s j i  h is t o r io z o f ic z n e j  po­

s z u k u ją ce j zasad łą c z e n ia  podstawowyoh d z ie d z in  świadom oś-
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o l  h is t o r y c z n e j  -  p r z e s z ł o ś c i ,  t e r a ź n ie js z o ś c i  i  p r z y s z ł o ś - '  

o i 1 . V rozw ażaniach ty c h  pojmowana j e s t  tr ą d y o ja  w sposób  

o gó ln y  -  jak o  niezbyw alna k o n d ycja  lu d z k ie g o  b ytu  s p o łe c z ­

nego i  jed n ostkow ego, etanow i s w o is ty  s p ó jn ik  m iędzy h i s ­

torycznym i je g o  odmianami. J e s t  ta k że  przedm iotem  badań 

b a r d z ie j  szezegó ło w yo h , skierow anych na Ja k ie ś  konkretne  

j e j  p o s t a o i ,  n p. i s t n i e j ą o e  w j a k i e j ś  o k r e ś lo n e j s p o le e z -  

n o ś o i , in s ty tu o ja o h  sp o łe c z n y c h , tr a d y c je  naukowe, wycho­

wawcze, p o l i t y c z n e ,  tr a d y o je  postępow e, zachowawcze. O gól­

ne i  b a r d z ie j  szczegó ło w e rozum ienie t r a d y c j i  zw iązane  

są w sposób lo g i c z n y ,  ważny d la  t e o r i i  i  stan ow iący pod­

stawę k l a s y f i k a c j i .

Problem  t r a d y c j i  w iąże  s i ę  z  problemem h i s t o r i ą  a le  

zw iązek  te n  n ie  j e s t  d o s ta te c z n ie  ja s n y , r ó ż n ie  J e s t  bo­

wiem o b ja ś n ia n y , o z ę s to  w sposób n ie s p ó jn y . ¥  m yślen iu  

o t r a d y c j i ,  z w ła sz c z a  o j e j  zw iązku z h i s t o r i ą  w ystęp u ją  

p rze św ia d cze n ia  różnego typu  -  elem enty w ią ż ą c e j w iedzy/ 

a le  ta k że  w ie r z e n ia  i  m niemania. Przyjm ujem y, że tr a d y c ja  

j e s t  n ie o d łą c z n a  od h i s t o r i i  s ta n o w ią o e j d la  n i e j  p o d ło ż e , 

na którym  może być zapoczątkowana i  r o z w ija n a . N ie można 

j e j  zatem u to żsam iać z  h i s t o r i ą  -  p o c z ą te k  o k r e ślo n e j  

t r a d y c j i  d a je  s i ę  n ie k ie d y  u s t a l i ć  dość p r e c y z y jn ie , na­

to m ia st p o c z ą te k  h i s t o r i i ,  z w ła sz c z a  p o w szech n ej, p o z o sta ­

j e  n ie w y ja ś n io n y -a  p r z e z  n ie k tó r e  k ie r u n k i h i s t o r i o z o f i ­

czne uznawany j e s t  za  pseudoproblem . Z d r u g ie j  s tr o n y ,  

tr a d y o ja  pojmowana j e s t  jak o  warunek z a is t n ie n i a  h i s t o r i i ,  

p o c z ą tk u ją c y  o za s h is to r y c z n y  i  o d g r a n ic z a ją c y  go od p re ­

h i s t o r i i ,  w k t ó r e j  n ie  b y ło  świadomego p rzek azu  dokonań

1 . Omówienie zn a cze n ia  p ro b lem a tyk i t r a d y o Ji  w r o z ­
w ażaniach h is t o r io z o f ic z n y c h  z n a le ź ó  można w pracaoh Z b i­
gniewa Kuderow ioza, z w ła sz c z a  w opublikow anej w 1973 roku  
" F i l o z o f i i  d z ie jó w " . V l i t e r a t u r z e  o b o ej godną uwagi ro z­
prawą j e s t :  R . G. C o llin g w o o d , The Id e a  o f  H is to r y . Lon­
don 1966



lu d z k ic h  następnym pokoleniom  . Pojmujemy tr a d y c ję  jako  

is t o t n ą  tr e ś ć  p ro oesu  h is to r y c z n e g o , w s u b s ta n c ji  h is to r y »  

o zn ej lu d z k o ś c i widzimy w ie lo ś ć  u zu p e łn ia ją o y o h  s i ę ,  p rz e ­

n ik a ją c y c h  s ię  nawzajem a le  i  sp rzeczn ych  ze  sobą tra d y­

c j i .  Przewroty rew olu cyjn e n is z c z ą  o k re ślo n e  t r a d y o je ,a le  

zapoczątkow ują nowe. Sądzimy w ięo , Ze h i s t o r i ę  moZna od­

c z y ta ć  p op rzez rozpozn an ie o k reślo n ych  t r a d y o ji ,  a le  w ie­

my, Ze stanow ią one ty lk o  pewne w yoinki h i s t o r i i ,  ty lk o  

n ie k tó r e  to ry  p rze b ie g u  wydarzeń h isto r y o zn y o h  s k ła d a ją ­

cych s i ę  na o a lo ś ć  d z ie jó w  lu d z k io h .

Badanie p o szo zegó ln yo h  t r a d y o ji  p r z y cz y n ia  s ię  do wy­

ja ś n ia n ia  ró Z n ic  kulturowych^ a le  p o sia d a  je d n o cze śn ie  waż­

ne zn a cze n ie  d la  i n t e g r a c j i  k u ltu r  i  tw orzenia w spólnot 

narodowyoh, międzynarodowych a tak że i n s t y t u o j i  ponadna­

rodowych, k tó r e  podejm ują s ię  ochrony t r a d y c j i  p o s z c z e g ó l­

nych narodów, a le ’ takZe p oszu k u ją  d róg i  sposobów łą c z e ­

n ia  p o sz c z e g ó ln y c h  t r a d y o ji  narodowych w zgodną c a ło ś ć .

V d z ia ł a l n o ś c i  t e j  pojmowana j e s t  tr a d y o ja  jak o  dobro o -  

g ó ln o lu d z k ie . I s t n i e j ą  jednak równieZ n a sta w ie n ia , p o g lą -  

d y -a  nawet b a r d z ie j r o z w in ię te  te o r ie  s ta r a ją o e  s i ę  uza­

sa d n ić  zerw anie z  w szelk ą tr a d y o ją , p r ze szk a d z a ją cą  r z e ­

komo w r e a l i z a c j i  celów  indyw idualnych i  zbiorow yoh.

U je d n o lic e n ie  róZnorodnyoh p ostaw  wobeo tr a d y o ji  by­

ło b y  zadaniem niewykonalnym a takZe szkodliwym  d la  rozwo­

ju  r z e o z y w is to ś o i s p o łe c z n e j i  h is t o r y o z n e j .  W szelk ie  

d z ia ła n ia  zm ie rza ją ce  w tym k ierunku mają oh arak ter n ie r e ­
a l i s t y c z n y  i  ir r a c jo n a ln y . J e s t  Jednak ważnym zadaniem  

w s z e lk ie j  r e f l e k s j i  skierow an ej na r z e c z y w is to ś ć  tr a d y o ji  

ja k ie ś  uporządkowanie tych  n astaw ień  teo retyo zn y o h  i  po-
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г .  Stanow isko ta k ie  zajmował między innymi K a rl J a s ­
p e r s , twóroa in te r e s u ją o e j  k o n ce p o ji h i s t o r i i  budowanej 
na za ło ż e n ia o h  in d y w id u a lis ty c z n y c h . Zob. K . Ja s p e r s :
Vom Ursprung und Z i e l  der G e s c h lc h te . Z u rich  19^9» » . 3 58 .



•taw* p ra k ty ezn y o h . Za podstaw ę ta k ie g o  uporządkowania moż­

na p r z y ją ć  podstawowe p r z e ś w ia d c z e n ia , o k r e ś la ją o e  sposób  

i s t n i e n i a  t r a d y c j i  o ra z j e j  z n a c z e n ie  i  w a r to ś ć . Możemy 

pojmować j ą ,  po p ie r w s z e : ja k o  z b ió r  wytworów lu d z k ie j  

d z i a ł a l n o ś c i ,  n ie  p o d le g a ją c y  zm ian ie od c h w il i  z a i s t n i e ­

n ia ,  n ie ja k o  wykońozony i  trw a ją cy  w o z a s i e ,  stan o w iący  

trw a łą  bazę d z ia ła ń  podejmowanych p r z e z  k o le jn e  p o k o le n ia  

lu b  jak o  p r o ce s  dokonujący s i ę  w o z a s ie  h isto r y czn y m , o b e j­

mujący zarówno d z ia ła n ia  ja k  wytwory tyo h  d z ia ła ń , u le g a ­

ją c e  pewnym przemianom na sk u tek  sk iero w a n ej na n i e  s t a l e  

lu d z k ie j  a k ty w n o śo i; po d r u g ie , możemy p rzy p isy w a ć tra d y ­

c j i  w artość pozytyw ną lu b  dopatryw ać s i ę  w n i e j  w a r to ś c i  

n e g a ty w n ej, k ierow ać s i ę  umiłowaniem t r a d y o ji  lu b  n i  e c h ę -  

o ią ; a nawet ją  z w a lc z a ć . Różne p o łą o z e n ia  wym ienionych  

p rze św ia d cze ń  podstawowych sta n o w ić mogą n a r z ę d z ie  te o r e ­

ty czn e  d la  d a ls z e g o  o p is u  postaw  wobec t r a d y c j i .

Pojm ująo tr a d y c ję  Jak o z b ió r  w artościow yoh i  zakoń­

czonych dokonań, tworzymy m ożliw ość z a j ę c i a  wobeo n i e j  

dwóoh różnych p o sta w . Je d n a  w iąże  s i ę  z  kultem  p r z e s z ło ś ­

c i  i  w s z y s tk ie g o , co w s o b ie  ona zaw iera  a oo z o s t a ło  za ­

sta n e  p r z e z  t e r a ź n i e js z o ś ć .  Cenimy w s z y s tk ie  dokonania  

p r z e s z ł o ś c i  t y lk o  d la t e g o , ż e  z a i s t n i a l y ; n ie z a le ż n ie  od 

te go  w ja k i  sposób i  w jakim  c e lu  p o w s ta ły , ja k  b y ły  o ce­

n ia n e  w swoim c z a s ie  i  ja k ie  p o s ia d a ją  zn a o zen ie  r z e c z y ­

w is te  d la  ozasów  obeonyoh. T o , co z o s t a ło  dokonane w p r z e ­

s z ł o ś c i  p o sia d a ć  by m iało  w arto ść ju ż  z te g o  t y t u łu ,  że 

w o g ó le  dokonane z o s t a ł o .  P oszu k u jąo  o d p o w ied zi na p y ta n ia  

nasuwane p r z e z  t e r a ź n i e js z o ś ć ,  k ierow ać winniśmy s i ę  zaw­

sze  i  p rze d e  w szystkim  ku p r z e s z ł o ś c i ,  z  n i e j  czerp a ć wzo­

ry  i  i n s p i r a c j e  -  d o b re , by j e  n aślad ow ać, z ł e ,  by za n i ­

mi n ie  p o d ą ża ć , a w ięc w a rto ść p r z e s z ł o ś c i ,  k tó r a  nam owe 

wzory p r z e k a z a ła , p o z o s t a je  d la te g o  w ła ś n ie  n ie n a ru szo n a . 

T a k i tr a d y c jo n a liz m  t o t a ln y  m ożliwy j e s t  do utrzym ania j e ­

d y n ie  p rzy  pojmowaniu p r z e s z ł o ś c i  Jak o  r z e c z y w is to ś c i  wyż­



szego rzędu zawierającej dokonania zakońozone i przekształ­
cone w metawartości nie posiadające obiektywnego wpływu 
na teraźniejszość a przemawiające w Jakiś sposób do ozło- 
wieka jako indywiduum. Występuje też zazwyczaj z indeter- 
minizmem historyoznym i społecznym, przypisująoym człowie­
kowi absolutną wolność w wyborze jego "przodków duchowyoh".

Druga postawa utożsamia tradycję z dokonaniami wyraź­
nie wskazanymi, zaistniałymi w określonym przedziale cza­
su historycznego, przekazanymi jako pouczenia, wzory po­
stępowania i normy, do rygorystycznego przestrzegania. 
Również i w tym wypadku rzeczywistość tradyoji zostaje 
zamknięta i nie podlega żadnym procesom. Podjęcie tak ro­
zumianej tradyoji jest sprawą nie wolności i nie konieoz- 
nośoi, lecz dobrej woli. W związku z tym, wszystko co nie­
zgodne z tradycją jest z gruntu złe, wszystko oo jest z 
nią zgodne a powstaje później, jest w zasadzie zbędne, 
jako że "nie ma nic nowego pod słońcem" .

Obydwa powyższe nastawienia nie ułatwiają budowania 
jakiejś teorii tradycji. Pierwsze dlatego, że akoeptuje 
całkowitą relatywizację, drugie dlatego, że opiera się 
na absolutyzaoji. V obydwu wypadkach niemożliwe jest do­
konanie zabiegu racjonalnej abstrakoji stanowiącej waru­
nek konieozny jakiejkolwiek myśli teoretycznej. V pierw­
szym bowiem wypadku wszystko Jest równoważne, w drugim - 
abstrahowanie przekształoone zostaje w zasadę i prawo od­
rzucania wszystkiego, oo uznawane jest za niezgodne z 
wcześniej przyjętymi ustaleniami dogmatycznymi. Pierwsze 
nastawienie prowadzi do szczególnej nieporadnośoi człowie­
ka wobec wydarzeń historycznych i zjawisk żyoia społeczne­
go. Przyjmująo bowiem absolutną wolność, godzi się na abso­
lutną odpowiedzialność za wszystko, oo się zdarza. Kto Jed­
nak czuje się odpowiedzialny za wszystko, tego nie stać 3

3. Księga Kaznodziei Salomona, 1,9»
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na autentyczne podjęcie jakiejś odpowiedzialności konkret­
nej. Drugie nastawienie implikuje bezwzględne posłuszeń­
stwo, którego racjonalnie uzasadnić się nie da.

Inny sposób rozpatrywania zagadnienia tradycji opar­
ty jest na przeświadczeniu odmawiającym jej jakiejkolwiek 
wartości, a w najlepszym wypadku ocenia ją znaoznie niżej, 
niż w ystko to, co zostanie dokonane w przyszłości. My* 
ślenie takie związane -jest z różnymi teoriami postępu, 
w tym postępu totalnego mającego objąć wszystkie dziedzi­
ny życia. Ten totalny antytradycjonalizm wiąże się często 
z dążeniem do wprowadzenia jakiegoś nowego ładu ogólnoludz­
kiego, który byłby wyzwoleniem ludzkości od dotychczaso­
wych (a więo należących w jakiś sposób do tradycji), ne­
gatywnych realiów żyoia. Cel ten - wspaniała przyszłość, 
miałby być osiągnięty niezależnie od ofiar, jakie trzeba 
będzie ponieść. Tradycja jest pojmowana tutaj jako balast, 
oboiążenie nie pozwalające rozwinąć właściwego i autenty­
cznie wartościowego działania. Wiara we wspaniałą przy­
szłość nakazuje negatywnie oceniać przeszłość i budować
0 niej wiedzę wspierającą tę wiarę.

Sprzeczność wewnętrzna, jakiej nie potrafi przezwy­
ciężyć antytradycjonalizm totalny polega na tym, że każ­
dorazowe dążenie do oałkowitego zerwania z przeszłością
1 jej zawartością tradyoyjnie uznawaną powoduje powsta­
wanie nowyoh' tradyoji, bez których żaden ruoh społeczny 
racjonalnie sterowany nie jest w etanie sprawdzić się w 
czasie. Całkowita negaoja przeszłości rozważana być może 
jedynie Jako pewna ewentualność teoretyczna, granica świa­
domości historycznej, bowiem w działalności praktycznej 
zawsze opieramy.się w jakiś sposób na tym, oo zostało 
wcześniej dokonane i sprawdzone, dostarczając orientacji
w możliwościach określającyoh przyszłość.

Uznawanie tradyoji niekonieoznie musi pozostawać w 
sprzeozności z prooesami i zjawiskami składającymi się
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na postęp społeczny. Przeświadczeni© takie znajduje się 
u podstaw realistycznego jej pojmowania. Starając się za­
jąć takie właśnie stanowisko badawcze, unikamy skrajnośoi 
ocen, nie chcemy przypisywać tradycji znaczenia, jakiego 
rzeczywiście nie posiada, pragniemy uwolnić się od pesy­
mistycznego ale takZe przesadnie optymistycznego widzenia 
związków między czasem minionym, obecnym i przyszłym. Uzna­
jemy empiryoznie stwierdzalny fakt współistnienia tradycji 
i tzw. nowoczesności - tego, co oryginalne i obliczone 
przede wszystkim na przyszłość, nowych elementów Życia 
społecznego i osobowego z tym, co zostało nam przekazane 
jako wartościowe świadectwo przeszłości.

Nie zamierzamy w sposób jednoznaczny dyskredytować 
ogólnych idei i określonych rozstrzygnięć historiozoficz­
nych, lecz niektóre z nich rozpatrzeć bardziej szczegóło­
wo i uczynić przesłankami dalszych zamierzeń badawczych.

Tradycja istnieje dzięki ludzkiej aktywności skiero­
wanej na zastaną rzeozywistość ulegającą przemianom. Nie 
wyklucza to trwałości w czasie elementów tradycji, nie 
stawia ich jednak także ponad czasem historycznym. Istnie­
nie wartości tradycyjnie uznawanych jest zawsze zagrożone 
i niepewne. Jeżeli jednak zostają zachowane, to tylko dzię­
ki określonej działalności ozłowieka, dzięki temu, że są 
przez niego ohronione i zabezpieozane, że stanowią przed­
miot ludzkiej odpowiedzialności.

Zamierzamy rozpatrywać tradycję jako proces złożony 
zarówno z ludzkich działań jak wytworów tych działań, któ­
re należy jeszcze bliżej określić, nie wszystkie bowiem 
działania i ich wytwory składają się na istnienie i za­
wartość tradycji. Podkreślić należy również, że utożsamia­
nie tradycji jedynie z wytworami ludzkiej działalności 
utrudnia w znacznym stopniu rozpatrzenie szeregu ważnych 
problemów. Nie możemy przy tym pozostawić bez odpowiedzi 
pytania: czy należy wziąć pod uwagę tylko te działania,
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k tó re  podejmowane b y ły  świadom ie w c e lu  u tr w a le n ia  i  p r z e ­

k azan ia  o k re ślo n y ch  w a r t o ś c i,  czy  ta k ie  i  t a k i e ,  k tó re  w 

r e z u lt a c ie  temu c e lo w i służyły, chociaż, podejmowane były 
d la  wykonania innyoh zadań. R o z r ó ż n ie n ie  to  j e s t  te o r e ty ­

c z n ie  ważne, c h o c ia ż  u patryw an ie tr w a ło ś c i  t r a d y o ji  je d y ­

n ie  w d z ia ła n ia c h  m ającyoh na o e lu  j e j  podtrzym anie j e s t  

n ie s łu s z n e . C elo w i temu bowiem rów nie dobrze mogą s łu ż y ć  

r e z u lt a t y  d z ia ła ń  nowat o r sk i o h , tworzących, p o stę p  w r ó ż ­

nych d z ie d z in a c h  ż y c ia  sp o łe c z n e g o , w k tó ry c h  i s t n i e n i e  

t r a d y c j i  j e s t  u w zględn ian e o h o o ia ż n ie  stanow i sprawy n a j­

w a ż n ie js z e j .  T r a d y cja  I s t n i e j e  d z ię k i  określonem u k o n tin u ­

um uwarunkowań, w pewnym s e n s ie  zew nętrznych wobec j e j  

i s t o t n e j  z a w a r to ś c i. Uwarunkowania te  z m ie n ia ją  s i ę  w cza ­

s i e  na sk u te k  rozw oju ż y o ia  sp o łe c z n e g o , oo n ie  zm ienia  

za sa d n ic z e g o  sen su  t r e ś o i  (z a w a r to ś o i)  t r a d y o j i ,  k tó r e j  

p r z y p is u je  s i ę  w artość"ponadczasow ą" . Owe zew nętrzne uwa­

runkow ania, w ja k io h  p o jaw ia  s i ę  kolejnym  pokoleniom  sama 

zaw artość t r a d y c j i ,  są konieoznym  warunkiem j e j  i s t n i e n i a ,  

j e j  o k re ślo n e g o  o d c z y ta n ia  i  p r z e j ę c i a .  Oderwana od tyoh  

uwarunkowań, zaw artość t r a d y o ji  t r a c i  swe z n a cze n ie  (p o z y ­

tywne i  n egaty w n e), s t a j e  s i ę  n ie z r o z u m ia ła .

U w zg lę d n ia ją c  pow yższe uwagi p r z y ją ć  jedn ak  n a le ż y ,  

że podstawowe z n a cze n ie  d la  k o n ty n u a c ji t r a d y o j i ,  j e j  d a l­

szego  ro zw o ju , p o s ia d a ją  te  d z ia ł a n i a ,  k tó r e  świadom ie i  

celow o podejmowane są d la  zachow ania j e j  z a w a r to śc i, a ta k ­

że podejm ujące ją  lu b  o d rzu ca ją ce  i  w r e sz o ie  d z ia ła n ia  

s k ła d a ją c e  s i ę  na k o n tyn u aoję  lu b  w alkę z  tym, co j e s t  

przekazyw ane. Wymienione d z ia ła n ia  wymagają d a lszy o h  i  

b a r d z ie j  p o g łę b io n y c h  badań i  a n a l i z ,  z w ła szcza  u w zględ n ia ­

ją c y c h  b l i ż e j  o k re ślo n e  s k ła d n ik i t r a d y o j i ,  przekazywane  

i  przejmowane w o b rę b ie  o k re ślo n y ch  grup sp o łeo zn yo h . Ob­

ja ś n ia n ie  ty c h  d z ia ła ń  j e s t  stosunkowo p r o s t e , gdy mają 

one m ie js c e  w grupach sp ołeo zn yoh  n ie  dysp on u jących  inny­

mi n iż  tr a d y c y jn e  wzory p o stęp o w a n ia , form ułow ania ocen
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i  norm. W artość t r a d y c j i  fu n k c jo n u je  w ta k ic h  warunkach 

jak o niepodw ażalna o c z y w isto ść  wprowadzająoa la d  i  s t a b i ­

l i z a c j ę .  Zadanie to  s t a j e  s i ę  b a r d z ie j skomplikowane i  

tru d n e, gdy obok tr a d y c y jn y c h  w ystęp u je  w ie lo ś ć  nowych 

w a rto śo i mogących za sp o k a ja ć  lu d z k ie  p o trz eb y  i  a s p ir a o je .  

U trw a la n ie  i  kontynuowanie t r a d y c j i  wymaga wtedy s z c z e g ó l­

nych zabiegów  i  s ta r a ń , n ie k ie d y  p o d ję c ia  j a k i e j ś  formy 

w a lk i.

V n in ie jsz y m  a r ty k u le  ohoemy zw ró cić  uwagę na te  a s ­
p e k ty  lu d z k ic h  d z ia ła ń  n ie  o b o ję tn y ch  d la  i s t n i e n i a  tr a ­

d y c j i  , k tó r e  stanow ią przedm iot badań i  a n a liz  zm ie rza ją ­

c y c h  do o b ja ś n ie n ia  z ja w isk a  o d p o w ie d z ia ln o śc i.

Z a gad n ien ie  lu d z k ie j  o d p o w ie d z ia ln o śc i w iąże s ię  z  

zagadnieniem  t r a d y c j i  p rzed e w szystkim  w ten  sposób, że  

różne p o s t a c i  -  r o d z a je , formy i  typ y o d p o w ie d z ia ln o śc i,  

p o w sta ją  zaw sze w o b rę b ie  j a k i e j ś  t r a d y c j i ,  w k tó r e j  zo ­

s t a j ą  u trw a lo n e, zy sk u ją o  d z ię k i  temu swą moo obow iązują­

c ą . Samo w ięc pojmowanie o d p o w ie d z ia ln o śc i, j e j  zn aczen ia  

d la  ż y o ia  sp o łeczn e g o  i  osobowego p o sia d a  o k re ślo n e  tr a ­

d y c je  w o k re ślo n y ch  k ręgach  sp o łe c z n y c h . J e s t  na p rzy k ła d  

pewną tr a d y c ją  w ią za n ie  z ja w isk a  o d p o w ie d z ia ln o śc i przede  

w szystkim  z jakim ś zaw in ien iem , czemu ohcemy s i ę  w tym 

'm iejscu  p r z e c iw s ta w ić . I s t n i e j ą  tr a d y c y jn ie  przyjmowane 

zasady o d p o w ie d z ia ln o śc i, o p a rte  na utrw alonyoh wzorach  

d z ia ła n ia  i  m y śle n ia / a le  i s t n i e j e  tak że  o d p o w ied zialn o ść  

za tr a d y o ję , k tó ra  s t a j e  s i ę  przedm iotem  s z c z e g ó ln e j tr o s ­

k i  grup sp ołeo zn yoh  i  i n s t y t u c j i ,  k tó ry c h  zadaniem j e s t  

j e j  oohrona.
Zw iązek między tr a d y c ją  a zja w isk iem  o d p o w ied zialn o ś­

c i  i s t n i e j e  r e a ln ie  i  n ie k ie d y  w ręcz narzuca s i ę  n a sz e j  

uwadze. P rzy  rozw ażaniu te go  zw iązku u k azu je  s i ę  wyraź­

n i e j  dram aturgia w a lk i s ta r y c h  w a r to śc i z  nowymi. Ja k o  

p r z y k ła d  przypom nijm y p r o o e s , ja k i  wytoozoho w roku 399  

p . n . e .  So k ra teso w i za t o ,  że  nau ozal nowych prawd w no­
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wy sposób. Dramat Sokratesa polegał na tym, że był on prze­
świadczony o wartości swoich racji ale jednocześnie miał 
zrozumienie dla racji tyoh, którzy go oskarżali i skazali 
na śmierć. Rozumiał potrzebę złożenia ofiary w imię tego, 
co uważał za dobre, piękne i prawdziwe, ale nawet dla tych
wartośoi nie chciał wymówić posłuszeństwa obowiązującemu

Uprawu. Postawa Sokratesa przedstawiona przez Platona sta­
nowić może przedmiot osobnej rozprawy, poświęconej pewnemu 
typowi odpowiedzialności, właśnie "odpowiedzialności so- 
kratejskiej", której wiele przykładów dostarcza historia 
filozofii, nauki, religii i. innych dziedzin kultury. Za­
gadnienia tego nie rozwiniemy w tym miejscu. Ale na przy­
kładzie Sokratesa pokazana jest szczególnie dialektyka 
życia społecznego a także osobowego, w którym wierność 
tradycji stanowiącej o tożsamości duchowej człowieka po­
zostaje często w opozycji do potrzeby rozwoju i doskonale­
nia się. Hegel - wybitny przedstawiciel idei postępu i 
teoretyk dialektycznego rozwoju dziejów *► przypisywał ra­
cję zarówno Ateńczykom/ jak i Sokratesowi. Ateńczykom dla­
tego, że bronili własnej tożsamości, Sokratesowi dlatego, 
że był nosicielem wartośoi nowych, które później miały 
się upowszechnić. Jednoznaczne określenie związku między 
tradyoją a odpowiedzialnością wydaje się niemożliwe, gdy 
związek ten chcemy przedstawić w aspekcie najbardziej o- 
gólnym. Zadanie to staje się łatwiejsze, gdy wiadomo o ja­
ką konkretnie tradycję chodzi, gdy możemy bliżej określić 
jej zawartość rozpatrywaną w określonych uwarunkowaniach 
historycznych, polityczno-prawnych i moralno-obyczajowych. 
Trzeba też odpowiedzieć sobie na pytanie: na czym właści­
wie polega.odpowiedzialność. Pojęcie to obarczone jest 
dość dużą wieloznacznością. Z drugiej strony, w obrębie 
propagandy moralizującej, traktuje się odpowiedzialność

k. Platon: Obrona Sokratesa. Warszawa 1958.
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Jako szozególnego rodzaju antidotum na wszelkie dolegli­
wości tycia społecznego, oo nie stwarza korzystnej sytua­
cji badawczej. Zakłada się bowiem najczęśoiej, Ze odpowie­
dzialność katdego człowieka uzaleZniona jest przede wszys­
tkim lub nawet wyłącznie od niego samego. V takiej sytua­
cji, poza formułowaniem apeli: "bądźmy odpowiedzialni, 
podejmujmy odpowiedzialność, działajmy odpowiedzialnie", 
niewiele więcej można zrobić.

Starająo się uniknąć takiej moralistyki, wywodzimy 
odpowiedzialność, jako jedno z głównych zjawisk życia spo­
łecznego i osobowego, z wzajemnych zależności i związków 
obiektywnie istniejącyoh między ludźmi oraz między ludźmi 
i elementami rzeczywistości przyrodniczej. Zjawisko odpo­
wiedzialności posiada swe bytowe ugruntowanie właśnie w 
owych związkach i zależnościach spoleozno-przyrodniczych, 
którym człowiek podlega, w określony sposób je rozumie a 
także kształtuje. Fenomen ten nigdy nie Jest w całości 
wytworem jakiegoś spontanicznego i niezależnego działania 
ludzkiego,chociaż posiada swe bytowe podstawy także Po 
stronie podmiotowej. Zwłaszcza ta sfera życia osobowego, 
w której owe zależnośoi i działania określane są w kate­
goriach odpowiedzialności lub nieodpowiedzialności, posia­
da zasadnioze znaczenie dla kształtowania się ludzkiej 
odpowiedzialności osobistej. Nie znaczy to jednak, że sa­
mo istnienie odpowiedzialności zależne jest wyłącznie od 
jakiejś jednostki ludzkiej, działającej w określonych wa­
runkach i rozumiejącej zasadność apelu o odpowiedzialność. 
Jest to zjawisko społeozne przez człowieka zastane, sta­
nowi jeden z podstawowych składników świata społecznego, 
przekazany zawsze w obrębie jakiejś mniej lub bardziej 
rozpoznanej tradycji, której porzucenie nigdy nie jest 
łatwe.

Wobeo odpowiedzialności, podobnie jak wobec tradyoji, 
zajmowane są różne, niekiedy sprzeczne ze sobą postawy
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praktyczne a takie badawcze. Akceptujemy odpowiedzialność 
jako ogólną zasadę życia społecznego, bez której życie to 
stałoby się niemożliwe. Ale niektóre przypadki zaobodzenia 
tego zjawiska wzbudzają w nas zasadniczy sprzeciw. Często 
staramy się uniknąć jakiejś odpowiedzialności, ale jedno­
cześnie poszukujemy jej jako moZliwośoi uzasadnienia włas­
nych działań. Domagamy się powszechnośoi odpowiedzialnoś­
ci przyjmując, że każdy człowiek jest za coś odpowiedzial­
ny, ale wiemy także, że nikt nie może odpowiadać za wszys­
tko, co się dokoła niego zdarza. Odpowiedzialność pojawia 
się niekiedy w sposób paradoksalny, ale paradoksalność 
ta nie zwalnia bynajmniej od odpowiedzialności, przeoiw-
nie - podjęcie jej mimo owej paradoksalnośoi jest uważa-

5
ne często za akt głęboko odpowiedzialny .

Zjawisko odpowiedzialności staje się ostatnio coraz 
częściej przedmiotem badań teoretycznych, opartyoh na róż­
nych przeświadczeniach wyjściowych. Niniejsze uwagi opar­
te zostały na założeniach następujących. Rozróżniamy prze­
de wszystkim dwie podstawowe postaci odpowiedzialności - 
pozytywną i negatywną, W pierwszym znaczeniu utożsamiamy 
ją lub przynajmniej wiążemy z jakimś wartościowym dokona­
niem i płynącą stąd zasługą, w drugim - z dokonaniami o- 
cenlanymi ujemnie i wiązaną z nimi winą, ewentualnie tak­
że karą. W języku potooznym, przynajmniej polskim, w oby­
dwu wypadkach używamy tego samego pojęcia. Nie jest to 
jednak tylko sprawa języka, dotyczy ona bowiem znacznie 
głębszego związku między dobrą i złą stroną ludzkiej na­
tury, dobrych i złych aspektów ludzkiego działania. Przyj­
mujemy także, te zjawisko odpowiedzialności posiada struk-

5. Myśl ta znajduje się u podstaw egzystencjalistycz- 
nej koncepcji wolności i odpowiedzialności, która w prze­
zwyciężaniu absurdalności ludzkiego istnienia dzięki po­
dejmowanym decyzjom i działaniu dopatruje się heroizmu 
ludzkiego, opierającego się poozuoiu beznadziejności.
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tu rę  d a ją c ą  s i ę  o p is a ć  jak o r e l a c j a  trójelem en to w a, z ło ż o ­

na г oo n a jm n iej dwóoh podmiotów (jed n o stk o w ych  lu b  z b io ­

rowych) o ra z ja k ie g o ś  p rzed m io tu , którym, moite być elem ent 

św ia ta  zew nętrznego lu b  uprzedm iotow ione elem enty lu d z ­

k ie g o  Ż y c ia  wewnętrznego^ a takZe czło w ie k  jak o in te g r a ln a  

o a lo ś ć , stan ow iąca  przedm iot d z ia ła ń  w łasnyoh i  in n ych  

l u d z i .  B l iZ s z e  o k r e ś le n ie  t e j  r e l a c j i  moZe stanow ić pod­

stawę d la  ooeny lu d z k ic h  d z ia ła ń . Można ją  pojmować w spo­

sób s ta ty c z n y  i  za k ła d a ć  i s t n i e n i e  j a k i e j ś  poZądanej rów­

nowagi m iędzy J e j  elem entam i. Wtedy od p o w ied zia ln o ść po­

zytywną i  negatywną rozum ieć moZna jako n a ru sze n ie  t e j  

rów nowagi, jak o  pewną n ieró w n o ść, a w każdym r a z ie  p r z e ­

k s z t a łc e n ie  z a le ż n o ś c i  p ie r w o tn ie  is t n i e j ą c y c h ,  pojmowa­

nych o z ę s to  na sposób i d e a l i s t y c z n y  jak o w ieczny i  n ie ­

zmienny w zór, i s t n i e j ą c y  n ie z a le ż n ie  od c z ło w ie k a . Realne  

i  d o stęp n e badaniu z w ią z k i zaohodzące m iędzy deoydentem , 

egzekutorem  i  przedm iotem  o d p o w ie d z ia ln o śc i opisyw ane są  

i  o cen ian e w o p a rc iu  o i s t n i e j ą o e ,  p r z y ję t e  w d an ej spo­

łe c z n o ś c i  jak o o b o w ią zu ją ce, zasady Ż y c ia  i  d z ia ła n ia ,  

p o d le g a ją c e  w pewnym z a k r e s ie  przemianom. Przyjm u jąc te  

w ła śn ie  zw ią z k i i  za sa d y za podstaw ę o p isu  z ja w isk a  odpo­

w ie d z ia ln o ś c i ,  pojmujemy j e  jak o  p r o c e s , n ie  za ś s t a t y c z ­

n ie ,  jak o tr w a ły , w ie c z n ie  te n  sam p r o b ie r z  w a rto śo i lu d z ­

k ic h  d z ia ła ń .

R e la o y jn e  pojm owanie o d p o w ie d z ia ln o śc i, k tó r e  chcemy 

rep rezen to w a ć, p r z e c iw sta w ia  s i ę  w s z c z e g ó ln o ś c i  tym w szys­

tkim  konoepcjom  i  pomysłom teoretyozn ym , k tó r y  fenomen 

te n  w c a ł e j  je g o  z ło Z o n o śo i wywodzić obcą z  in dyw idu aln e­

go i  jednostkow ego "Ż y cia  a u te n ty c z n e g o " , m ającego p o le g a ć  

na b ra n iu  o d p o w ie d z ia ln o śc i p rzed e  w szystkim  za s ie b ie  i  

p rze d  sobą**.

6 .  Taką k o n cep o ję  o d p o w ie d z ia ln o śc i znajdujem y w p ra ­
cach M artina H e id e g g era , zw ła sz c z a  w p ra cy  podstaw ow ej, 
za ty tu ło w a n e j " S e in  und Z e it "  (1927).
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Vyróżnić też należy kilka poziomów, w jakich zjawis­
ko odpowiedzialności zachodzi. Mówić będziemy mianowicie
0 tzw. odpowiedzialności obiektywnej zachodząoej z tytułu 
sprawczośoi, o świadomości odpowiedzialności, kontynuowa­
nej przez racjonalną wiedzę o własnym działaniu, jego uwa­
runkowaniach, znaczeniu i skutkach oraz o poczuciu odpo­
wiedzialności, towarzyszącym niekiedy dwu wyżej wymienio­
nym poziomom, a polegającym na emocjonalno-uożuciowej go­
towości do wzięcia na siebie skutków własnego działania.
W związku z powyższym za całkowicie błędne uznajemy wiąza­
nie odpowiedzialności jedynie ze skutkami jakiegoś działa­
nia, które w takim wypadku oderwane zostają od działania, 
jego narastania faktyoznego i intencjonalnego, wyrażają­
cego się w zamiarach, dążeniach i celach. Nawet w postę­
powaniu sądowym, które wszczęte zostaje w związku ze skut­
kami jakiegoś działania, brane jest pod uwagę całe działa­
nie i wyjaśniane możliwie dokładnie właśnie po to, by móc 
dokładnie określić zakres odpowiedzialności, oiężar ewen­
tualnej winy i wysokość kary. W wypadku odpowiedzialności 
pozytywnej wspomniany błąd ujawnia się jeszcze bardziej.
Nie możemy bowiem przypisać głębokiej odpowiedzialności
1 zasługi komuś, kto zupełnie przypadkowo spowodował za­
istnienie nawet najbardziej wartościowego stanu rzeczy, 
który w gruncie rzeozy był mu obojętny i nie stanowił celu 
jego działania.

Pożytecznym może się również okazać zwróoenie uwagi 
na sytuacyjne, odmiany odpowiedzialności, odsłaniające 
różne a zarazem ważne aspekty tego fenomenu. Czym innym 
jest rzeczywiste ponoszenie odpowiedzialności, a ozym innym 
jej nakładanie lub przywoływanie do niej (w szozególnośoi 
pociąganie do odpowiedzialności). Podobnie nie można utoż­
samiać podejmowania odpowiedzialności z działaniem odpowie- 

7
dzialnym ,

7. Wymienione tu sytuaoyjne odmiany odpowiedzialnoś-
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Spośród wymienionych odmian, v jakich występuje zja­
wisko odpowiedzialności, szczególne, znaczenie teoretycz­
ne i praktyczne posiada rozpatrzenie tej sytuacji, w któ­
rej ktoś ponosi odpowiedzialność za coś. Ponoszenie odpo­
wiedzialności stanowi podstawową bazę tego zjawiskâ  ulega­
jącego pewnym przekształceniom w pozostałych sytuacjach. 
Ponoszenie odpowiedzialności jest jprostą i bezpośrednią 
konsekwencją ludzkiej aktywności świadomie kierowanej i 
stanowi punkt wyjścia analityoznoopisowyoh badań nad tym 
fenomenem. Cztery pozostałe jego odmiany są zawsze jakąś 
konsekwencją (różnie w poszczególnych sytuacjach ukształ­
towaną) ponoszenia przez człowieka odpowiedzialności. Tam 
gdzie nie występuje ono w jakimkolwiek stopniu, na przy­
kład w przypadku chorób psychicznyoh lub bezwzględnego 
przymusu, nie może być mowy o zasadnym pociąganiu do od­
powiedzialności, inny oharakter przybiera jej podejmowanie, 
inaczej przebiega nakładanie odpowiedzialnością a także e- 
wentualne działanie odpowiedzialne. Ponoszenie odpowiedzial­
ności posiada charakter uniwersalny, wynikający z podsta­
wowej oharakterystyki bytu ludzkiego, co oznacza, że każ­
dy ozłowiek za ooś ponosi odpowiedzialność, chociaż żaden 
- jak wspomnieliśmy - nie może ponosić odpowiedzialności 
za wszystkie zdarzenia, jakie wokół niego zachodzą. Tylko 
w tym sensie odpowiedzialność pojmowana być Imożo jako nie­
zbywalna i obiektywnie konieczna.

Podejmowanie odpowiedzialności może dotyczyć czynów 
i stanów rzeczy już zaistniałych lub tych, które powoły­
wane są do istnienia przez dokonywane właśnie działanie.
W takiej sytuacji ujawnia się zarówno aktualny jak i po­

ol stanowią rozwinięcie i pewną modyfikaoję rejestru sytuja- 
cji,. w których pojawia się fenomen odpowiedzialności, 
przedstawionego przez Romana Ingardena. Zob. R. Ingarden:
0 odpowiedzialności i jej podstawach ontycznych, w: tegoż 
autora, Książeczka o c z ło w ie k u . Kraków .1973» s. 77 i n.
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te n o ja ln y  wymiar o d p o w ie d z ia ln o śc i. Szczególnym  przypad­

kiem j e s t  j e j  p o d ję c i® , mimo Ze j e j  f a k ty o z n ią  n ie  pono­

sim y, a le  bierzem y ją  na s i e b i e  ze  w zględu na w a r to ś c io ­

wość ja k ie g o ś  p rzed m io tu , k tó r y  ohcemy w te n  sposób w ziąć  

w obronę lu b  'ze w zględu na w artośoiow ość podm iotu, k tó ry  

f a k t y c z n ie  p o n o si o d p o w ie d z ia ln o ść , a z  którym  w te n  spo­

sób cboemy s i ę  s o lid a r y z o w a ć . Podobnie p r z y łą c z e n ie  s ię  

do j a k i e j ś  grupy lu d z k ie j  może ozn aczać p o d ję o ie  odpowie­
d z ia l n o ś c i  za to  w sz y stk o , cz e g o  grupa ta  dokonała w p r z e ­

s z ł o ś c i ,  za co p r z y s tę p u ją c y  do n i e j  w d an ej c h w ili  może 

o d p o w ie d z ia ln o śc i n ie  p o n o s ić .

Podejmowanie o d p o w ie d z ia ln o śc i j e s t  zaw sze aktem we­

wnętrznym ja k ie g o ś  k onkretnego podm iotu, n a to m ia st p r z y ­

w oływ anie do o d p o w ie d z ia ln o śc i a ta k że  n a k ła d a n ie  j e j  ro ­

zum ieć będziem y jak o  a k ty  wobec podm iotu zew n ętrzn e. Inne  

ważne a sp e k ty  fenomenu o d p o w ie d z ia ln o śc i u ja w n ia ją c e  s ię  

w je g o  odmianach sy tu a c y Jn y c h  wskazane z o sta n ą  p ó ź n ie j .

V tym m ie jsc u  chcemy je s z c z e  zw róoić uwagę na in n e  sp ra­

wy, ważne d la  poru szan ych  tu  problem ów.

O dp ow ied zialn ość lu d zk a  zaw iera s i ę  w o k re ślo n y ch  

typ ach  postaw  i  d z ia ła ń , spośród  k tó ry o h  uwzględnim y p r z e ­

de w szystkim  n a s tę p u ją c e : bezw zględną u l e g ł o ś ć ,  l o j a l n o ś ć ,  

s o lid a r n o ś ć , bunt i  r e z y g n a c ję . Łatwo zauw ażyć, że  n ie k tó ­

re  z wym ienionych postaw  są s o b ie  p rze ciw sta w n e , inne są  

do s i e b i e  pódobne. Bezw zględna u le g ło ś ć  ( t z w .  ś le p e  p o s łu ­

szeń stw o) w ykluoza postaw ę b u n tow n iczą, s o lid a r n o ś ć  w yklu­

cza  r e z y g n a c ję , bunt za p rze cza  l o j a l n o ś c i .  N iem niej zgo ­

d z ić  s i ę  tr z e b a , że  we w s z y s tk io h  tyo h  postaw aoh mamy do 

c z y n ie n ia  z  o d p o w ie d z ia ln o śc ią , nawet j e ż e l i  opieram y s i ę  

je d y n ie  na in t u io ja o h  p o to cz n y c h . Zauważmy p o n a d to , że  

u le g ło ś ć  bezw zględna i  r e z y g n a c ja  mają ze  sobą w ie le  w spól­

n ego , p rzy  czym stan ow ią postaw y g r a n io z n e , poza którym i 4 

fenomen o d p o w ie d z ia ln o śc i n ie  w y stę p u je  ju ż  w żaden spo­

só b .
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Zgodnie z dość rozpowszechnionymi przekonaniami, ule­
głość (takie bezwzględna) jest postawą odpowiedzialną, 
jest warunkiem i wymogiem stawianym przez wsz elkie czynni­
ki kierująoe życiem społecznym, grup społecznych zmierza­
jących do osiągnięoia wspólnych celów i organizujących 
działanie w oparoiu o określony podział funkcji i ról. By 
jednak mówić sensownie i w sposób przejrzysty o jakiejś 
odpowiedzialności, trzeba zdać sobie za każdym razem spra­
wę z jej podstawowych elementów strukturalnych - jej przed­
miotu i podmiotu,* wobeo którego się rozliczamy (egzekuto­
ra). Należy postawić sobie pytanie, czy nasze działanie 
dokonywane jest przede wszystkim ze względu na istniejące 
polecenia, rozkazy, nakazy itp., ozy przede wszystkim ze 
względu na przedmiot działania i jego wartościowość. V po­
stawie bezwzględnie uległej sam przedmiot działania i jego 
ewentualna doniosłość zostają przesłonięte ważnością prze­
pisów, norm i rozkazów, które stanowią niejako wartośoi 
same w sobie, zamykające bezpośredni dostęp do właściwego 
przedmiotu działania. V tym sensie bezwzględną uległość 
nazwać można postawą, ze względu na odpowiedzialność, zam­
kniętą. Niektóre kierunki antropologii filozofioznej mó­
wią w takim wypadku o reifikacji człowieka, który sprowa­
dzony zostaje do roli narzędzia w rękach ludzi realizują­
cych własne cele. Nie możemy jednak przyjąć, że nie ma tu 
miejsca na żadną odpowiedzialność a w szczególności poczu­
cie odpowiedzialności. V niektórych grupaoh społeoznych, 
zwłaszcza formalnych, przyjęoie takiej postawy wydaje się 
niezbędne dla osiągnięoia postawionego oelu.

V postawie lojalnej dochodzi do otwarcia możliwośoi 
bezpośredniego kontaktu z przedmiotem działania i odpowie­
dzialności. Wykonywanie r zleceń zgodnie z ich treśoią oraz 
stosowanie metod dyktowanyoh przez zleceniodawcę staje się 
rezultatem własnej deoyzji działającego podmiotu, ohooiaż 
może się zdarzyć, że decyzja ta podejmowana jest wbrew
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żywionym przez niego przekonaniom dotyczącym rzeczywistej 
wartościowości przedmiotu działania i stosowanych metod.
Zastąpienie zasady lojalności zasadą bezwzględnej uległoś-■ \
oi uniemożliwia niekiedy realizację podjętych zadań.

Solidarność uznajemy za postawę otwartą "właściwie", 
w tym wypadku bowiem mamy do czynienia z pełną samodziel­
nością w rozpoznawaniu wartości i ich ocenie. Powstawanie 
grup społecznych opartych na solidarności nie jest stano­
wione jakimikolwiek zniewalającymi normami i nakazami, 
lecz jest rezultatem decyzji podejmowanych swobodnie przez 
ludzi, któryoh łąozy ten sam Cel i takie same lub podobne 
metody działania. Ustalenie jakiejś hierarchii, podział 
ról i funkcji, następuje dopiero później. Wcześniej ist­
nieje wspólnota przekonań i szozególnego rodzaju wszech­
stronna "symetryczność" odpowiedzialności - każdy jest od­
powiedzialny wobec każdego. Postawa solidarna jako pewien 
przypadek (rzadko zresztą spotykany) postawy odpowiedzial­
nej posiada bardziej uniwersalny charakter niż dwie po­
przednie. Możemy bowiem solidaryzować się z ludźmi i ioh 
sprawami odległymi od nas przestrzennie i czasowo, z któ­
rymi nie mieliśmy i mieć nie będziemy żadnych kontaktów 
bezpośrednich, przy czym mogą oni w ogóle nie zdawać so­
bie sprawy z naszego poparoia, co nie pomniejsza jego 
(zwłaszcza moralnej) wartości.

Najwięcej kontrowersji budzić może postawa buntowni­
cza. Dość ozęsto postawie buntowniczej przypisuje się od­
powiedzialność negatywną - buntownicy zawsze byli potępia- 
nî a nawet tępieni przez władzę potrzebująoą lojalności.
Z drugiej jednak strony, postawy buntownicze inspirowały 
pozytywne zmiany w życiu społeozno-politycznym. ¥ posta­
wie buntowniczej najwyraźniej ukazuje się związek odpowie­
dzialności pozytywnej z negatywnąj a jednocześnie w sposób 
najbardziej ostry ujawnia się ich wzajemna sprzeczność. 
Człowiek zbuntowany - pisał Albert Camus - "jest to ozło-
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wiek, który mówi: nie" ale jest to jednooześnie człowiek,
0

"który od pierwszej chwili mówi: tak" . Odpowiedzialność 
zawarta w postawie buntowniczej wyraża się zarówno w owym 
"tak" i "nie", jest jakimś sprzeciwem ale i zdecydowanym 
opowiedzeniem się za jakąś wartością i świadczeniem na 
jej rzecz. Bezpośredni kontakt z ową wartością zostaje 
śoiśle nawiązany w chwili jej zagrożenia i podjęcia się 
jej obrony. Często odbywa się to w samotności. Bunt bywa 
niezrozumiały dla innyoh ludzi i odczytywany jako posta­
wa nieodpowiedzialna. Niekiedy jednak poozuoiu koniecz­
ności złamania i ukarania buntu towarzyszy uznanie dla 
buntownika. Nie zawsze bowiem jest tak, jak sądził Camus,
gdy pisał: "wspólnota ofiar i wspólnota łącząca ofiarę

o
z katem jest jedna, ile kat o tym nie wie" .

Szczególnym przypadkiem postawy odpowiedzialnej jest 
rezygnacja, w której dochodzi do zerwania osobowego kon­
taktu z wartościami, wcześniej stanowiącymi przedmiot dzia­
łania. Różni się od pozostałych tym, że deklaruje obojęt­
ność zarówno wobeo wartośoi jak wobec norm, nakazów i za­
kazów i dlatego może być uznana za nieodpowiedzialną. Róż­
ni się także tym, że w postaci radykalnej nie może być 
zajmowana przez dłuższy czas i w sposób konsekwentny. Zaw­
sze bowiem, prędzej czy później, ukazują się nowe wartoś­
ci lub w nowy sposób pojawiają się stare. V tym sensie 
rezygnacja jest postawą otwartą, potencjalnie na wszelkie 
wartości, chociaż kontakt zostaje nawiązany tylko z wybra­
nymi. Jest zawsze jakąś ostateoznością zakładającą świado­
mość odpowiedzialności jako niezbywalnego momentu ludzkie­
go istnienia. Rezygnujemy wtedy, gdy doohodzimy do prze­
konania, że nasze działania są daremne, ale również i wte­
dy» gdy zdajemy sobie sprawę z ograniczoności naszych oso- * 9

в. Zob. A. Camus: Człowiek zbuntowany, w: tegoż auto­
ra, Eseje. Warszawa 1971, s. 265.

9. Ibid., s. 268.
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bowych kwalifikacji i ustępujemy miejsca komuś innemu, 
kto stwarza gwarancje działań bardziej skuteoznych. V tym 
sensie rezygnaoja jest postawą głęboko odpowiedzialną.

Postawa ta najozęśoiej pojawia się w postaci względ­
nej i towarzyszy człowiekowi stale gdy dokonuje on wybo­
rów i podejmuje deoyzje, w wyniku któryob z konie ozności 
rezygnuje z określonych działań na. rzecz jakichś wartośoi, 
by pełniej poświęoić się działaniu na rzecz innyeh wartoś­
ci. Rezygnaoja radykalna natomiast nie jest nigdy ładną 
koniecznością, przeciwnie - jako deklaracja jest aktem 
usiłującym przeciwstawić się jakimś konieeznośoiom,ale 
zawsze w sposób daremny. V skrajnych przypadkaoh moZe wy­
razić się w ozynie samobójczym, w którym rezygnujemy z 
podstawowej wartości, jaką jest własne Zycie, ale czyn 
taki nie jest nigdy świadectwem zobojętnienia absolutnego, 
przeciwnie - wyraZa niekiedy protest i etanowi ofiarę na 
rzecz wartości oenionej wyZej.

Na ten dwoisty charakter rezygnacji wskazywał m. in. 
Karl Jaspers, nazywający ją "niezbywalną techniką bytowa­
nia" , ale podkreślał również, Ze technika ta moZe prowa­
dzić w pustkę gdy zmierza do ozegoś więcej niż do określe­
nia ludzkiej egzystencji*̂ . Rozróżniał więc rezygnaoję 
pasywną, którą przypisywał postawom stoickim i aktywną, 
stanowiącą istotny czynnik kształtujący ludzkie życie i 
działanie11 ; będącą wyrazem odpowiedzialności pozytywnej, 
ponieważ podejmowaną ze względu na doniosłość określonyoh 
wartośoi.

Ten skrótowy przegląd "postaw odpowiedzialnych" po­
zwala zauważyć, Ze w procesie jednostkowego żyoia ludzkie­
go pojawiają się one w sposób komplementarny - pełnia te- 10 11

10. K. Jaspers: Philosophie. Berlin Gottingen Heidel­
berg 1956, t. II, s.l4l.

11. Ibid., s. 232.
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go żyoia polega przecież także na tym, że zawiera w sobie 
posłuszeństwo i bunt, solidarność, rezygnację i lojalność. 
Ustalić Jakiś porządek w tym życiu i ukierunkować je w 
sposób określony można tylko wtedy, gdy potrafimy wyjść 
poza psychologiczno-soojologlczne analizy postaw w kierun­
ku ich przedmiotu, pojmowanego jako przedmiot odpowiedzial­
ności. Przedmiotem tym może być tradycja i jej zawartość.

Powyższe uwagi dotyczące odpowiedzialności uzupełnić 
chcemy przez wprowadzenie następujących pojęć: rodzaj od­
powiedzialności określony przez charakterystykę Jej przed­
miotu, forma odpowiedzialności wskazująca na sposób jej 
egzekwowania oraz typ odpowiedzialności wiążący się prze­
de wszystkim z cechami osobowości jej podmiotu.

Na zakończenie tych uwag zauważmy, że istotnymi mo­
mentami odpowiedzialności we wszelkiej jej postaci są: 
władanie jakimś przedmiotem i świadczenie na rzeoz tego 
przedmiotu. Te dwa czynniki różnie kształtują się w posz­
czególnych sytuaoyjnyoh odmianach odpowiedzialności, na 
różnych poziomach tego zjawiska, jak również w poszczegól­
nych rodzajaoh, formach i typach. Stosunek władania do 
świadczenia, które są faktyoznie nierozdzielne, daje się 
niekiedy dość wyraźnie przedstawić i stanowi podstawę dla 
bliższego określenia odpowiedzialności.

Wiążąc zagadnienie tradycji z zagadnieniem odpowie­
dzialności opieramy się przede wszystkim na przeświadcze­
niu, że istnieje jakaś odpowiedzialność za tradycję, że 
ten szczególnego rodzaju przedmiot różnorodnych działań 
ludzkich może być przez te działania podtrzymywany w ist­
nieniu, zmieniany lub unicestwiany. Starając się poszerzyć 
pole tematyczne dla wyrastających w związku z tym proble­
mów rozpatrzymy sprawę tzw. odpowiódzialnośoi przed histo­
rią i za historię. Różne tradycje - jak wspomnieliśmy na 
początku - stanowią istotną treść procesu historycznego, 
działania mające za swój przedmiot tradycję wyznaczają w
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jakiś sposób nasz stosunek do określonych procesów społe- 
ozno-historycznych, Ale też odwrotnie - powodowani w jakiś 
sposób pojmowaną odpowiedzialnością za historię i przed 
historią, podejmujemy określone działania skierowane na 
tradycję i jej konkretne treśoi.

Zaznaczmy jednak od razu, że nie będziemy tu rozpa­
trywać wspomnianych zagadnień w aspekoie tzw. odpowiedzial­
ności obiektywnej wynikającej z tytułu rzeozywistej spraw- 
czości, lecz w aspekcie świadomości odpowiedzialności i 
poczuoia odpowiedzialności. Zastrzeżenie to czynimy nie 
dlatego, jakobyśmy nie przyjmowali obiektywnego wpływu 
ludzkich działań na bieg dziejów, leoz dlatego, że poję­
cie odpowiedzialności obiektywnej - używane w naukach praw­
nych i prakseologii - sugeruje możliwość a nawet potrzebę 
możliwie preoyzyjnego określenia zakresu sprawozości i 
odpowiedzialności. Takiego jednak zadania podjąć się w in­
teresującym nas temaoie nie możemy. Chodzi przede wszyst­
kim o to, w jaki sposób idea odpowiedzialności przed his­
torią i za historię funkojonuje w świadomośoi indywidual­
nej i społeoznej, jakie posiada znaczenie dla kształtowa­
nia się ludzkich postaw wobeo rzeczywistości minionej, 
teraźniejszej i przyszłej, a nie o to, kto i w jakim za­
kresie jest odpowiedzialny za rozwój rzeczywistości spo­
łecznej.

12Podstawowym wymiarem odpowiedzialności jest czas ,
00 oznacza w szczególności, że związana z jakimś konkret­
nym działaniem sięga poza granice czasowe tego działania, 
a także poza granioe życia ozłowieka będącego jego podmio­
tem, tzn. poza ten ozas, w którym można go w sposób efek­
tywny przywołać (a nawet pooiągnąć) do odpowiedzialności
1 zmienić w ten sposób przebieg i znaczenie jego działa- 12

12. Interesująoe rozwinięcie tej myśli znaleźć można 
w eseju Georga Pichta pt. "Pojęoie odpowiedzialności". Zob. 
G. Picht: Odwaga utopii. Warszawa 1981, s. 231-2Ć2.



nia. Uważamy jednak, że nawet wtedy, gdy ta "moona" postać 
egzekwowania odpowiedzialności nie może już mieć miejsca, 
pozostają jakieś inne jej postaci, że mamy prawo i obowią­
zek osądzać działania nawet wtedy, gdy podmiot konkretny 
tyoh działań należy do czasu minionego. Na tym stwierdze­
niu opiera się zasadność jakiejkolwiek odpowiedzialności 
za historię i przed historią. Pojęoia te są ze sobą sen­
sownie związane, ale oznaczają co innego — w pierwszym 
wskazana jest przede wszystkim możliwość efektywnego od­
działywania na bieg dziejów, czyli jakieś władanie histo­
rią, w drugim wyraża się potrzeba (powinność) podporząd­
kowania się jej, w szczególności jako egzekutorowi rozli­
czającemu nas z dokonanych świadczeń.

Władanie historią i świadczenie na jej rzecz uzależ­
nione jest od tego czy skierowane jest na samą przeszłość, 
czy także na teraźniejszość i przyszłość.

Przeszłość staje się przede wszystkim przedmiotem 
działań poznawczych, w wyniku których zostaje w pewnym 
sensie ''opanowana", znajduje się do naszej dyspozycji i 
w określony sposób rozumiana stanowi argument dla dzia­
łań kształtujących teraźniejszość i jednocześnie obliczo- 
nyoh na kształtowanie przyszłości. Władać przeszłością 
to w określony sposób ją rozumieć. Władanie to nie jest 
jednak nieograniczone, bowiem również podporządkowujemy 
się jej, odkrywająo w niej jakiś porządek wyznaczony przez 
następstwo zdarzeń i związki między nimi, a także przez 
utrwalone w czasie sposoby działania, postawy, zachowania, 
opierające się wszelkim przemianom. Bez rozpoznania i okre­
ślenia prawidłowośoi historycznych i zawartości tiadycji 
przeszłość stanowiłaby jedynie zbiór chaotycznych wyda­
rzeń, nie powiązanych ze sobą w żaden sposób i w żaden 
sposób do nas nie przemawiaJących, a zwłaszcza do niczego 
nie zobowiązujących. Poznawcze opanowanie przeszłości, 
jej określone rozumienie dostarcza podstaw sensowności
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ja k ie  jk o lw i »k odpowiedz i  a l a »f a i  s a  h i*  to r  i f  1  przed  h i s t o ­

r i ą .  Zaw artość t r a d y c j i  p o ja w ia  s i ę  ja k o  pow inność św iad­

c z e n ia  na r s o o s  u tr w a la n ia  t t g o ,  oo w a rto ścio w e i  wyzna­

c z a  z a k r e s  d z ia ła ń  z m ie n ia ją c y c h  r z e c z y w is to ś ć  h is t o r y c z ­

n ą .

A le  h i s t o r i a  to  n i e  t y lk o  p r z e s z ł o ś ć .  Świadomość od­

p o w ie d z ia ln o ś c i za  p r z e s z ł o ś ć ,  r o z w ija ją c a  s i ę  na sk u te k  

j e j  p ozn aw an ia, obejm u je r z e o z y w ia to ś ć  t e r a ź n ie js z ą  gdy 

pojmowana j e s t  ona ja k o  t y lk o  p ew ien  e tap  p r o c e su  d z ie jo ­

w ego, b yn a jm n iej n ie  n a jw a ż n ie js z y , a l e  ważny d la t e g o , że  

j e s t  ta k ż e  r e z u lta te m  n a szy ch  w ła sn y ch  d z ia ła ń  p r a k ty c z ­

n y ch . Pojm ując t e r a ź n ie js z o ś ć  ja k o  c z a s  s z c z e g ó ln ie  w y ją t­

kowy, w którym  "w szy stk o  j e s t  do z d o b y o ia " , od k tó r e g o  

z a le ż y  w s z y s tk o , oo p r z y n ie s ie  p r z y s z ł o ś ć ,  abstrahujem y  

od p r z e s z ł o ś c i  i  stwarzam y z a g r o ż e n ia  d la  t r a d y o j l .  Poczu­

c i e  w ła d a n ia  nad b ie g ie m  zd arzeń  m in im a liz u je  p o c z u c ie  po­

tr z e b y  św ia d o ze n ia  lu b  je  c a łk o w ic ie  l i k w i d u je .  V chw i­

la c h  niepow odzeń w owym "tw o rze n iu  p r z y s z ł o ś c i "  oglądam y 

s i ę  jed n ak  w s te c z  -  h i s t o r i a  p r z y w o łu je  nas do zachow ania  

w ła ściw y ch  p r o p o r c j i  m iędzy władaniem  a św iadozeniem , 

p r z y w o łu je  do o ^ p o w ie d z ia ln o ś c i-o h o o ia ż  wyegzekwować j e j  

w p o s t a c i  "m ocnej" n ie  j e s t  w e t a n ie , ta k  ja k  my n ie  mo­

żemy zm ie n ić  czasów  m in io n ych . O d p o w ied zia ln o ść za  h i s t o ­

r i ę  i  p r z e d  h i s t o r i ą  p o ja w ia  s i ę  ja k o  o d p o w ie d zia ln o ść  

za  t e r a ź n ie js z o ś ć  i  p r z y s z ł o ś ć .

O d p o w ied zia ln o ść za  h i s t o r i ę  to  ta k ż e , a  może p rzed e  

w szystk im  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  prawdę h is t o r y c z n ą . Zw raoa- 

ją c  s i ę  poznaw czo ku p r z e s z ł o ś c i , tw orząc t e r a ź n ie js z o ś ć  

i  p r z y s z ł o ś ć ,  opieram y s i ę  na p r z e ś w ia d c z e n iu , że prawda 

ohoćby n a jg o r s z a  j e s t  b a r d z ie j  w artościo w a a n i ż e l i  f a ł s z .  

Zmierzamy w ięe do j e j  w y k ry cia  i  u p o w szech n ien ia  s p o d z ie ­

w ając s i ę  r e z u lta tó w  p o zytyw n ych , i l e  s z c z e g ó ln ie  pojmowa—' 

na o d p o w ie d zia ln o ść  za  h i s t o r i ę ,  zw la sz o z a  za  j e j  d a ls z y  

ro z w ó j, może w yrażać s i ę  ta k ż e  w celowym i  świadomym



" k sz ta łto w a n iu "  praw dy, w określonym  J e j  form ułowaniu i  

in te r p r e to w a n iu , a nawet w ukryw aniu i p r z e m i l c z a n i u .  G r a - 

n io e  m o żliw o ści ty c h  zabiegów  wyznaoza zaw sze zaw artość  

o k re ślo n y ch  t r a d y c j i  sta n o w ią cy ch  s z c z e g ó ln y  dokument 

p r z e s z ł o ś c i ,  c i ą g l e  żywą j e j  s u b s t a n c ję . Gdy e t a j e  s i ę  

przedm iotem  o d p o w ie d z ia ln o ś c i, stw arza r e a ln e  m o żliw o ści 
p o ro zu m ien ia .

T rą d y o Ję  rozum ieć można ta k ż e  ja k o  zbiorow y a u to ry ­

t e t  l u d z i  tw orząoyoh j ą  na p r z e s t r z e n i  d z ie jó w . S z c z e g ó l­

ne z n a c z e n ie  d la  rozw ażanych t u t a j  za ga d n ień  p o sia d a  na­

r a s t a n ie  t r a d y c j i  i  tw o rzen ie  s i ę  f o r o a e j i  in te le k tu a ln y c h ,  

będącyoh d zie łe m  z a ł o ż y c i e l i  r e l i g i l , twórcówjsystem ów f i ­

lo z o f ic z n y c h  i  p r a w n o p o lity czn y  cdi o ra z  ic h  kontynuatorów , 

stan ow iąoych  " a u o to r ita a *  ż y c ia  duchowego w sp ó łczesn y ch  

i  u k a z u ją cy ch  p ersp ek tyw y na p r z y s z ł o ś ć .  Stw orzone p r z e z  

n ic h  i  r o z w ija n e  k a t e g o r ie  myślowe sta n o w ią  podstawowe 

n a r z ę d z ia  poznaw czego opanowania r z e o z y w is t o ś o i ,  o k r e ś la ­

n ia  d ążeń , p o w in n o ści i  obowiązków, a ta k że  oczekiw ań i  

n a d z ie i .  P o rzu ce n ie , t r a d y c j i  in t e le k t u a ln y c h  w ydaje s i ę  

n iem ożliw e, a -w  każdym r a z ie  nieporów nanie tr u d n ie js z e  

n iż , t r a d y o j i  u tr w a lo n e j w p rzed m io tach  m a te r ia ln y c h . Zna­

c z n ie  ł a t w i e j  j e s t  zapoczątkow ać n p. nowy s t y l  w a r c h ite k ­

tu r z e  p o r z u c a ją c  s t a r y ,  n iż  w z u p e łn ie  nowy sposób zro zu ­

m ieć lu d zk ą  w oln ość i  na rozu m ien iu  tym o p rzeć  efektyw ne  

d z i a ł a n i e .  O k reślo n e  pojm owanie o d p o w ie d z ia ln o śc i p rzed  

h i s t o r i ą  j e s t  rów nież wyznaczone ży w o tn o ścią  o k re ślo n y ch  

t r a d y o ji  in te le k tu a ln y o h .
J e ż e l i  jed n ak  sensow ność j a k i e j ś  o d p o w ie d z ia ln o śc i  

za  h i s t o r i ę  o p io r ą  s i ę  na akceptow anyoh p rze św ia d cze n ia ch  

o w pływ ie lu d z k io h  d z ia ła ń  na b ie g  d z ie jó w , to  o z y n ie n ie  

z  h i s t o r i i  egzek u to ra  n a s z e j o d p o w ie d z ia ln o śc i, tryb u n ału  

m ającego w p r z y s z ł o ś c i  r o z l i c z y ć  d z ia ła n ia  t e r a ź n ie js z e ,
"V ■

o p ie r a  s i ę  na i n t u i c j a c h  n ie ja s n y c h  i  z n a jd u ją c y c h  zn acz­

n ie  m n ie jsz e  zro zu m ie n ie .
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Deklarację odpowiedzialności przed historią, a nawet 
tylko przed historią, składali najczęściej władcy i przy­
wódcy narodów, mówią o niej także kierownicy polityki mię­
dzynarodowej. Dla myśli teoretycznej, poddanej rygorom 
naukowości, zwrot językowy "odpowiedzialność przed histo­
rią" nie stanowi - jak dotąd - godnej zaufania kategorii 
poznawczej, jest bowiem zbyt niejasny i nie służy dość 
dobrze opisowi zjawisk życia społecznego i osobowego. Wia­
domo jednak, że historia poddaje osobnemu osądowi tylko 
niektóre jednostki, w szczególności te, które w życiu spo­
łecznym i politycznym odgrywały rolę organizatorów z ty­
tułu pełnionych funkcji w systemie władzy politycznej. 
Osądza także działania grup społecznych jako uczestników 
"masowyoh mchów" decydującyoh o przebiegu wydarzeń dzie­
jowych. Natomiast poszczególne, tzw. przeciętne jednostki, 
pozostają poza zasięgiem tego osądu. Historia pojmowana 
jako bliżej nie określona-przyszłość nie jest w stanie 
nikogo efektywnie pociągnąć do odpowiedzialności zmienia­
jąc w ten sposób przebieg jego działania konkretnego. Kto 
deklaruje odpowiedzialność przed historią i tylko przed 
nią, kto ohce być osądzany tylko przez przyszłe pokolenia, 
może spotkać się z oceną współozesnych zarzucającą mu dą­
żenie do zrzuoenia z siebie wszelkiej odpowiedzialności. 
Deklaracja taka może być również rozumiana jako potrzeba 
większej swobody działania mającego przynieść w ostatecz­
nym rachunku rezultaty pozytywne. Może jednak zdarzyć się 
i tak, że deklaracja taka podejmowana jest z pełną świa­
domością, iż zostanie tylko deklaracją nie mającą żadne­
go znaczenia dla dokonywanych działań. Historia zawsze 
osądza, niezależnie od woli i jakichkolwiek deklaraoji 
składanych przez ewentualnyoh podsądnych. Prawda ta może 
stanowić argument moralnie wspierający wyrażoną gotowość 
do przyjęcia osądu historii, ale równie dobrze świadczyć 
może o zbędności wyrażania tej gotowośoi. Wartość wszel—
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kich deklaracji jest jedynie potencjalna, wartość dekla­
rowanej odpowiedzialności noże nie znaleźć aktualizacji - 
gotowość poddania się osądowi historii moZe ■ okazać się 
nieautentyczna. Nie można bowiem wykluozyć i takiej sytu­
acji, w której deklaracja poniesienia odpowiedzialności 
przed historią wspierana jest jedynie przekonaniem, że try­
bunał historii jest zawsze jakąś abstrakcją, instytucją 
działającą bez wyraźnie i w sposób wiążący sformułowanych 
kodeksów.

Istotną treścią świadomości odpowiedzialności za his­
torię i przed historią są przeświadczenia dotyczące tra­
dycji. Podejmujemy odpowiedzialność przed historią wierząc, 
że tradycyjne formy jej egzekwowania nie zostaną w przy­
szłości w sposób zasadniczy naruszone, że można przewi- 
dziećj, co najprawdopodobniej pozostanie zasługą a oo winą, 
zakładamy więc trwałość tradycji. Podejmujemy tę odpowie­
dzialność także i wtedy, gdy zakładamy zmienność tradycji, 
w szczególności jej rozwój, w wyniku którego określone jej 
składniki wartośoiowe zyskają na doniosłości i stanowić 
będą podstawę dla oceny działań dzisiejszyoh. Nie podej­
mujemy żadnej odpowiedzialności przed historią, chociaż 
ją faktycznie ponosimy, gdy zmierzamy do złamania wszel­
kich tradyoji zakładając, że "zwyoięzców nikt nie będzie 
sądził".

Łącząo zagadnienie odpowiedzialności z zagadnieniem 
tradyoji możemy narazić się na zarzut, że operacja ta nie 
służy dobrze wyjaśnieniu żadnego z nich. Dotyczą one bo­
wiem zjawisk łatwo poddających się relatywizacji, która

%
może być posunięta tek daleko, że uniemożliwia jakąkolwiek 
teorię i wiedzę wiążąoą, pozostawiając wszystkie ważniej­
sze kwestie w dziedzinie mniemań, a w najlepszym wypadku 
wierzeń i nadziei. Rzeozywiśoie nie rozporządzamy - jak 
dotąd - żadną ogólną (filozoficzną) teorią odpowiedzial­
ności, podobnie odczuwamy brak teorii tradycji lub przy­
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najmniej bardziej rozwiniętej koncepcji. Obydwa zagadnie­
nia, jeżeli eą podejmowane, to najozęściej nie jako osob­
ne zadania badawcze, leoz wiążące się z innymi zagadnie­
niami, uznawanymi za ważniejsze. Przy czym problem trady­
cji podejmowany jest częściej niż problem odpowiedzialnoś­
ci.

Wspomniany zarzut wydaje się jednak o tyle niesłusz­
ny, że większość zjawisk stanowiących przedmiot badań nauk 
spoleczno-humanistycznych podatna jest na subiektywizaoję 
i relatywizację, co bynajmniej nie przekreśla możliwości 
budowania teorii unikającej błędów subiektywizmu i relaty­
wizmu. Przeciwnie, może stanowić powód, dla którego tym 
usilniej poszukuje się rozwiązań teoretycznych dobrze uza­
sadnionych, nie stanowiących wpr&wdzie w sposób preoyzyj- 
ny i ostateczny o badanych i rozważanych przedmiotach i 
zagadnieniach, ale dostarczających jakiegoś oparcia zwłasz­
cza dla działań praktycznych.

Rozważania nad tradycją i odpowiedzialnością, zarów­
no w aspekcie analitycznoopisowym jak normatywnym, posia­
dają ten sam punkt wyjścia. Jest nim stwierdzenie istnie­
nia obiektywnych związków i zależności międzyludzkich 
(międzyinstytuejonalnych) zachodzących za pośrednictwem 
przedmiotów zewnętrznych, w szczególności wartości, tworzą­
cych zawartość jakiejś tradyoji 1 jednocześnie przedmiot 
ludzkich działań odpowiedzialnych pozytywnie lub negatyw­
nie. Pomijanie tej prawdy lub jej przemilczanie jako zbyt 
banalnej może stanowić zasadnicze utrudnienie w tworzeniu 
teorii dotyczącej zjawisk życia jednostkowego i społecz­
nego, wśród nich zjawiska tradyoji i związanej z nią od­
powiedzialności .

Powyższych rozważań nie chcielibyśmy jednak ograni­
czać jedynie do przedstawienia problematyki dotyczącej 
omawianych fenomenów, czego zresztą dokonać mogliśmy w 
tym miejsou tylko w zarysie. Rozważania te bowiem - jak
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sądzę - upoważniają do sformułowania przynajmniej ogólnych 
wniosków i postulatów, które mogą okazać się interesująoe 
dla dalszych badań i przydatne w działalnośoi praktycznej.

Dla sformułowania tyoh wniosków i postulatów pożyte­
cznym będzie przypomnienie niektórych ustaleń i propozy­
cji sformułowanych w tym artykule. V sprawie odpowiedzial­
ności przyjęliśmy, że: 1) jest ona szczególną kwalifikacją 
międzyludzkich (międzyinstytucjonalnych) związków i zależ­
ności powstającą w wyniku władania jakimiś wartościami 
(w szczególności wspólnymi) i świadczenia na ioh rzeozj 

2) zachodzi w trzech poziomach - faktyoznego sprawstwa, 
intersubiektywnie komunikowalnej i sprawdzalnej wiedzy o 
działaniu i znaczeniu jego rezultatów (świadomość odpowie­
dzialności) oraz emocjonalno-ucżuciowej gotowości do wzię­
cia na siebie skutków działań własnych i innych ludzi (po­
czucie odpowiedzialności), 3) w działalnośoi praktycznej 
wyrażać się może w określonych postawach^ale najpełniejszy 
wyraz znajduje w działaniu skierowanym na określone war­
tości, utrzymującym te wartośoi w istnieniu, przekształ­
cającym je, tworząoym nowe wartośoi lub niszczącym wartoś­
ci zastane, k) posiada dwa podstawowe wymiary aksjologi­
czne - negatywny (utożsamiany z winą) i pozytywny (pojmo­
wany jako zasługa).

W związku z powyższymi ustaleniami uwyraźnia się bar­
dziej pytanie o sposób istnienia tradyoji. Poszukiwanie 
odpowiedzi na to pytanie stanowi - jak się zdaje - Jeden 
z podstawowych nurtów badań nad tym zjawiskiem. V pytaniu 
tym bowiem zawarte są pytania bardziej szozegółowe, doty­
czące następujących składników rzeczywistości tradycji:
1) zapoczątkowanie, tzn. stworzenie jakiohś wartośoi,
2) działania przekazujące te wartości, ioh upowszechnia­
nie i świadome utrwalanie, 3) ioh przejmowanie, k) reali­
zacja tych wartośoi i ich obrona, 5) dokonywanie kolejne­
go przekazu. V związku z tym powstają kolejne pytania,



w szczególności: osy tradyoję należy pojmować jako real­
ność trwałą, Istniejącą niejako poza ozasem historycznym 
ohooiaż w nim właśnie się prze jawiającą,czy też przede 
wszystkim jako prooes; ozy dla istnienia tradyoji konsty­
tutywna jest świadomość jej zawartości (racjonalna wiedza
0 niej) ozy raczej istnieje ona i rozwija się dzięki ja­
kimś pozaracjonalnym i nieuświadamianym przez ozłowieka 
czynnikom?

¥ szczególności zapoczątkowanie tradycji może być 
pojęte jako faktyczne sprawstwo (dokonane celowo i świa­
domie lub nie), którego bezpośrednie rezultaty nie zawsze 
są w pełni uchwytne w ich znaczeniu i wartościowości, a 
następstwa narastające w wyniku podjęcia odpowiedzialnoś­
ci za to, oo zapoczątkowało daną tradycję, stanowiące o 
jej oiągłości, mogą być pojmowane jako rezultat sprawstwa 
dokonanego przez inne podmioty. Z kolei wartości tworzące 
zawartość tradycji podlegają ochronie (także prawnej) i 
dlatego ioh niszczenie lub zagrożenie może stanowić pod­
stawę dla pociągania do odpowiedzialności.

Pytanie o sposób istnienia tradycji posiada także waż­
ny aspekt antropologiozny. Chodzi w nim o wskazanie tego 
poziomu życia i działania człowieka, który posiada podsta­
wowe znaozenie dla powstawania jakiejś tradyoji a także 
jej ciągłości. Można bowiem przyjąć, że jakaś określona 
tradyoja istnieje i rozwija się tylko wtedy, gdy istnieje 
świadomość tradycji - wiedza o wartościaoh kontynuujących 
zawartość tej tradyoji,,ioh określone uporządkowanie w 
ozasie teraźniejszym a także przyszłym. Inaozej mówiąc, 
zapoczątkowaniu tradycji miałaby towarzyszyć świadomość 
odpowiedzialności za tworzone dzieło. Istnienie tradycji
1 jej rozwój należałoby pojmować jako wytwór i świadectwo 
ludzkiej wolności. Ale literaturze współczesnej nieobce 
są również takie ujęcia sposobu istnienia tradycji, które 
podkreślają przede wszystkim znaczenie czynników pozara-
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cjonalnych w jej tworzeniu się i rozwoju. Przeolwstawia 
się niekiedy to co tradycyjne temu, oo racjonalne (Max We­
ber). Istnienie tradycji miałoby należeć do naturalnego 
porządku rzeozy i nie wymagać jakiegokolwiek wysiłku in­
telektualnego, przeoiwnie - racjonalizowanie żyoia osobo­
wego i społecznego miałoby polegać na przeciwstawianiu 
się temu, oo tradycyjne, przekazywane z pokolenia na po- 
kolenie jako niepodważalna oozywistość. Powyższy dylemat 
posiada - jak się zdaje - doniosłe znaozenie teoretyczne, 
etanowi podstawowy przedmiot dyskusji wokół pojęcia tra­
dycji. Jednym ze sposobów jego rozwiązania mogłoby być 
przyjęoie kilku poziomów rzeczywistości tradycji, którym 
odpowiadałyby przyjęte przez nas poziomy zjawiska odpowie­
dzialności. Wyróżnienie tych poziomów może znaleźć uzasad­
nienie w rozwinięciu i udokumentowaniu następujących prawd. 
Działanie ozłowieka przebiega zawsze zgodnie z jakąś tra­
dycją, w tym sensie człowiek jest wytworem tradycji (K. 
Marks), jego działalność podstawowa, mająca na celu zaspo­
kajanie potrzeb dokonuje się w sposób utrwalająoy się w 
czasie. Na poziomie świadomości zawartość tradycji ulega 
szczególnej sublimacji, w wyniku czego odrzucone zostaje 
z niej to, oo nie służy dalszemu rozwojowi (postępowi). 
Wartości zachowane zyskują w ten sposób na swej trwałości 
i stanowią podstawę dla rozwoju żyoia emocjonalno-uozucio- 
wego podmiotów kontynuująoyoh określone tradycje.

Zagadnienia te zostaną jednak rozpatrzone w osobnym 
artykule.


